REPRESENTACAQO N.° 971 — RJ

Representante: Procurador-Geral da Repiblica

Representada: Assembléia Legislativa do Estado

EMENTA: — | — A deciséo que em agdo direta declara a in-
constitucionalidade de lei, tem efeito ex tunc. Assim sendo, néo
se julga prejudicada a representagéo quando a lei inquinada de
inconstitucional é revogada no curso da a¢do. Decisdo tomada
por maioria de volos.

fl — Procedéncia in totum da representacéo, por unanimi-
dade de votos. O § 3.2 do-art. 97, da Constituicdo Estadual, na
parte em que dispbe “ndo havendo compatibilidade, aplicar-se-
& a norma prevista no § 2.2 deste artigo”, contraria 0 § 3. do art.
104 da Constituigdo Federal, vigente para os Estados e Munici-
pios (art. 13, V, da Constituigdo Federal). O § 5.9 do citado art.
97, por sua vez, amplia a proibigdo expressa no § 5.2 do art. 104,
da Carta Federal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sesséo plena, na contormidade da ata do
Julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, rejeitar
a preliminar de considerar prejudicada, vencidos os Ministros Moreira
Alves e Cordeiro Guerra e julgar procedente a Representagéo.

Brasilia, em 3 de novembro de 1977.

THOMPSON FLORES

Presidente

DJACI FALCAQ

Retator

Ac. publicado no D.J. de 7-11-78.
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REPRESENTACAO N.2 971 — RJ

Relator: O Senhor Ministro Djaci Falcéo

Representante: Procurador-Geral da Replblica
Representada: Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro

RELATORIO

O Sr. Ministro Djaci Falcdo: — O Dr. Procurador-Geral da Re-
publica, no exercicio das suas atribui¢des, com base no art. 119, inc. |,
letra /, da Constituigdo Federal, atendendo solicitagdo do Exmo. Sr. Go-
vernador do Estado do Rio de Janeiro, submete a julgamento da corte a
argli¢cao de inconstitucionalidade do disposto na parte final do § 3.9 e
do § 5.°, do art. 97, da Constituicdo do mencionado Estado.

A autoridade solicitante desenvolve as sequintes consideragdes:

“1. A 19 de novembro de 1976, a Assembléia Legislativa
do Estado do Rio de Janeiro promulgou a Emenda Constitu-
cional n.° 2, atribuindo nova redagdo ao artigo 97, da Consti-
tuigéio Estadual. Ainda que correta na iniciativa, o resultado nio
se revestiu de qualidade idéntica.

2. De fato, assim se apresentava a primeira redagéo
{(Constituicdo do Estado de 23.7.75), do dispositivo citado:

“Art. 97 — O funcionario puablico investido em man-
dato eletivo federal, estadual ou municipal fica afastado do
exercicio do cargo e somente por antigliidade ser& pro-
movido.

§ 1.° — O periodo de exercicio de mandato eletivo
federal, estadual ou municipal & contado como tempo de
servico apenas para efeito de promogéo por antigiiidade
¢ de aposentadoria.

§ 2.9 — Aplica-se ao pessoal da Policia Militar e do
Corpo de Bombeiros Militar o disposto no presente artigo’.
{(As partes grifadas sdo objeto da Representagédo n.° 940,
ainda ndo julgada)

3. A redacéo do § 1.° era harménica (ressalvada a refe-
réncia ao servidor municipal, objeto da Representagéio n.o 940,

. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.
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pendente de julgamento) ao artigo 104 da Constituicdo Federal,
entdo assim redigido:

“Art. 104 — O funcionario publico investido em man-
dato eletive federal, ou estadual ficara afastado do exer-
clcio do cargo e somente por antiglidade sera promovido.

§ 1.0 — O pericdo do exercicio de mandato federal
ou estadual sera contado como tempo de servigo apenas
para efeito de promogéo por antiglidade e aposentadoria,

§ 2.2 — O funcionario municipal investido em manda-
to gratuito de vereador fara jus a percepgdo de vanta-
gens de seu cargo nos dias em que comparecer as ses-
sGes da Cé&mara.”

4. A harmonia normativa era in casu irrecusavel: o assun-
to tratado ndo sé dizia respeito & regulagéo juridica dos fun-
clonarios publicos, como era atinente a investidura em cargos
eletivos. Nesses temas, por forga do artigo 13, incisos ! e V, da
Carta Maior, a formula federal é cogente para os Estados e
Municipios.

5. QOcorreu, contudo, que em 8 de junho de 1978 foi pro-
mulgada a Emenda n.° 6, & Constituigdo Federal. A aludida
emenda reformulou o artige 104 da Constituigdo, que passou
a ostentar a sequinte redagéo:

“Emenda Constitucional n.¢ 6

Da nova redacéo ao artigo 104 da Constituigéo.

Artigo Unico — O artigo 104 da Constituicao Federal
passa a figurar com a seguinte redagéo:

“Art. 104 — O servidor publico federal, estadual ou
municipal, da administragéo direta ou indireta, exercera
o mandato eletivo obedecidas as disposi¢des deste artigo.

§ 1.0 — Em se tratando de mandato eletivo federal
ou estadual, ficara afastado de seu cargo, emprego ou
fungéo.

§ 2.2 — Investido no mandato de Prefeito Municipal,
serd afastado de seu cargo, emprego ou fungdo, sendo-
lhe facultado optar pela sua remuneragéo.

§ 3.2 — Investido no mandato de vereador, havendo
compatibilidade de horarios, perceberd as vantagens de
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seu cargo, emprego ou fungdo, sem prejuizo dos subsi-
dios a que faz jus. Ndo havendo compatibilidade, aplicar-
se-a4 a norma prevista no § 1.2 desse artigo.

§ 4.° — Em qualquer caso em que lhe seja exigido o
afastamento para o exercicio’ do mandato, 0 seu tempo
de servigo sera contado para todos os efeitos legais, ex-
ceto para promogao por merecimento.”

6. Em face dos prefalados incisos Il e V, do artlgo 13,
da Constituigdo Federal, procedeu o legislador estadual a re-
forma do artigo 97 da Constltwgao do Estado. Dai ter atuado
bem, éomo antes se disse. Porém mau foi, parcialmente, o re-
sultado. Efetivamente, veja-se a nova redagdo do artigo 97:

“Emenda Constitucional n.? 2, de 19 de novembro de 1976

Altera o artigo 97 da Constituicdo Estadual

Artigo Unico — O artigo 97 da Constituigcdo Estadual
pasea a vigorar com a seguinte redagéo:

“Art. 97 — O servidor publico estadual cu municipal,
da administragdo direta ou indireta, exercerd o mandato
eletivo obedecidas as disposigdes deste artigo.

§ 1.9 — Em se tratando de mandato eletivo federal
ou estadual, ficara afastado do exercicio de seu cargo,
emprego ou fungao.

§ 2.9 — Investido no mandato de Prefeito Municipal,
sera afastado de seu cargo, emprego ou fungfo, sendo-lhe
facultado optar pela sua remunerago.

§ 3.2 — Investido no mandato de Vereador, havendo
compatibilidade de horario, percebera as vantagens de
seu cargo, emprego ou fungdo, sem prejuizo dos subsi-
dios a que faz jus. Ndo havendo compatibilidade, aplicar-
§6-& a norma prevista no § 2.2 deste artigo. (nosso o grifo)

§ 40 — Em qualquer caso em que lhe seja exigido
o afastamento, o tempce de servigo serd contado, para to-
dos os efeitos, exceto para a promog¢&o por merecimento.

§ 5.9 — E vedado ao Vereador, no dmbito da Admi-
nistragdo Publica direta ou indireta municipal, occupar car-
go, salvo concurso publico, emprego ou fungédo. {(Ncsso o
grifo)

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, {36), 1980,
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7. A parte final do § 3.9, do artigo 97, irretorquivelmente,
é, data venia, Inconstitucional. Isso porque o molde federal de-
termina que, investido o servidor no mandato de vereador, e
sendo incompativeis os horarios de atuacdo das duas situa-
coOes, ficara ele, na forma do § 1.2 do mesmo artigo, AFASTADO
de seu cargo, emprego ou fungdo — isto &, nfo percebera, in-
clusive, qualquer remuneragéc atinente a seu cargo, emprego
ou fungéo.

8. A Constitui¢Bo Estadual nem precisaria dispor sobre
a matéria, eis que ela ja fora exaustiva e totalmente disciplina-
da na forma federal supratranscrita. Mas, se resolveu fazé-lo,
sO poderig ser para repetir o texto maior, nunca para altera-lo,
Entretanto, o § 3.0 do artigo 97, focalizando a hipotese do § 3.0
do artlgo 104, da Constiuicdo Federal, reza gue, havendo in-

- compatibilidade de horarios, “aplicar-se-4 a norma prevista no

§ 2.° deste artigo”: ohde a Constituigdo Federal determinou a
aplicagéo do § 7.9, a estadual prescreveu a incidéncia do § 2.°,
Em outras palavras, onde a Constituicdo Federal determinou ¢
afastamento, puro e simples do carge, emprego ou fungéio, a
Constituicdo Estadual determinou o afastamento, com facg!da-
de de opcao pela remuneragéo do cargo, emprego ou fungéo!

9. Clarissima, pols, com a devida vénia, a inconstitucio-
nalidade da regra estadual. Alids, ao cometé-la, o legistador es-
tadual ampliou o vicio de inconstitucionalidade que j& comete-
ra, relativamente ao servidor municipal, no artigo 182, § 2.9, da
Constituigéo do Estado. De fato, reza este preceito:

“Art, 182 — O funcionario publico investido em man-
dato elefivo municipal ficara afastado do exercicio do
cargo.

B 10 e e

§ 2.0 — Ao funcionario no exercicio de mandato ele-
tivo municipal € assegurado o direito de opgdo entre o3
vencimentos & os subsidios . ”

10. A regra foi por mim impugnada, em pedido de argiii-
¢é0 de inconstitucionalidade que encaminhei a Vossa Excel‘_én-
cia, tendo obtido o prestigio de seu apoio, estando o referido
preceito englobadce na Representagdo n.2 940, que aguarda
julgamento,

Houve, agora, um agravamento: o § 2.9 do artigo 182 fala
em opgédo entre subsidios e vencimentos —o0 texto do § 3.2 do
artigo 97 menciona op¢do pela remuneragéo.

R. Dir. Proc. Geral, Rie de Jangiro, (36}, 1980.
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11.  Com referéncia ao § 5.° do artigo 97 evidente, tam-
bem, a inconstitucionalidade. Isso porque:

a — a regra constitucional federal sé veda ao vereador,
na adminisiragdo plblica municipal direta, ou indi-
reta, a ocupacdo de cargo em comisséo, e a aceita-
¢do de emprego ou fungéo sem prévia aprovacgio
em concurso publico;

b — a regra constituclonal estadual, ampliando a proi-
bicdo dd Lei Magna, obsta a ocupagéo de qualquer
cargo (comissionado, ou ndo), ressalvando apenas
emprego ou fungdo decorrente de antecedente pres-
tacdo de concurso publico.

Aplicam-se, aqui, as inteiras, as consideracdes do item 8,
retro: a regra estadual constitui superfetagéo, eis que inteira-
mente tratada a matéria na Lei Maior. Mas se desejou o cons-
tituinte estadual incursionar no tema, sé poderia fazé-lo, pelos
argumentos antes expendidos, repetindo o comando const-
tucional federal. Parece, até, que, isso sO néo se fez por trun-
camento datilografico: efetivamente, a falta das expressdes do
texto maior, ndo repetidas na clausula estadual, importou em
redagdo esdrixula e quase ininteligivel, do trecho final do mal-
sinado § 5.9. Dessa sorte, quer para expungir a obscuridade
apontada, quer para salvaguardar a Lel Maior, requer-se a de-
claragéo de inconstitucionalidade do prefalado § 5.0. Como ao
julgador federal ndo ¢ licito formular emendas de redacdo, néo
ha como reparar a obscuridade. Doutra parte, a declaragdo de
inconstitucionalidade nédo implicara prejuizo, eis que, como sa-
lientado, a matéria esta inteiramente disciplinada no § 5.2, do
artigo 104, da prépria Constituigdo Federal,” (fls. 6 a 12)

Das informag¢bes ministradas pelo Exmo. Sr. Presidente da Assembléia
Legislativa do Estado do Rio de Janeiro merecem destaque:

“DOS FATOS

5. A aludida Emenda Constitucional Estadual n.° 2, de
18 de novembro de 1976, pretendeu ajustar o art. 97 da Cons-
tituicdo Estadual &s normas estabelecidas pela Emenda Cons-
titucional Federal n.° 8, de 4 de junho de 1978, que deu nova
redagéo ao art. 104 da Constituicdo Federal.

6. Visou o legislador estadual, na linha do pensamento
do legislador federal, externado na promulgacdo da Emenda

R. Dr. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (38) 1980.
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a0 texto constitucional, estimular o ingresso, na vida publica,
dos servidores que, em suas atividades funcionais, demonstra-
ram ineguivoca vocagdc para o exercicio do mandato de re-
presentacgiio popular, além de propiciar a renovagéo dos qua-
dros de lideranca publica.

7. Ocorre que houve erro datilografico na parte final do
§ 3.2 do artigo 97 da Constituigdo Estadual, pois nfo havendo
compatibilidade de horarios, aplicar-se-ia a norma prevista no
§ 1.2 (primeiro) do aludido art. 97 (com nova redagéo da Emen-
da Constitucional n.? 2) e ndo a norma prevista no § 2.° (segun-
do), como erradamente constou do original.

8. Houve, ainda, truncamento datilografico na redacgdo
do § 5.9 do art. 97, onde foram suprimidas as palavras “em co-
missé@o ou aceitar’.

8. Assim, sdo procedentes os fundamentos da argligdo
de constitucionalidade da parte final do § 3.2, do § 5.0 do art.
97 da Constituigéo do Estado do Rio de Janeiro, com a redagéo
defluente da Emenda Constitucional Estadual n.? 2, de 19 de
novembro de 1976.

10. Esta Presidéncia, no entanto, comunica a Vossa Ex-
celéncia gque sera votada pela Assembléia Legislativa outra
Emenda Constitucional para dar nova redagdo aos preceitos
inquinados de inconstitucionais, o que tornara sem objeto a
presente Representagéo n.2 971, e tdc logo seja votada a men-
cionada nova Emenda Constitucional, imediatamente seréd ofi-
ciado a Vossa Exceléncia,

11, Por isso, esta Presidéncia solicita a Vossa Excelén-
cia seja sobrestado o julgamento da presente Representagéo
n.e 971, até a votagdo da nova Emenda Constitucional.” (fls.
29 a 30)

Finalmente, pronunciou-se o Prof. Henrique Fonseca de Araljo nos
seguintes termos:

“Trata-se de representagdo de inconstitucionalidade do
disposto na parte final do § 3.2 e do § 5.2, do art. 97, da Cons-
tituigdo do Estado do Rio de Janeiro, com a redagéo decorren-
te da Emenda Constitucional n.? 2, de 19 de novembro de 1976.

R. Dir. Proe. Geral, Rio de Janeiro, (26), 1980,

Em suas informacdes (fls. 26-30), apds reconhecer como
procedentes os fundamentos da arglliigdo de inconstitucionali-
dade, aduz, in fine, o Presidente da Assembléia Legislativa:

“10. Esta Presidéncia, no entanto, comunica a Vos-
sa Exceléncia que serd votada pela Assembléia Legislati-
va outra Emenda Constitucional para dar nova redagéo
aos preceitos inquinados de inconstitucionais, o que tor-
nara sem objeto a presente Representagdo n.? 971, e téo
logo seja votada a mencionada nova Emenda Constitu-
clonal, imediatamente sera oficiado a Vossa Exceléncia,

11. Por isso, esta Presidéncia solicita a Vossa Ex-
celéncia sefa sobrestado o julgamento da presente Re-
presentagdo n.0 971, até a votagdo da Emenda Constitu-
cional.”

. Na verdade, consoante se verifica a fls. 31, a aprovagdo
da Proposta de Emenda Constitucional n.¢ 9, de 1977, impli-
card em dar aos vigentes §§ 3.2 e 5.2 do art. 97 da Constituigao
Estadual redagéo perfeitamente harménica com os §§ 2.2 e 5.2
da Emenda Constitucional Federal n.° 6, de 8-6- 76 o que, & pri-
meira vista, tornaria sem objeto a presente representagéo.

No entanto, entende esta Procuradoria-Geral que néo se
deve deferir o pedido de sobrestamento, pois a anunciada
Emenda Constitucional, ao contrario do afirmado nas informa-
¢Oes supratranscritas, ndo tem o condédo de tornar sem objeto
a presente representagéo.

Com efeito, a aprovagéo da prometida Emenda Constitu-
cional acarretara tdo-somente a revogacéo do texta em vigor
inquinado de inconstitucional e, como a revogagédo apenas pro-
duz efeitos ex nunc, é Iniludivel que resultardo convalidados os
atos praticados durante a vigéncia dos preceltos a serem re-
vogados.

Isso, porém, néo ocorrera se esta representagéo for julgada
procedente, pois, hesse caso, a conseqliéncia sera tornar [rri-
tos e nulos os atos praticados sob a égide do texto acoimado
de inconstitucional.

Diante disso, opina, preliminarmente, esta Procuradoria-
Geral no sentido de que seja denegado o sobrestamento do
presente felto e, no mérito, pela procedéncia da representagéo,
nos termos constantes da inicial.” (fls. 45 a 47)

, Geral, Rio de Janeiro, (36) 1980.
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Promulgada a Emenda Constitucional n.¢ 4, de 7 de junho Ultimo, que
deu nova redacgdo aos dispositivos objeto da representagéo, a Procurade-
ria-Geral da Reptblica reiterou a sua anterior manifestagao (fls. 53 e 54),

Com este relatério, do qual deverdo ser extraidas copias e enviadas
aos Senhores Ministros, pego dia para julgamento.

Brasilia, 14 de setembro de 1977.

DJACI FALCAO
Retator

VOTO

O Sr. Ministro Djaci Falcédo (Relator): — Antes de tudo devo assinalar
que a promulgagéo da Emenda Constitucional Estadual n° 4, de 7 de
junho préximo findo, ndo tem o poder de tornar sem objeto a representa-
gdo. E que, se julgada procedente, tornam-se nulos os atos praticados sob
o manto dos textos em questdo.

Dispde o § 3.2, do art. 97, da Constituicdo Estadual (E. C. n.? 2, de
19.11.1978):

“§ 30 — |nvestido no mandato de Vereador, havendo
compatibilidade de hordrio, percebera as vantagens de seu
cargo, emprego ou fungdo, sem prejuizo dos subsidios & que
faz jus. Ndo havendo compatibilidade, aplicar-se-4 a norma
prevista no § 2.% deste artigo.”

A seu turno, reza o invocado § 2.%

“§ 2.0 — |nvestido no mandato de Prefeito Municipal, serd
afastado de seu cargo, emprego ou fungéo, sendo-the facultado
optar pela sua remuneragéo.”

Como se vé, ficou estabelecido que o servidor publico estaduat ou
municipal investido no mandato de vereador, havendo incompatibilidade
de horario, sera afastado de seu cargo, emprego ou fungéo, cabendo-lhe
a faculdade de optar pela sua remuneragéo. E o gque deflui da parte final
do § 3.2 ¢c/c o § 2.2, antes citados.

Assim dispondo, o legislador estadual deixou de obedecer ao critér.io
tragado na parte final do § 3.°, do art. 104, da Constituigdo Federal, verbis:

“Nao havendo compatibilidade, aplicar-se-a a norma pre-
vista no § 1.0 deste artigo.”
R. Dr. Proc, Geral, Rio de Janeiro, (36) 1980.
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: mente, ¢ Sr,

I. A. Dr.

A norma do § 1.2 diz, simplesmente que o servidor ficara afastado de
seu cargo, emprego ou fungdo. Portanto, sem direito & percepgdo de
gualquer remuneragéo.

Por outro lado, ndo ha davida de que o critério federal é cogente
para os Estados e Municipios (art. 13, inc. V, da Constituigao).

Concluindo, tenho como Iinconstitucional o § 3.9, do art. 97, na parie
em que dispde:

“Nédo havendo cbmpatibilidade, aplicar-se-a4 a norma pre-
vista no § 2.0 deste artigo.”

Quanto ao § 5.2, do art. 97, parece-me evidente também a sua ilegi-
timidade ante o preceituado no § 5.2, do art. 104, da Constituigdo Federal.
Estatui o paragrafo acoimado de inconstitucional:

“§ 50 — E vedado ao Vereador, no &mbito da administra-
¢a0 publica direta ou indireta municipal, ocupar cargo, salvo
concurso publico, emprego ou fungéo.”

Ora, 0 § 5.0 do art. 104 da Carta Federal, apenas veda a ocupagdo de
cargo em comissdo, bem assim a aceitacdo de emprego ou fungao sem
aprovagédc em concurso. Desse modo, vé-se que a regra mal redigida, am-
pliou a proibicédo, obstando a ocupagéo de qualquer cargo.

Ante o exposto julgo procedente, in totum, a Representagéo.

EXTRATO DE ATA

Rp 971-RJ — Rel., Min. Djaci Falcdo. Repte. Procurader-Geral da Republica.

| Rpda. Assembléia Legislativa do Estado.

Decisdo: Pediu vista o Ministro Soares Mufioz, apds o voto do Relator julgando
procedente In tolum a Representagéio. Tribunal Pleno, 28-8-77.

Presidéncia do Sr. Minlstro Thompson Flores, presentes & sessdio os Srs. Minis-
tros Djacl Falcdo, Bilac Plnto, Anténio Neder, Xavier de Albuguerque, Rodrigues Alckmin,
Leltdio de Abreu, Moreira Alves, Cunha Peixoto e Soares Mufioz, Ausente, justificada-
Ministro Cordeiro Guerra.

Procurador-Geral da Replblica, o Prof, Henrlque Fonseca de AraGjo.
Dr. ALBERTO VERONESE AGUIAR

Sacretario do Tribunal Pleno

Proc. Geral, Rle de Janeiro, (36) 1080.
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REPRESENTACAO N.© 971 — RJ
VOTO
(VISTA)

O Sr. Ministro Soares Muiloz — O eminente Ministro Djaci Fal-
c4o, na qualidade de relator, assinalou, em seu voto, que a promulgagéo

da Emenda Constitucional Estadual n.° 4, de 7 de junho préximo findo, -

nio tem o poder de tornar sem objeto a representagéo. E que, se julgada
procedente, tornam-se nulos os atos praticados sob o manto _(_ios.textos
em questdo. E, passando ao exame do mérito da representagéo, julgo-a
procedente in fotum.

Pedi vista e passo, agora, a proferir 0 meu voto.

O Supremo Tribunal Federal, nas Represeqtagﬁes n.%s 876 — Bahia,
de que foi relator o eminente Ministro Bilac Pinto, e 974 — F{tq _de Ja-
neiro, sendo relator o eminente Ministro Cordeiro Guerra, declqlu, em
sessfo plendria e & unanimidade, que “revogaﬂda a lei argiiida de incons-
titucional, julga-se prejudicada a representagéo”.

Penso, no entanto, que a orlentagéo expos’ga no vo?o do eminente
Ministro Djaci Falcdo, na presente Representagao, corldrz _melhor, data
venia, com a natureza juridica da sentenga que, em agao direta, decreta
a lnconstitucionalidade de lel.

O Professor Alfredo Buzaid, na monografia que escreveu sob o ti-
tulo Da Agédo Direta, preleciona:

“A sentenga, que decreta a inconstitucionalidade, é pre-
dominantemente declaratdria, ndo predominantemente consti-
tutiva. A nulidade fere-a ab initio. Embora executéria até o pro-
nunciamento definitivo do Poder Judiciario, a sentenga retroage
os seus efeitos até o bergo da lei, valendo, pois, ex tunc. 0
Poder Judiciario ndo modifica o estado da lel, considerando
nulo o que Inicialimente era vélido. Limita-se a declarar a inva-
lidade da lei, isto 8, declara-a natimorta™ (Ob. cit. pag. 132, ed.
1958).

O efeito ex tunc da decisdo declaratéria de -inconstitucignaliqade
constitui fator relevante em prol do julgamento da representagao, ainda
que revogada a lei no curso da agéo direta, pois o acérddo, que acolher
a argiiico de inconstitucionalidade, fulmina a fei desde o seu bgrgo e
tem efeito de preceito no que concerne a invalidade dos atos praticados
em decorréncia das normas impugnadas.

H. Dr. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36) 1980,
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Passando ao exame do mérito da representagdo, concordo, também,
com o eminente relator e, como n#do tenho argumentos outros a aduzir,
passo a ler o seu voto, para relembra-lo ao plendrio (leu).

Ante o exposto, ndo considero prejudicada a representagio e a julgo
integralmente procedente.*

E o voto.

VOTO

O Sr. Ministro Moreira Alves — Sr. Presidente, data venia, julgo preju-
dicada a representagdc porque se trata de agdo direta de declaragéo de
inconstitucionalidade. Conseqlientemente, para propor agdo dessa nature-
za, € necessario que a lei exista no momento da propositura e que continue
a existir durante todo o curso da mesma. Se entendermos que é possivel
julgar a agdo pelo fato de a revogagdo so ter ocorrido no curso da agio,
vamos ter de admitir que o Procurador-Geral da Replblica represente
contra lel ja revogada, mas que, porventura, tenha produzido efeitos.

Tenho para mim que esse instrumento, que é excepcional, se é usa-
do quando a lei j& foi revogada, o & nfio para que se declare sua incons-
titucionalidade, mas para que se alcancem os possiveis efeitos produzi-
dos por ela enquanto em vigor. Esses efeitos sdo de ordem pessoal, e
devem ser atacados, diretamente, por agdo prépria, e ndo pelo instru-
mento excepclonal que € a representagdo de inconstitucionalidade.

Como sucede com os negdcios juridicos em geral, h4, com relagdo
as leis, trés planos: o da existéncia, o da validade e o da eficacia. Nao
se lhe discute a eficdcia, se a lei ndo existe, ou ndo & valida. Nao se
lhe discute a validade, se a lei ndo existe. E se a lei ndo existe mas ja
existiu, sdo seus efeitos que permanecem, por forga daquela eficacia.
Se a lel ndo existe mais, ndo hé interesse em julgé-la, em tese, no plano
da validade, que € subseqliente ao da existéncia, e dele dependente.

O Sr. Ministro Djaci Falcdo (Relator) — V. Exa. ndo acha que a lsi
continua a ser inconstitucional?

O 8r. Ministro Moreira Alves: — Ela ndo ¢ inconstitucional, porque
néo existe mais. Seus efeitos é que poderdo ser atacados pela inconstitu
cionalidade, nos casos concretos em que se verificaram. :

O Sr. Ministro Djaci Falcéo: (Relator) — Em caso semelhante a este,
Represeniagdo 926, de Pernambuco, de que foi Relator o Sr. Ministro
Thompson Flores, — ¢ verdade que, ali, se tratava de Resolugdo baixada
pelo Tribunal de Justiga estabelecendo gratificagdo para os Corregedo-
res — sobreveio a argligéo de inconstitucionalidade de uma lei estadual
s50b o n.2 8.839.

R. Dr. Proc. Geral, Rlo de Janeiro, (36) 1960,

603



A lei que velo a validar aquela gratificagéo da Cor.regedo!'ia, nem
por isso afastou o julgamento da Representagéo, que foi acolhida pelo
Tribunal.

O Sr. Ministro Moreira Alves — A hipstese era diversa. Embora a nor-
ma constante da resolugdo — que era inconstitucional por seu conteldo
{(concessdo de vantagem a magistrado) — tivesse §ido repe_:tida por lei
posterior, esta, por declarar o mesmo gue aquela, néo a havia revogado,

O Sr. Ministro Djaci Falciio — Vou ler o Parecer de V. Exa., s0 para
relembrar. Diz o seguinte:

“pAcentue-se, finalmente... (transcr) ... se tenham tor-
nado legais.”

0O eminente Ministro Thompson Flores, que fqi acompanhaslo por to-
dos ao votar, também ressalvou essa circunstancia. O caso néo é idén-
tico ao presente, mas os efeitos s&0 0s mesmos.

O Sr. Ministro Moreira Alves — A meu ver, a agéo direta de declaragéo
de inconstitucionalidade existe para tutelar a ordem jurldica objetiva, por
isso nela se julga a inconstitucionalidade da lei em tese. Ela.tute‘la a qrd?m
juridica vigents, e nio a ordem juridica passada, a ordem juridica hlstorl»-
ca. Os efeitos concretos que dela nasceram e que permanepem deverp ser
atacados em agdo propria, e ndo, indiretamente, por melo.e{(cepcmn.al,
que s6 se criou para fazer respeitar, no terreno do direitc") objett\_fo, o prin-
cipio da hierarquia das lels. A ndo ser assim, poderdo ser 'mtent-adas
agbes diretas de declaragdo de inconstitucionalidade da Iel.emn tese
somente porque hé efeitos remanescentes decorrentes da apllcag_?o da
lei revogada, 0 que aberra do préprio fim a que visa a representagéo.

O Sr. Ministro Djaci Falcéio - ... deve julgar se afirmar a inexis-

téncia desde o dia em gque ela hasceu,

O Sr. Ministro Moreira Alves — O interesse de agir, em se tratando
de agéo direta de declaragéo de inconstitucionalidade da lei em tege, S0
existe se a lsi estd em vigor. Declarar-se, em tese, a inconstitucionalidade
de lei que ndo mais existe, & transformar o meio processual de gtaqge
direto 4 lei em abstrato, em meio processual indireto de desconstltulg&'ao
de situagdes juridicas pessoais e concretas. E, em (ltima analise, desvir-
tuar a representagéo.

Por isso, Sr. Presidente, com a devida vénia dos que pensam em
contrério, julgo prejudicada a representagdo em causa.

R. Dr. Proc. Geral, Rio de Jansire, {36) 1980,

604

VOTO

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra; -— Sr. Presidente, tenho bem
de meméria que, numa Representagdo de inconstitucionalidade, re-
ferente & Constitui¢do do Estado do Rio Grande do Norte e, embora te-
nha sido revogada uma das disposigdes impugnadas, votei no sentido de
conhecer e julgar procedente, também, nessa parte, a representagdo.
Mas, posteriormente, veic um processo de representagéo contra decreto-
lei do Estado do Rio de Janeiro referente a ICM, que, alias, contrariava
a jurisprudéncia do Supremo, e, proposta a representagéio, o Governador
do Estado revogou o decreto e, nesse caso, a Procuradoria-Geral da Re-
publica opinou no sentido de considerar prejudicada a representacio.
Indicou um precedente desta Corte. N&o tive obje¢do em acolher esse
parecer da Procuradoria-Geral da Republica, porque, evidentemente, re-
vogado o decreto-lei perdia objeto a representacio e os atos anteriores
seriam, ou poderiam ser, iguaimente argliidos de inconstitucionalidade,
pelo contribuinte atingido, caso o Estado ndo desse inteligéncia re-
trooperante ao Decreto que revogou o impugnado, exatamente, pelo fun-
damento da inconstitucionalidade.

Impressiono-me com os argumentos do eminente Ministro Morei-
ra Alves, que acho bem técnicos,

Ndo se pode decretar a inconstitucionalidade de uma lei revogada;
pode-se anular atos baseados nesta lei porque a lei é inconstitucional,
e assim, declarar a inconstitucionalidade de lei revogada ndo me parece
possivel.

Julgo prejudicada a representagéo.

EXTRATO DE ATA

Rp 971 — RJ — Rel., Min. Djaci Falc@o. Repte. Procurador-Geral da Replblica.
Rpda. Assembldia Legislativa do Estado,

Decisfio; Pediu vista o Ministro Soares Mufioz, apdés o voto do Relator Julgando
procedente [n totum a Representaglio. Tribunal Pleno, 28-9-77. Ausents, justificada-
ments, o Sr. Min. Cordeiro Guerra.

Decis#io: Pediu vista o Min. Leltio de Abreu, apés os votos dos Mins. Relator,
Soaras Mufioz e Cunha Peixoto julgando procedente In totum, e dos votos do Mins.
Moreira Alves e Cordeiro Guerra julgando prejudicada a Representagdo, — T. Pleno,

13-10-77:
Presidénoia de Sr. Ministro Thompson Fiores, Presentes A sessfio os Srs, Mi-
nistros Djaci Falcéio, Bilac Pinto, Anténjo Neder, Xavier de Albuguerque, Rodrigues

Alckmin, Leitdo de Abreu, Cordeiro Guerra, Moreira Alves, Cunha Peixotc e Soares
Mufioz.

Procurador-Geral da Republica o Prof. Henrique Fonseca de Araljo.

Dr. ALBERTO VERONESE AGUIAR
Secretério do Tribunal Pleno

R. Dr. Proc. Gerai, Rio de Janeiro, (36) 1880.
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REPRESENTAGAO N.2 971 — RJ

VOTO (VISTA)

O Sr. Ministro Leitdo de Abreu — Inclinei-me, a principio, pe-
la adogéo da tese, brilhantemente defendida pelo egrégioc Ministro Morei-
ra Alves, de que, para o cabimento da acédo direta de declaragéo de in-
constitucionalidade, & mister que a lei exista no momento da propositura
e que continue a existir durante todo o curso da acfio. Ndo ha duvida
que a representagdo de inconstitucionalidade, pelo controle em abstrato
da legitimidade da lei ou de outro ato normativo, envolve tutela do direl-
to positivo e, por via de consequéncia, protegdo ao. interesse publico,
Diante disso, cessada a vigéncia do ato impugnado, ndo mais haveria
lugar para que, em nome da tutela do direito ou do interesse coletivo,
se viesse emitir, em julgamento de inconstitucionalidade, julzo sobre a
concordéancia, ou ndo, entre o ato submetido & censura da Suprema Cor-
te e norma da Carta Politica. ‘

Ndo obstante a forca desses, bem como de outros argumentos, de-
duzidos com perfeite rigor ldgico pelo eminenta Ministro Moreira Alves,
acabei por aderir a tese do eminente Relator, segundo a qual a revoga-
¢do do ato normativo averbado de inconstitucional ndo tem o poder de
tornar sem objeto a representagdo. Estd de acordo essa orientagéo, em
primeiro lugar, com o carater mesmo da representagdo de inconstitucio-
nalidade, que constitui agédo direta, de feigdo declaratoria, com o objetivo
de estabelecer, em abstrato, se h4, ou ndo, compatibilidade entre horma
secundaria e norma constitucional. Dada a natureza declaratdria da agéo,
néo € imperativo que se repute prejudicada a representagio pela superve-
niéncia da revogagéo da norma averbada de Inconstitucionalidade, uma
vez que, por via de representacdo, se pleiteia venha a ser declarado existir
ou ndo incompatibilidade entre a norma atacada e o texto constitucional.
Essa incompatibilidade se apura pelo confronto entre as duas normas, a
tachada de inconstitucional e a norma superior, que se sustenta coliden-
te com a primeira. Essa operagio, feita em abstrato ou em tese, pode
realizar-se, quer esteja em vigor a norma secundaria, quer haja perdido
a sua eficacia.

£ claro que precisa haver interesse na declaragdo, porquanto se
ao ato normativo, privado de eficacia quanto ao futuro, ndo sobejar efel-
to, de que possa resultar dnus para o particular ou para o poder publico,
perderia ¢ objetc a declaragdo de inconstitucionalidade ou de constitu-
cionalidade. Mas, se, embora revogado o ato, este houver produzido efei-
tos, que perdurem, malgrado a revogagfo, subsiste o interesse na de-
claragéo de que o vinculo juridico, estabelecido com base na norma se-
cundaria, se constituiu de modo ilegitimo ou legltimo. ‘
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Importa registrar, de outro lado, ser de interesse publico, uma vez
submetido ao Supremo Tribunal o exame de lei ou ato normativo federal
ou estadual, para que este declare a sua inconstitucionalidade, a mani-
festacdo, sobre a matéria, desta Corte. Tanto assim é que o Regimento
interno nédo deixa ao arbitrio do titular da representagédo, isto 6, o Pro-
curador-Geral da Republica, desistir desta. Conquanto, como defensor
constitucionis |he seja livre exercitar a iniciativa de promover o pronun-
ciamento do Tribunal, estatui o Regimento Interno, no § 2.2 do artigo 2.9,
que “proposta a representagdo, ndo se admitird desisténcia, podendo,
porém, o Procurador-Geral modificar seu parecer”.

Cumpre, além disso, ter em conta haver manifesto interesse proces-
sual em que, até quando ja revogada a norma dada como ilegitima, seja
julgada a representagdo, a fim de que se defina se constitucional ou in-
constitucional essa norma. Isto porque, segundo esta no artigo 97 do Re-
gimento Interno, “a declaragdo de constitucionalidade ou inconstitucio-
nalidade de lei cu ato, afirmada por maioria qualificada (art. 178), apli-
car-se-4 aos novos feitos submetidos as Turmas ou ao Plenério, salvo
disposto no artigo 99",

Desse modo, recomenda a economia processual que se liquide, des-
de logo, a questdo constitucional, suscitada na representagédo, porque,
salvo a hipé6tese do artigo 99, isto é, a de propor qualquer dos ministros,
em novos feitos, a revisdo da jurisprudéncia assentada em matéria cons-
titucional, o julgado proferido na agédo direta de inconstitucionalidade se
aplicara em relagdo aos casos em que a mesma questdo venha a ser ar-
gliida incidenter tantum, em agéo comum.

Por ultimo, h& a considerar que a Emenda Constitucicnal n.? 7, des-
te ano, ao dar nova redagdo ao artigo 119, I, 1, ampliou o ambito a
representagdo do Procurador-Geral da Republica, que, agora, pode pro-
por o exame, em tese ou em abstrato, de lei ou ato normativo federal ou
estadual, ndo sé para que o Supremo Tribunal Federal declare a sua in-
constitucionalidade, como, também, para que lhe fixe a interpretagéo.
Diante desse alargamento da competéncia da Suprema Corte, no que diz
respeito & apreciagéo da lei em tese, penso que se ndo deve subtrair a
representagdc de inconstitucionalidade lei ou ato normativo, que, embora
revogado, tenha dado origem a direitos e obrigagbes de natureza patri-
monial, n8o desconstituldos pela cessacgéo de eficacia da regra legal. Por
estes fundamentos, pego vénia para nédo ter como prejudicada a repre-
sentagdo, que julgo procedente, nos termos do voto do eminente Relator.

VOTO

O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque — Sr. Presidente, estou
de acordo com o Relator, a despeito de haver, igualmente, ficado in-
fluenciado pela colocagdo do voto do eminente Ministro Moreira Alves.
Mas, no embate entre 0s fundamentos tedricos ja apresentados, afigura-
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se-me preponderante a consideracédo pragmatica também ferida no votg
do eminente Ministro Leitdo de Abreu.

VOTO

O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores {Presidente) — Pego vénia
para acompanhar o voto do eminente Relator, desprezando a prejudicia|
e julgando procedente a representagéo. A

Tenho que néc ficou sem objeto a agéo direta, visando a declaragéo
de inconstitucionalidade em tese da lei, pelo fato de ter sido revogada
no decurso do procedimento judicial,

Admito que haja boas razdes para que seja acolhida a prefacial de
estar ela prejudicada. Todavia, convencido estou que outras prevalecem,
entre elas o sentido pragmatico do qual ndo se aparta o direito. Néo dos
efeitos que a lei possa ter causado, remediavel por via de procedimentos
outros, mas para definir a posi¢gdo do Supremo Tribunal Federa! na apre-
ciaclo da inconstitucionalidade arglida.

N&o fora assim, bhem poderia suceder que nova lei adviesse, conta-
minada de igual vicio. '

Por tudo isso tenho que sobram razdes para apreciagio do pedido
em seu merecimento.

E fazendo-o, no mérito, estou de acordo com o eminente Relator.

E como voto,

EXTRATO DE ATA

Rp 971-RJ — Rel. Min. Dacl Falcdo. Repte. Procurador-Geral da Republica,
Repda. Assembléia Legislativa do Estado.

Decisdo: Pediu vista o Ministro Soares Muficz, apos o voto do Relator julganda
procedente in totum a Representagdo. Tribunal Pleno, 28-9-77. Ausente, justificada-
mente, ¢ Sr. Min. Cordelro Guerra.

Declsfio: Pediu vista o Min. Leitdo de Abreu, apds os votos dos Mins, Relator,
Soares Mufioz e Cuhha Peixoto julgando procedente in totum, e dos votos dos Mins,
Moreira Alves e Cordeiro Guerra julgande prejudicada a Representagéo. T. Pleno,
13-10-77.

Decisdo: Rejeltada a prefacial de considerar prejudicada vencidos os Mins. Morel-
ra Alves e Cordeiro Guerra, foi julgada procedente a Representagfo, unanimements.
Votou ¢ Presidente. T. Pleno, 03-11-77.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores. Presentes 4 sessfio os Srs. Minis-
tros Djaci Falcéio, Bilac Pinto, Antdnio Neder, Xavier de Albugquerque, Rodrigues Al-
ckmin, Leitdo de Abreu, Cordeiro Guerra, Morelra Alves e Scares Mufioz. Ausents,
justificadaments, © Sr. Ministro Cunha Peixoto.

Procurador-Geral da RepUblica, Prof. Henrique Fonseca de Araljo.

Dr. ALBERTO VERCNESE AGUIAR
Secretario do Tribunal Pleno

H. Dr. Proc. Geral, Rio de Jansiro, (36) 198@.
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