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A matéria, que, date wenia, nos parece irrelevante, pode ser analisa-
da & luz de nossas consideragGes anteriores. Parece-nos claro, em todo
caso, que, em havendo farmacéutico responsivel, seu nome deva figurar
nas contas, faturas, etc,, segundo exigéneia explicita do texto legal.

24, A pergunta n.® 9 estd assim redigida: “Se na expressio outros
artigos de uso doméstico, em que as drogarias baseiam seu pedido ao Se-
nhor Diretor do Departamento de Higiene, por extensio natural, nio se
devem incluir panelas, talheres, copos, pratos, tapétes, cortinas, méveis,
radios, geladeiras, televisGes, lengdis, toalhas, comestiveis, bebidas, ferra-
mentas, cinzeiros, vasos, lustres, limpadas, relgios, aparelhos sanitarios,
efc., ete.”. .

A longa e pitoresca relagio acima inclui, com efeito, objetos de uso
doméstico. Permitimo-nos, porém, afirmar que a questio ji ficou esclare-
cida. anteriormente, guando abordamos, com fundamento nos textos le-
gais, 0 que sejam ‘‘objetos de toucador”. Se a cada pergunta se deve dar
resposta, ainda que obvia, diga~se que, evidentemente, essa interpretacfio
tio esdrixula do coméreio farmacéutico nfo poderd jamais ser aceitivel
pelas autoridades encarregadas da Fiscalizagio.

25, Eis a pergunta n.° 10: “Se as drogatias, funcionando com a
responsabilidade de qualquer pessoa idénea, podem vender ao piblico es-
pecialidades farmacéuticas, medicamentos, etc.”,

O art, 68 do Decreto n® 20,377 estabelece que “a licenca para fun-
cionamento désses estabelecimentos (ou seja drogarias e depositos de dro-
gas) sO serd concedida a pessoa que dé provas de idoneidade a juizo da
autoridade sanitaria, e serd pessoal”. Por sua vez, lé-se no art. 68:

“Art, 68, B terminantemente proibido ds drogarias ma-
nipular ou vender férmulas magistrais, fazer preparados ofi-
cinais e exercer, enfim, qualquer ato privativo da profissio de
farmacéutico”.

Convém também citar o art. 71:

“Art. 71.  As drogas deverfo ser vendidas nos vidros ¢
envoltérios originais, tal como forem acondicionados pelos fa-
bricantes,

Pardgrafo finico. Para retalhd-las, é necessirio ser a dro-
garia dirigida por farmacéutico legalmente hahilitado, e cujos
rotulos trarfio o seu nome”.

Mais uma vez, recorremos ao que ficou dito anteriormente, sébre a
exclusividade, garantida ao profissional farmacdutico, das atividades que
lhe competem. Pessoa idénea nic pode substitui-lo, o que seria admitir
a inutilidade do ensino e do diploma universitarios. Q que se vé, porém,
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¢ a confusiio, na prética, entre drogaria e farmicia -— fruto talvez da-
quela referida expansio da indfistria farmacéutica, que hoje quase dis-
pensa os preparados oficinais e quejandos,

26. A pergunta n.C® 11 ji estd, a rigor, respondida, até mesmo na
sua simples formulagio. A propdsito, cite-se o art. 65 do Decreto nit-
mero 20.377:

“Art, 65. O prédio destinado a drogaria deve satisfazer
rigorosamente as exigéncias do regulamento sanitirio, devendo
as salas de depdsito de drogas ter o piso revestido de ladrithos
de céres claras sobre camadas de concreto e as paredes im-
permeabilizadas até a altura de dois metros e ser providas de
armacdes ou armarios que permitam o acondicionamento dos
produtos, em condigBes regulares,

Pardgrafo finico. Nio ¢é permitido utilizar o recinto do
estabelecimento para misteres estranhos a seus fins”.

Al estd, pois a resposta: o art. 66 restringe a venda direta ao pii-
blico e o art. 65, entre outras exigéncias, impde o dever de nic desviar
o recinto do estabelecimento para atividades estrarhas a seus fins.

27. Pergunta ainda (quesito 12} Vossa Senhoria “se nio é proibido
as drogarias exercer qualquer ato privativo da profissio de farmacdutico”.

A resposta também ji ficon dada e emana da propria leitura do texto
legal, Sim, as drogarias & vedado, claro, o exercicio de atividades pri-
vativa dos farmacéuticos.

28, As perguntas ns. 13 e 14 ji foram, igualmente, objeto de aten-
¢do no curso déste longo parecer, que exprime a nossa opinifio, salve me-
Ihor juizo.

Rio de Janeiro, 26 de abril de-1962.
Otro Lara RESENDE
Proctirador do Estado

ESTABELECIMENTOS QUE COMERCIAM COM PRODUTOS
DE ORIGEM ANIMAL, INSPECAQO E FISCALIZACAQ.
COMPETENCIA

Tenrho a honra de devolver o Processo n.? 7.471.034-61, em nome de
S.A. Trigorifico Anglo, que traz apensados os de ns. 7.272.581-59, refe-
rente a modificactes no imével 3 Rua Ana Néri, n.9 1.183, e 5.555.027-60,
onde se encontram o auto de infragio n.° 2.170 e o de nwita n.® 1.594,
de que recorre aquela emprésa.

A questio a dirimir é versada em virias petiges da firma interes.
sada e na exposicio do Senhor Chefe do SIPOA do Departamento de
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Veterindria dessa Secretaria Geral, Enquanto essa autoridade defende &
multa aplicada e o direito de aplicd-la a administragio estadual, a firma
recorrente pretende escapar ao Ambito fiscalizador do SIPOA para inci-
dir no federal do DIPOA, do Ministério da Agricultura.

Parece-me ter razfo esta tiltima.

A lei basica dispondo sébre 2 inspecio industrial e sanitdria dos pro-
dutos de origem animal ¢ a de n.® 1.283, de 18-12-1950, federal, ¢, por-
tanto, com aplicagio em tado o pais. '

Seu art. 3.° discrimina os estabelecimentos sujeitos a fiscalizagfio.
Entre éles os industriais especializados e propriedades rurais com instala-
¢oes adequadas para a matanga de animais e seu preparo ou industriali-
zaglo sob qualquer forma, para o consumo (alinea ¢); os entrepostos.
que, de modo geral, recebam, manipulem, armazenem, conservem ou acon-
dicionem produtos de origem animal (alinea ¢). E seu art. 4.° declara com-
petentes para exercer tal fiscalizagio: o Ministério da Agricultura, por
intermédio do seu 6rgo competente, privativamente, quanto aos estabe-
lecimentos que fagam comércio interestadual ou internacional (alinea @):
e as Secrefarias ou Departamentos de Agricultura dos Estados, dos Tet-
ritorios e do Distrito Federal quanto aos estabelecimentos que facam ape-
nas comércio municipal ou intermunicipal (alinea b).

Aquela expressio privativamente do texto do art. 4.° ¢, adiante, re-
forgada pela norma do art. 6.0:

“BE expressamente proibida em todo o territério nacional,
para os fins desta lei, a duplicidade de fiscalizacdo industrial e
sanitdria em qualquer estabelecimento industrial ou entreposto
(}e produtos de origem animal, que serd exercida por wm dnico
drgdo. :
Pardgrafo tnico. A4 concessio de fiscalizagio do Minis-
tério da Agricultura isenta o estabelecimento industrial ou en-
treposto de fiscalizagiio estedual ou wmunicipal”

Q registro dos estabelecimentos industriais ou entrepostos de produtos
de origem animal, segundo o art. 7.9, far-se-4 igualmente no Ministério da
Agricultura, se a produgio f6r objeto de comércio interestadual ou inter-
n_aciona,l ; e nas Secretarias estaduais de Agricultura, se ohjeto de comér-
clo municipal ou intermunicipal.

A incumbéncia aos podéres executivos dos Territérios e Distrito Fede-
ral de expedicio de regulamentos e atos complementares é dada pelo art.
10 restritamente & inspeqio sanitiria dos estabelecimentos mencionados ne
alinea b do art. 4.° acima citado, isto ¢, dos que operam no ambito estadual
tao sdmente,

Da Lei n° 1.283 originou-se o Decreto n.° 30961, também federal,
de 29-3-1952, seu regulamento, Déste, o art. 11 atribui inspeciio federal

i
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permanente (pardgrafo dnico} aos estabelecimentos situados em outrog Es-
tados (n.% 6}, dispondo a seguir o art. 12 que tal inspegfio compreende a
higiene geral dos estabelecimentos registrados ou relacionados (n.® 1), o
funcionamento désses estabelecimentos {n.° 3) e as fases de recebimento,
laboragio, manipulagio, preparo, acondicicnamento, conservagfo, transporte
e depdsito de todos os produtos e subprodutores de origem animal (n.° 5).
A regra do art, 11 & repetida, depois, no art. 52, que determina fiquem su-
jeitos & inspeciio federal e ao regisiro e relacionamentio da DIPOA os es-
tabelecimentos situedos nos mercados consumidores que recebem matérias-
primas ou produtos de estabelecimentos localizades em outros Estados
ou Territorios. .

Ora, sendo notério e prescindindo de comprovacio que z S.A. Frigo-
rifico Anglo opera em imbite interestadual e até mesmo internacional, a
conclusio a que se pode chegar é a de que, nog térmos da lei ¢ do decreto
acima citados, o registro ¢ a fiscalizacio de seu entreposto neste Estado
cabem & DIPOA, érgio federal do Ministério da Agricultura, e descabe
qualquer multa que lhe tenha impdsto a autoridade estadual por motivo de
ter realizado modificagBes em suas instalages sem a prévia aprovagio dos
projetos pelo SIPOA local,

Nie socorrerd A autoridade estadual ¢ que dispde o art. 47 do citado
Decreto 1.0 30.961, porque o que ai se determina ¢ a obediéncia ¢ regras
dos Codigos de Obras locais, na construgio de estabelecimentos do gé-
nero, desde que nio colidam com as exigénciag de ordem sanitiria dita-
das pela DIPOA.

Nfo socorre porque a firma recorrente obteye, sim, aprovagio de sua
obra pela autoridade competente para o licenciamento de construgbes em
geral (no Processo n.° 7.272.581-59), e estd sendo multada nfio por ndo a
ter obtido e sim por falta de aprovacio da autoridade sanitdria (Processo
n.? 5.555.027-60). A aprovacio necessdria nfo era a do SIPOA, mas a
da DIPOA, e deveria té-la exigido, antes de licenciar a obra, a autoridade
que 2 permitiu, em obediéncia ao que determina ¢ art. 61 do Decreto n.?
30,961 : as autoridades municipais nio permitirdo o inicio da construcio de
qualquer estabelecimento de produtos de origem animal para coméreio in-
terestadual ou internacional sem aprovagio da DIPOA, impondo a seguir
o art. 63 a mesma regra ds obras de ampliagio de tais estabelecimentos.

Se nio exigiu e assim mesmo licencioy a chra, alids com aprovagio do
Departamento de Veterinaria, nem por issc pode o Estado, agora, multar a
emprésa recorrente — e multar, erradamente, por falta de licenga que nio
era devida.

Em relaciio 4 multa e ao recurso decotrente, alega-se desobediéncia aos
arts. 890 e 892, pardgrafo {inico, do mesmo Decreto n.2 30.961. Mas como,
se a multa ai prevista é a aplicada pela DIPOA federal e nfo pelo SIPOA
estadual? De fato, o art. 890 d4 prazo ao multado para exibir o compro-
vante do recolhimento 4 reparticBo arrecadadora federal, e o art. 892 da
competéncia para relevar as multas ao Diretor da DIPOA, sendo que sen



— 494 —

pardgrafo {nico exige para pedir relevagio a exibicio daquele compro~

vante federal,

Néo vejo em que aproveita i tese da zelosa autoridade estadual o
disposto no pardgrafo tnico do art. 10 do decreto em questdo, que sujeita
ao regulamento federal os estabelecimentos que fazem comércio local se os
respectivos Estados nfo dispuserem de legislagfio prépria. O nosso dispae,

mas nem por isso hi de estendé-la aos estabelecimentos que fazem coméreio

interestadual ou internacional,

. Tdo pouco tirar-se-4 argumento do art, 03, que exige aprovagiio pré-
via dos projetos para quaisquer obras de ampliagio de estabelecimentos
registrados ou relacionados — porque ¢ evidente que a aprovacio é de ser
dada pelo érgho que tem o estabelecimento soh registro ou relacio, ¢ nio
por outro qualquer,

Melhor sorte nZo terfio as referéncias = legislacdo outra sobre a ma-
téria. '

O Decreto municipal n.0 9.266, Regulamento da SGAIC { Secretaria
Geral de Agricultura, Indfstria e Comércio), de 1948, portanto anterior a
Lei Federal n.% 1.283, que ¢ de 1950, se no 0.2 II do seu art. 27 di ao
SIPOA encargos de inspegio em todos os estabelecimentos de produtos
de origem animal, nfio deixa também de n.° IIT impor ao mesmo SIPOA
a obrigagio de aplicar as leis, regulamentos, acordos e convénios firmados
com oOrgdos congéneres, e da aplicacio de tais leis nio se haveria de excluir,
no que caibam, as federais em vigor,

O Decreto n.° 11.370, de 1952, no art. 1.2, mandava aplicar as dis-
posi¢oes regulamentares expedidas pelo Govérno da Unifio com base na ILei
n.% 283 acs trabalhos de Inspegfio industrial e sanitdria dos produtos de
origem animal a cargo dos drgdos competentes da Prefeitura — e nada
tinha a ver, portanto, com os trabalhos de inspegdo, a cargo, ja, da propria
Unido.

Mas ésse decreto foi revogado pelo de n.° 14910, de 1959, que dispée
sobre a mesma matéria — inspecio industrial e sanitiria dos produtos de
origem animal — e.&te é bem explicito, nos seus consideranda, em respei-
tar o disposto no art, 3.2 da Lei n.® 1,283, sdbre onde se deve fazer a fis-
calizagio prevista, no art. 4.9, sdbre quem a faga, e no art, 6.°, sdbre a
proibicio da duplicidade de fiscalizagio. E se depois dispée, no art. 1.9,
que & da competéncia exclusiva da SGAIC a fiscalizacio dos animais des-
tinados ao consumo, bem como dos produtos e sub-produtos de origem ani-
mal e do pescado, nos entrepostos de recebimento e de distribuicdo, nas
fabricas que os industrializam: e também nos estabelecimentos ou postos de
venda, por atacado ou a varejo, inclusive quanto is condigdes sanitirias dos
respectivos estabelecimentos ou postos de venda — tal competéncia sb
pode ser entendida como em relacfic aos estabelecimentos capituladas na
alinea b do art. 4.° da Lei n.° 1.283 a que fazem remissio os consideranda
désse decreto, e nflo aos da alinea a, sob fiscalizagio federal. Se assim nio
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fosse, se quisesse o decreto estadual desconhecer a lei federal — nfio a
incluiria entre as suas motivagles.

* & ok

De todas as extensas, mas necessirias citagGes dos texios legais per-
tinentes ou simplesmente invocados pelas partes em desacordo, deduzo ter
raziio a recorrente, firma que sabidamente opera, senio em todo o territd-
rio nacional, ou até fora déle, pelo menos também fora dos limites do
Estado da Guanabara, quando pretende estar sujeita, no seu entreposto des-
ta cidade, 4 fiscalizagiio e A inspecio da autoridade federal,

E claro que os produtos da recorrente se destinam i venda nesta ci-
dade, mas o que delimita as competéncias para a fiscalizagfio nfo é s6 isso,
e sim primordialmente o fato de operar a firma em mais de um Estado, e
de receber sua matéria-prima sabidamente de outros Istados.

S6 passaria a ter razio a autoridade estadual se invocasse o que ndo
encontrei nestes processos: wmn convénio cu acdrdo ou .delegagao de com-
peténcia outorgada nos térmos do art, 52, pardgrafo finico, do Decreto n.°
30.961, in verbis:

“Art, 52. Qs estabelecimentos situados nos mercadoes con-
sumidores que recebem matérias-primas ou produtos de estabe-
lecimentos localizados em outros Estados ou territérios ficam
igualmente sujeites & inspecfio prevista neste Regulamento, de-
vendo ser registrados ou relacionados na DIPOA..

Parigrafo dnico. Nos casos do presente artigo, a DI-
POA pode delegar competéncia para fiscalizagio a autoridades
estaduais ou municipais”.

Sem isso, afigura~se-me indubitdvel a competléncia ‘do orgio federal
e, em conseqiiéncia, a improcedéncia da multa aplicada a recorrente.

Se o SIPOA, como alega o seu digno Diretor, vem exe?‘cendo a fis-
calizacio no estabelecimento da Rua Ana Néri, 0 faz ao arrepio dos textos
legais que regem a matéria, como ficou evidenciado pelo exame dos mf':sr
mos, regras essas cuja aplicagio ndo fere de modo algum as autonomias
estaduais, e ha de ter lugar em todo o pafs. Se a tal se ver subm}fitendo a
Recorrente, serd porque o quer, mas tal concordincia ndo se hi de es-
tender obrigatoriamente 4 imposigic de uma multa. indevida.

NZo vejo realmente provado o registro ou relacionamento na IDIPOA
que a recorrente alega. ¥ como seja o mesmo o ponto de partida para
que se exerca a fiscalizagio a que nio pode flce.tr imune, en“gefndo (ite (}evF
ser intimada a apresentar tal prova, e bem assim, en?bora ja a posteriori,
a da aprovagio, por aquéle 6rgdo, das obras que realizou em seu estabele-
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cimento, sob pena de nio serem elas aceitas
nada sem efeito a aprovagio acaso concedida,

Rio de Janeiro, 1.° de dezembro de 1961.

pelo listado, ou de ser tor-

Rorrrto Prynro FernANDES
Procurador do IEstado

FISCALIZACAD DO TRANSITO DR INFLAMAVEIS NO
ESTADO. LEIS APLICAVEIS

Por redistribuicio, somos chamados a opinar, especificamente, gé-

bre parecer sihscrito pelo Sr. Luiz Marciano Vieira de Carvalho, DD, De-

legado Fiscal, no processo 4 margem indicado, a0 qual vdrios outros fo-

ram apensados e que envolvem autuagies fiscais relativas ao transporte
de inflamiveis, explosivos e COTrosivos, nos limites do Hstado da Guana-
bara.

2. O assunto — gy seja a impossibilidade da
das, — foi objeto de apreciacio do Poder
prolatadas em mandade de segur

§ auluagles realiza-
Judicidrio através de decisées
anga impetrado pela firma Cunhg, Lima
Representagdes, Ttda. e outros, e em agdo cominatéria pelos mesmos in-
tentada, segundo nos di noticia o processo administrativo, No mandado
de seguranca, a entio Prefeitura do Distrito Federal logrou sair incélume,
POr isso que o Judicidrio entendeu nfio se configurar, na hiptese, o direito
a0 wrif, Ndo lhe sorriy a meésma sorte, entretanto, na acilo cominatéria,
pois nesta saiy vencida, no Acdrdio proferido na Apelagio Civel n.© 44,484,
da lavra da Egrégis 22 Camara Civel do Tribunal, aresto &ste que veip
confirmar a sentenga de primeira instincia, que nfo -sg julgara a acfio

‘ i S0 a Prefeitura insistisse g exigéncia
de guias oy autuaghes fiscals para o transporte de inflamdveis, exceto a
aguardente, para g qual poderiam ser exigidas as guias, '

Coisa Julgada
3. Defrontamos, portanto

j& apreciado pelo Poder competente
Distrito Federal teve
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Acordio faz ressalva — “além de aguarde‘nte, expressamel‘l(';e rg:-
ferida no Decreto n.2 426”. O que vale cpzer qui a :gus{eitz: e";
mesmo quando acondicii}na.da”em garrafas, continua suj :
expedi¢io de guia de trinsito”,

Com a costumeira elegincia, sem entralw.r mais fur}(:}ot inzz) quz:;aos’u;iig:rz
aquéle ilustre jurista que a solugio estaria no Legis al-ZfériEa  uprir
lacuna vislumbrada pela decisﬁ.o na.Le1 vigente, ‘?‘uedsin refe 0, opeica
mente, 3 aguardente, Entrewa,”ah, muito .Ius’a .t;:a ad' fo;ma
rista, a forca da “coisa julgada” e a remediava daquela .

O acérdio e a realidade

jd [ar isf -oferi elo Egrégio "Tri-
4. Nio desejivamos comenfar a de‘msao proferida pelo Iigrég
fazé-lo por necessidade e para déle divergir, sem
N 3-{(21 i PC* te de Justica, Mas nfo hd fugir, pois o
i orte .M
emhargo do respeito devido A : las ni 1 0
acérdﬁi ndo foi feliz e merece censura, cis que discriminou onde néo po
deria fazé-lo. E discriminou positiva e desenganadamente, umla VEZ (e a
ontr a i ; inflaméveis em
érsia gi ¢ transporte de inflaméveis
controvérsia girava ¢ envolvi'a, ne .todo, 0 trz 11 e teflaméver o
geral e nfo apenas, como foi decidido, bebidas alcodlicas,
énero ou qualidade, o . |
; i qd a lei finica — um tinico decreto, o de 0.2 426, de 19.03’
P ' te fala em “aguardente” — e deixando de lado, déles
i aa . . .
Tarerdo caco, atrises, utros decretos tdo aplicaveis e pertinentes quianto
fazendo caso omisso, o s dec i ! els e
aquéle, a Egrégia Corte discriminou e fé-lo a e{yidzrg‘cljal.ﬂgadq” ¢ ane
o isd ansformou-se em “coi a”, 86
Face a tal decisio, que tr : - ] ) .
nas a “aguardenie” podera ser submetida, hoje as guias de tragsﬁg znm
fiscalciza do da autoridade pablica, o que se nos afigura desengana ;.i 1tc
nlqéi;; senfo mesmo absurdo juridico, como clem,c,mstr’arem.o_st adiante,
gme]’; J interpretou o aresto, sd a “aguardente” estd sujei a”a,s gt;llas
; ue a1 ' . e . r 13 I3 i -
de trﬁnsc,lito’ o que, por conseqiiéncia, significa: 86 a “aguardente” & infla
3
X ITH
mavel, em Oltima analise.

Leis wdo aplicadas

5 Com a devida vénia, n3o pederemos periilhar a inteql)r.etac(iao qlle
rele o.u como inexistentes, varios diplomas vigentes, como mz selgz_s agme]n)-l;
ellt(ilde,ll o Egrégio Tribunal de Justica, por isso ql.}ﬁi ‘nao‘bfe s 0 De-

to n.° 426, de 1903, estava em jOgo, numa controvérsia sot i ;‘lpnﬂ
glt-eei(t)lﬂa-nlévei’s mas todo wm conjunto harmonlcodde 1;315 pertinentes 3
‘ i i i retos ;
éria discuti i tes os inaplicados decre
ria discutida. S80 os seguin ‘ .
terlaO Decreto n.2 2,552, de 20 de dezembro de 1921;
O Decreto n.° 1,405, de 5 de agéstoade 1912; e .
O Edital de 1.° de agdsto de 1954, &ste supletivamente.



