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FISCALIZACAO SANITARIA. COMPETENCIA DAS
' AUTORIDADES ESTADUAIS |

O Servigo de Miglene Hospitalar apreenden o produto “Nestlé”,
apreensao que resultou da falta do registro prévio, previsto no art, 27, do
Decreto n,° 9,688, de 11-4-1949.

Feita a, notificagio, a firma autuada-apresentou sua defesa em que alega
que, ‘de acordo com n Lei n.° 1,283, de 18-12-1950, a competéncia para a
fiscalizagiio cabe ao Ministério da Agricultura, por intermédio de sen 6r-
gdo competente, vedada a duplicidade de fiscalizagio industrial e sanitd-
ria. lisse contréle e fiscalizagiio foram atribuidos, por forca do art. 3.0 do
Reguiamento da Inspecio Industrial e Sanitiria de Produtos de Origem
Animal, aprovade pelo Decreto n.° 30.691, de 29-3-1952, desobrigados tais
produtos.,_ em tais condices, de andlises ¢ aprovacdes prévias a que estive-
rem sujeitos em conseqfiéneia de legislagio federal, estadual ou municipal.

Tira dessa sta exposigio a defendente a conclusio de que, como to-
dos 0s seus.estabelecimentos fabris, nos Estados de Sfo Paulo, do Rio de
Janeiro e de Minas Gerais, estio sob fiscalizacio da DIPOA, assim, em
presenca do art. 830 do Regulamento antes citado, que criou o carimbe
da inspegio do produto, ndo ha como admitir a competéncia do Estado para
o registro dog estabelecimentos de venda e deposito de tais mercadorias,
en sey territorio, : _

O Senhor Chefe do Servigo de Higiene Alimentar informou, cobrando
como sua compeiéneia a fiscalizacio dos distribuidores e varéjistas, pois
tem como uma das suas missfes essenciais o zélo da qualidade dos pro-
dutos alimenticios expostos ao consumo.

O Senhor Diretor do Departamento de Higiene entende, ac encami-
mhar o processo a V. Excia., que no caso, a competéneia é primacial-
mente da autoridade sanitiria estadual, mas tem dévida sdbre a legitimi-
dade da obrigagio do registro, e pede a remessa dos autos a esta Pro-
curadotia Geral para que dirima a divida.

£ o que passo a fazer.

A Constituicio Federal, em sey art. 5.9, alinea XV, letra U, estabelece
a competéncia da Unifio para legisiar sObre normas gerais de defesa e pro-
tecio do swide.

A Tei federal n.,® 1.283, de 18-12-1950, de que faz o recorrente o cil-
culo da sua argumentagfo, regulou a préwia fiscalizagio, sob o ponto de
vista industrial e sanitirio, de todos os produtos de origem animal. A fis-
calizacio de que trata essa lei, no que tange ao leite, se estende, para usar
de seus proprios térmos, as “usinas de beneficiamento do leite, nas fabri-
cas de laticimios, nos postos de recebimento, refrigera¢io e desnatagem do
leite ou de recebimento, refrigeracio e manipulagio dos seus derivados e
nos -respectivos: entrepostos” (art. 3.9, letra c).

Discriminando as competéncias para essa fiscalizagio, o mesmo diplo-

ma legal a atribui ao Ministério da Agricultura, privativamente, nos esta-

o
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belecimentos constantes da letra antes citada (j& que, no momento, sé nos
interessam o leite e seus derivados) e que facam comércio inierestadual
ou intertacional, no todo ou em parte, ¢ da letra f, também do art. 3.9,
em tndo quanto interesse mos servigos federais da satde piiblica, de fo-
mento da producio animal e de inspecfo de animais e de produtos de ori-
gem animal {art. 4.9, letra ¢). Mas, j4 na letra b do mesmo dispesitivo,
outorga a competéncia fiscalizadora as Secretarias ou Departamentos de
Agricultura, nas hipdteses das letras a, b, ¢, d e ¢ do art. 3.2 citado, que fa-
cam apenas comércio mumicipal, ou intermunicipal e, nos casos da letra f,
do mesmo dispositivo, em tudo que nio esteja subordinado ao Ministério
da Agricultura. E, ainda, confere aos érgios da safide piibiica dos Esta-
dos, dos Territérios e do Distritc Federal ¢ poder fiscalizador nos esta-
heletimentos de que trata a letra g, ou seja, ‘nas casas atacadistas e nos
estabelecimentos varejistas”.

No artigo 6.° proibe, expressamente, em tode o territério nacional,
para fins da lei — ou seja, a fiscalicagio prévia, definida no art. 1.0 —
a duplicidade fiscal, isentando o estabelecimento industrial ou entreposto
da acio fiscalizadora estadual ou municipal,

No art. 7.9, entretanto, declara que

“nenhum estabelecimento industrial ou entreposto de produtos
de origem animal poderi funcionar no pais, sem que esteja
préviamente vegistrado, na forma da regulameniacdo e demais

. atos regulamentares que venham a ser baixados pelos Podé-
res Executivos da Unifo, dos Estados, dos Territorios e do
Distrito Federal:

ay ... e e

b} nos orgios competentes das Secretarias ow Departa-
wmentos de Agricultura dos Estados, dos Territdrvios ¢ do Dis-
trito Federal, se a producio f6r objete apenas de coméreio es-
tadual ou municipal ou intermunicipal”,

ssalvando, confudo, que as casas atacadistas, fazendo comércio inieresia-
dual ou intermacional com produtos procedentes de estabelecimentos su-
jeitos & fiscalizagio do Ministério da Agricultura, ndo estdo sufeitas a re-
gistro, devendo, porém, ser selacionadas (como se essa releg@o ndo fosse
jA um registre) no 6rgio competente do mesmo Ministério para efeito de
reinspecio dos produtos destinados dquele coméreio, sem prejuizo da fis-
calizaglo somitdria, a que se refere a alinee ¢ do art. 4.°, tanto vale dizer,
nas casas atacadistas ¢ nos estabelecimentos varejistas.

Pelo que se verifica, no que af vai exposte, a lel visou, fundamental-
mente, & inspecio prévia dos produtos de origem animal, huscande apri-
morar e aperfeicoar a produgio nacional, em relagio, principalmente, ao
coméreio internacional. :
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A lei, daia venia, nfio obedeceu, quer do ponto de vista téenico, como
do ponto de vista juridico, social e politico, 4s melhores regras ditadas
para a consecugio de um perfeito ato legislativo: é confusa e contraditd-
ria e, por isso, leva a casos como o vertente.

% de pura evidéncia que a Unido quis atribuir-se a fiscalizacdo prévia
(art. 1.}, mas nem por isso desconheceu o poder de policia do Estado,
Territérios e Distrito Federal, no que concerne & fiscalizacio désses pro-
dutos nas casas atacadisias e varejistas,

A mim se me afigura incontestdvel ésse poder das autoridades sani-
tarias estaduoais. '

O que a lei em causa veda ¢ a dupla fiscalizacio industrial e sanita-
ria em qualquer estabelecimento industrial ou entreposto de produtos ani-
mais, obrigando, entretanto, ao regisiro ésses estabelecimentos ou entrepos-
tos perante os Orghos estaduais, guando a produgio fér objeto apenas de
comércio municipal ou intermunicipal, e dispensando do registro #o Mi-
nistério da Agriculiure, onde serfo apenas relacionades, para’ efeito de
reimspeciio, as casas atacadistas, as quals ficam, no entanto, submetidas A
fiscalizacio sanitiria da Satide Pahblica dos Estados.

No Estado da Guanabara existe o Decreto n.® 9.688, de 11-4-1949,
que regula o policiamento da alimentacio piblica,

Nesse regulamento, no art. 27, impde-se o registro prévio, na reparti~
¢io competente, dos estabelecimentos que vendam, ou tenham em depésito,
produtes alimenticios de qualquer procedéncia que tiverem sofrido pro-
cesso de conservagio ot de acondicionamento.

A meu ver, o Estado nio exorbitou da sua competéncia, nem se de-
masiou no seu poder de policia, ao ditar essa norma regulamentar, prevista
e autorizada, por f6rga, até, de mandamento coustitucional, no art. 10.° da
Lei n.° 1.283, em que se ampara o defendente, Antes, ao revés, o que ob-
jetiva o incriminado art, 27 do Decreto n.° 9.688 completa e resguarda os
fins previstos naquela lel.

Resta considerar, ainda, como deve proceder a autoridade sanitiria es~
tadual, em referéncia aos estabelecimentos que se negarem a cumprir a
determinagio regulamentar em tela, A resposta estd nos arts, 1.065, 1.066.
e 1,067 do Decreto n.° 9.688,

Concluindo, entendo que deve ser julgado improcedente o recurso, wma
vez que a firma recorrente pretende expor 4 venda os seus produtos na
area déste Iistado, sem o registro préwvio reconhecido e exigido tanto pela.
lei federal, como pelo regulamento de policia alimentar estadual, e pre-
tende esquivar-se a agfio fiscalizadora do FEstado, em matéria de sua com-
peténcia, que representa uma das imposicSes e justificativas da sua propria.
existéncia, qual seja a de zelar pela sadde phblica e preservar a vida co-
mum, pela policia alimentar, de males irremedidveis. -

Pouco ‘importa que a recorrente seja, como é, efetivamente, uma in-
distria de renome universal, que se esmera na fabricagio dos seus pro-
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dutos. Até por isso, deve ela dar o exemplo da sua submissio ao policia~
mento sanitério do Estado, com o que, cada vez mais, se prestigiard pe-
rante os constumidore§,

E o meu parecer, pro weritate.
IvENs Basros pE ArAujo
Procurador do Estado

MANDADO DE SEGURAN(A. AUDIENCIA DO MINISTERIO
PUBLICO. COMPETENCIA DA PROCURADORIA GERAL DO
ESTADO PARA DEFESA DOS INTERESSES DA
FAZENDA ESTADUAL

A Lei n.° 1.533, de 31 de dezembro de 1951, que disciplina o proces-
so do mandado de segurarga, dispée, no art. 10, in verbis:

“Art. 10. Findo o prazo a que se refere o item 1.9 do
art. 7.9 e ouvido o representante do Ministério Piéblico den-
tro em cinco dias, os autos serio conclusos ao juiz ......”

.

Prestadas as informagGes pela autoridade coatora (art. 7.9, item 1.9),
o Estado nfo mais falaria no feito, argitindo sua defesa, segundo a lite-
ral interpretagio dada ao texto por ilustres membros do Poder Judicia-
rio déste Estado. Apenas o Ministério Pdblico é ouvido, cuja funciio nio
¢ a de pleitear o direito da autoridade coatora, face ao que reza o art.
39 da Constituigio local:

“O Ministério Pablico é 6rglo da sociedade e fiscal da
execticiio da lei”.

2. A Lei n° 1533, ao aludir 4 audiéncia do Ministério Piblico,
teve em vista o 6rglo federal, que, em juizo, representa e patrocina os di-
reitos da Unido, na forma do pardgrafo finico do art. 126 da Carta Magna
(cfr. Lei n® 1.341, de 30-1-1951). Nio discerniu, todavia, a hipbtese,
ocorrente nos Estados, onde a fungiio do Ministério Pdblico se limita a
fiscalizar a execugiio da lel, cabendo a outro 6rgio a representacio em
juizo. Ao se referir ao Ministério Piblico atendeu ao Cédige de Processo
Civil, que alude ao Procurador da Unido, confiando-lhe sua defesa, apli-
cando-se o mesmo diploma, no caso dos Estados e Municipios, que assim
dispde :



