— 504 —

A lei, datg venia, nio obedecen, quer do ponto de vista técnico, como
do ponto de vista juridico, social e politico, as melhores regras ditadas
para a comsecucio de um perfeito ato legislativo: & confusa e contradité-
ria e, por isso, leva a casos como o vertente.

L de pura evidéncia que a Unido quis atribuir-se a fiscalisac@o prévia
(art. 1.%), mas nem por isso desconheceu o poder de policia do Estado,
Territérios e Distrito Federal, no que concerne A fiscalizagio désses pro-
dutos nas casas atacadistas ¢ varejistas,

A mim se me afigura incontestive! ésse poder das autoridades sani-
tarias estaduais,

O que a lei em causa veda é a dupla fiscalizachio industrial e sanité-
ria em qualquer estabelecimento industrial ou entreposto de produtes ani-
mais, obrigando, entretanto, ac registro ésses estabelecimentos ou entrepos-
tos perante os Orgios estaduais, quando a producfio fér objeto apenas de
coméreio municipal ou intermusicipal, e dispensando do registro no Mi-
nistério da  Agricultura, onde serio apenas relacionadas, para efeito de
reinspegdo, as casas atacadistas, as quais ficam, no entanto, submetidas a
fiscalizacio sanitdria da Safide Pdblica dos Estados.

No Estado da Guanabara existe o Decreto n.® 9.688, de 11-4-1949,
que regula o policiamento da alimentagio pdblica.

Nesse regulamento, no art, 27, impde-se o registro prévio, na reparti-

¢iio competente, dos estabelecimentos que vendam, ou tenham em- depdsito, .

predutos alimenticios de qualquer procedéncis que tiverem sofrido pro-
cesso de conservagio ou de acondicionamento, :

A meu ver, o Estado nio exorbiton da sua competéneia, nem se de-
masiou no seu poder de policia, ao ditar essa norma regulamentar, prevista
¢ autorizada, por for¢a, até, de mandamento constitucional, no art. 10.° da
Tel n.® 1.283, em que se ampara o defendente, Antes, ao revés, o que ob~
jetiva o incriminado art. 27 do Decreto n.? 9.688 completa e resguarda os
fing previstos naquela lei,

Resta considerar, ainda, como deve proceder a autoridade sanitiria es-
tadual, em referéncia aos estabelecimentos que se negarem a comprir a
determinagio regulamentar em tela. A resposta estd nos arts, 1.065, 1.066
e 1.067 do Decreto n.% 9.688, ‘

Concluindo, eéntendo que deve ser julgado improcedente o recurso, tima

vez que a firma recorrente pretende expor i venda os seus produtos na.

area déste Estado, sem o registro préwio reconhecido e exigido tanto pela
lei federal, como pelo regulamento de policia alimentar estadual, e pre~
tende esquivar-se & agfo fiscalizadora do Estado, em matéria de sua com-
peténcia, que representa uma das imposigbes e justificativas da sua prépria,
existéncia, qual seja a de zelar pela saide plblica e preservar a vida CO-~
mur, pela policia alimentar, de males irremedidveis. .

Pouco importa que a recorrente seja, como &, efetivamente, uma in=
distria de renome universal, que se esmera na fabricagio dos seus pro-

R =

dutos. Até por-isso, deve ela dar o exemplo da sua submissio ao policia-
mento sanitric do Estado, com o que, cada vez mais, se prestigiard pe-

‘rante 0s consumidores.

B o meu parecer, pro weritate.
Ivens Basros DE ARAUTO
Procurador do Estado

MANDADO DE SEGURANCA. AUDIRNCIA DO MINISTHRIO
POBLICO. COMPETENCIA DA PROCURADORIA GERAL DO
ESTADO PARA DEFESA DOS INTERESSES DA
FAZENDA ESTADUAL

A Lei n.° 1.533, de 31 de dezembro de 1951, que disciplina o proces-
s0 do mandado de seguranga, dispde, no art, 10, in verbis:

“Art. 10, Findo o prazo a que se refere o item 1.° do
art, 7.9 e ouvido o representante do Ministério Publico den-

tro em cinco dias, os autos serfio conclusos ao Juiz ...... ",

Prestadas as informagfes pela autoridade coatora (art. 7.2, item 1.9),
o Hstado ndo mais falaria no feito, argliindo sua defesa, segundo a lite-
ral interpretagio dada ao texto por ilustres membros do Poder Judicii-
rio déste Estado. Apenas o Ministério Pdhlico é ouvido, cuja fungio nio
¢ a de pleitear o direito da autoridade coatora, face ao que reza o art.
39 da Constituigio local:

“0O Ministério Pfiblico & érgio da sociedade e fiscal da
execucio da lei”.

2. A Tei n° 1.533, ao aludir 3 audiénciza do Ministério Pfiblico,
teve em vista o orglo federal, que, em juizo, representa e patrocina os di-
reitos da Unido, na forma do pardgrafo finico do art. 126 da Carta Magna
(cfr. Lei n® 1.341, de 30-1-1951). Nio discerniu, todavia, a hipdtese,
ocorrente nos Estados, onde a fungio do Ministério Phblico se limita a
fiscalizar a execugiio da lei, cabendo a outro érgio a representacio em
juizo. Ao se referir ao Ministério Piiblico atendeu ao Cédigo de Processo
Civil, que alude ao Procurador da Unido, confiando-lhe sua defesa, apli-
cando-se o mesmo diploma, no caso dos Estados e Municipios, que assim
dispée :
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“Art. 87. A Unido serd representada em juizo por seus
procuradores; os Estados por seus advogados ou procurado-
res; os Municipios por seus prefeitos ou procuradores; o Dis-
trito Federal e os Territérios por sews procuradores”.

Lido o art. 10 da Lei n.° 1.533 em consondncia com o art, 87 do
Codigo de Processo Civil, e atendida a competéneia do Ministério Pi-
blico neste Estado, nenhuma dfvida ensejaria a matéria. A Procuradoria
do Estado, ¢ nio ao Ministério Pdblico, cabe a audiéncia determinada na
Lei do Mandado de Seguranga, a fim de, representando o Estado, de-
fender seus interésses e direitos,

Maior relévo recche essa conclusfo se se ponderar que o mandado
de seguranga é uma agfio civil, com partes necessirias, a fim de assegu-
rar 0 contraditoric na dedugio dos direitos. HA muito esta morta a dou-
trina, que nfo a considerava “verdadeira causa entre partes, e sim uma
medida acautelatéria para evitar lesGes de direitos” (Spapra FAcUwDES,
O Contrdle dos Aios Adwministrativos, 2.2 ed., pags. 309, 310). Trata-se
de aglo civil, com requisitos especificos, na qual, como em tdéda acfo ci-
vil, nenhuma parte pode ser excluida do seu direito & defesa, por férga
de principio constitucional implicito (cir., Freperrco MarQuEes, Insti-
tituicdes de Direito Processual Civil, Rio, 19538, vol. II, pag. 110).

3. A questio, todavia, nio é apresentada com tal simplicidade, na
doutrina e nas decisdes administrativas. O Exmo. Sr. Secretario de Jus-
tica de Sio Paulo, ac apreciar a intervengio da Procuradorip Geral, con-
siderando que “o mandado de seguranga participa da messia natureza do
habeas-corpus, e por isso mesmo seu rito processual foge aos padrdes co-
muns das agdes contenciosas”, decidin apenas intervir, néle, “a auto-
ridade coatora com as suas informagBes prestadas em prazo certo e fa-
tal” (Rev. dos Trib., vol. 247, pags. 261-262).

Ponto de vista radicalmente contrario foi sustentado pelo Tribunal de
Justica do Parand. Depois de assinalar nfio haver incompatibilidade entre
o art, 10 da Lei n° 1.533 e o art. 87 do Cédigo de Processo Civil, con-
cluiu que o Ministério Pdblico local, quando intervém no feito, atua como
fiscal da lei, cabendo ao orglo de defesa do Estado (Consultoria (Geral
do Estado) a representagio de seus direitos, com o poder de recorrer
aos Tribunais Superiores, B a seguinte a ementa do acordio:

“Ouando oficia em mandade e seguranga, o Ministério
Piblico nfo defende interésse do coator, nem do impetrante,
e, sim, os altos ditames da justiga.

Da decisfio concessiva do mandado de seguranga, além do
recurso ea~officio, pode recorrer o representante judicial da
entidade piiblica em causa, hem como o Ministério Piblico,
em defesa de seu parecer” (Kew. For., vol. 179, pag. 277).
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Do mesmo teor ¢ a decisio daquele Tribunal, no Agrave de Instry-
mento n.° 110-57:

“Ministério Pablicp — Intervengio em Mandado de Se-
guranga — Mero fiscal da lel, sem o encargo de defender as
partes — Atribuigio da Consultoria Geral para patrocinar os

direitos do Estado.
~—~ O Ministério Ptblico, quando oficia em mandade de
seguranga, ndo é parte, nem advogado do inferésse das partes.
— A representacio do Estado em juizo, inclusive no
writ, compete 3 Consultoria Geral do Estado” (Rew. dos Trib.,
vol. 279, pags. 734 e 735).

Castro NUNES, 0 jurista cldssico da doutrina do mandado de se-
guranga, esclarece que o funciondrio, como coator, apenas finforma no
processo. Quem lhe defende o ato é o representante em juizo da pessoa
juridica de direito pdblico, concluindo:

»

“Observe-se que os Municipios, nio tendo poder judicante,
carccemn de Ministério Pdblico, devendo-se eniender que falara
no feito o advogado constituido pela Prefeitura” (Do Mondado
de Seguramga, Rio, 1951, pige. 104 ¢ 10 k). )

Iirespondivel é a licio do  ilustre Desembargador GuinmerMp Es-
TELITA, no mesmo sentido, que, pela sua proficiéncia, merece total trans-
crita ;

“.... as leis até hoje reguladoras do processo do mandado de
seguranca nio determinam néle intervenha o Ministério Pfibli-
co para diger de diveito, quanto 4 observincia do preceito da
Constituicio. Nem a lei primitiva (1.2 191, de 1956), nem o
Cédigo de Processo Civil (arts. 319-331), Nem, ainda, a lei
vigente (0.9 1.533, de 1951}, pols quando esta prescreve (ar-
tigo 10) intervenha no precesso o Ministério Pablico, é paro
o fazer funcionar como advogado do autoridade coatore e ndo
como zeledor, guarde do Constitwicfio. Alids, é de admitir-se
tenha havido nessa prescricio do legislador crdindrio uma cer-
ta inadverténcia: partiu éle da convicgdo de que, em todos os
casos, a defesa judicial da autoridade coatora coubesse ao Mi-
nistério Piblico, quando issc nem sempre acontece. Realmente,
a Unifio & representada em juizo pelo Ministério Phblico Fe-
deral, donde caber aos representantes déstes defendé-la nos
processos de mandado de seguranga pedidos contra autoridade
federal. Isso, porém, nem sempre ocorre com as outras espé-
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cies da Fazenda Piblica. Vimos, antes, que diversos Iistados .
hé cuja Fazenda nio é defendida em Juizo pelo Ministério Di-

blico, achando-se nessa mesma situacfio a Fazenda Municipal
do Distrito Ifederal. Dadas as circunstincias, a intervencio
prescrita na Lei n.° 1.533 deve ser considerada como servindo
aos fins da autoridade coatora e nio visando a boa observincia
da garantia constitucional. Seria mesmo conveniente se emen-
dasse o texto legal para mandar seja sempre ouvido o Minis-
tério Ptblico, nos processos de mandado de seguranca, ainda
quando =z cargo déste nfo estiver a defesa do coator envolvido
o Processo.

Convém fembrar, da apontada circunstincia relativa 3 Fa-
zenda Maunicipal, surgiram no Tribunal de Justica dfividas
quanto a caber a interven¢io de Ministério Pablico nos pro-
cessos intentados contra autoridades municipais: todavia, dados
os térmos do texto legal, prevaleceu a interpretagio favoravel
a audiéncia, Nesses casos, atendeu-se 3 Constituicio, nfio obs-
tante a inadverténeia do legislador. A vontade, certa, da lel cor-
rigiu a errdnea, do legislador” (O Ministério Pdblico ¢ o Pro-
cesso Civil, Rio, 1956, pags. 16-17).

4. Iniludivel é que o Ministério Phblico s6 intervém no processo,
nesfe Estado, como cwustos legis, em atuagio imparcial, que pode discor-
dar da autoridade coatora. S6 em uma circunstincia, todavia, deveri in-
gressar no feito, dade que, geralmente, a Procuradoria Geral do Estado
defende os atos das autoridades coatoras legais. Fssa intervencio legal,
como fiscal da lei, ocorre sdmente nos mandados de seguiranga que devem
ser origindriamente julgados pelo Tribunal de Justica (Lel n.® 3.434, de
20-7-1958 — Cdédigo do Ministério Publico do D. F,, art. 16, IV, d).

Néo oficiara o orgho, por decorréncia da interpretagio do art. 10 da
Lei n.9 1.533, porque, se o fizesse, conveiter-se~ia em parte. Ora, essa fun-
¢Ao 80 lhe compete quando a lel lhe determina que afue, expressamente, o
que, na espécie, nio ocorre, libertado o texto de sua literatidade,

Por outro lado, como custos legis apenas lhe cumpre oficiar no caso,
acima apontado, do art, 16, IV, &, do Cddige do Ministério Pdblico, ao
lado da Procuradoria Geral,

Na defesa dos interésses e direitos do Estade, quando é éste parte,
funcionard a Procuradoria Geral do Estado, étgio especifico no exercicio
daquela fungio (Constituigfio do Estado, art. 30, XTII; Lei Orgéinica do an-
tigo D.F,, art. 2.9, inciso VII, § 5.9), com exclusio do Ministério Pdblico.
Nesse sentido a orientagfio da 22 Cimara Civel, no Mandado de Seguran-
¢a n.? 938, de acérdo com as razdes de seu ilustre relator, o saudoso Minis-
tro ArRTur Marinmo (Rev. de Dir. da Proc. Geral, n° 4, pig. 149).

5." Para chviar ditvidas, bem como para uniformizar o procedimento
do Poder Judicidrio, sugerimos seja solicitada ao Conselho de Magistra-
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tura (art. 35, pardgrafo finico, a) orientacfio normativa acérca da questio.
Com tal manifestacfio, resguardar-se-4 o Estado, ne futuro, do prejuizo da
falta de audiéncia de seus representantes, nas agbes de mandado de se-
guranga.

B o parecer, salvo melhor juizo,

Rio de Janeiro, 13 de setembro de 1963.
Ravmunpo Faoro
Procurador do Estado

SUPERINTENDENCIA DO IV CENTENARIO DA CIDADE DE
SAQ0 SEBASTIAO DO RIQO DE JANEIRO. NATUREZA
AUTARGQUICA

A Tei n,® 300, de 3-1-1963, dispﬁe,_no art. 20:

“Art. 20, Fica criada a Superintendéncia do IV Cente-
nario da Cidade de SHo Sebastifio do Rio de Janeiro, com au-
tonomia administrativa e finonceira, e personalidede juridica,

. ‘ o~ ror - . 1’
sob a jurisdigBo do Secretario de Estado de Turismo”,

Posteriormente, a Lei n.2 396, de 23-10-1963, incidindo séhre a mes-.
ma imatéria, estatuiu:

“Art. 17. A Superintendéncia do IV Centenario, criada
pele Let 0% 300, de 1962, terd cutonomic adwministretive, fi-
cando, #no entanto, na jurisdicic do Secretirio de Estado de
Turismo”.

Diante dos textos discordantes das duas leis, cuida-se de indagar se
a segunda lei revogon a primeira, suprimindo a personalidade juridica da
Superintendéncia do IV Centendrio da Cidade de Sio Sebastifio do Rio
de Janeiro. Ligado a essa questio, é de ser suscitado o exame da Lei n.®
396, a fim de verificar se, em outras disposicbes, conservou, implicita-
mente, a capacidade juridica-do drgho em causa.

2. A Lei de Introduciio ac Cddigo Civil (Decreto-lel n.° 4.657, de
4-0-1942) dispde que a lei posterior revoga a anterior, quando o declara
expressamente ou quande ticitamente resulte a anulacio da anterior, I3
revogaciio expressa e tdcita, NEo tratou a Lel n° 396 de tornar inva-
lida expressamente a Lei n.° 300, iidcua, para o efeito, a clausula geral
que declara revogadas as disposicbes em contrario, na forma da  mais
acatada corrente doutrinaria, Haveria, por hipdtese, revogacio facita, se-
gundo o principio legal que firma a revogacio ticita quando a lei pos-



