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cies da IFazenda Pblica. Vimos, antes, que diversos Estadss
ha cuja Ifazenda nio é deferdida em Juizo pelo Ministério Pi-
blico, achando-se nessa mesma situagio a Fazenda Municipal
do Distrito Federal. Dadas as circunstincias, a intervencio
prescrita na Lei n.° 1.533 deve ser considerada como servindo
aos fins da autoridade coatora e nfo visando a boa observincia
da garantia constitucional. Seria mesmo conveniente se emen-
dasse o texto legal para mandar seja sempre ouvido o Minis-
tério Ptiblico, nos processos de mandado de seguranga, ainda
quande a cargo déste nio estiver a defesa do coator envolvido
10 Drocesso,

Convém lembrar, ‘da apontada circunstancia relativa 3 Fa-
zenda Municipal, surgiram no Tribunal de Justica dévidas
quanto a caber a intervengio de Ministério Péblico nos pro-
cessos intentados contra autoridades municipais; todavia, dados
0s térmos do texto legal, prevaleceu a interpretacio favorivel
4 audidneia., Nesses casos, atendeu-se 3 Constituicio, nio obs-
tante a inadverténcia do legislador, A vontade, certa, da lei cor-
rigitt a erronea, do legislador” (O IMinistério Piblico ¢ o Pro-
cesso Ciwil, Rio, 1956, pigs. 16-17).

4. Iniludivel é que o Ministério Pfiblico s6 intervém no processo,
neste Estado, como cusios legis, em atuacio imparcial, que pode discor-
dar da autoridade coatora. S6 em uma circunstincia, todavia, devera in-
gressar no feito, dado que, geralmente, a Procuradoria Geral do Estado
defende os atos das autoridades coatoras legais. Essa intervengio legal,
como fiscal da lei, ocorre sdmente nos mandados de seguranga que devem
ser origindriamente julgados pelo Tribunal de Justica (Tei n.? 3.434, de
20-7-1958 — Cédigo do Ministério Piblico do D. F., art. 16, TV, d).

Néo oficiard o 6rglo, por decorréncia da interpretaciio do art. 10 da
Lei n.2 1,533, porque, se o fizesse, converter-se-ia em parte. Ora, essa fun-
¢do 56 The compete quando a lei the determina que atue, expressamente, o
que, na espécie, ndo ccorre, libertado o texto de sua literalidade,

Por outro lado, como custos legis apenas lhe cumpre oficiar no caso,
acima apontado, do art. 16, IV, b, do Cédige do Ministério Piblico, ao
lado da Procuradoria Geral.

Na defesa dos interésses e direitos do Estado, quando é é&ste parte,
funcionard a Procuradoria Geral do Estado, 6rgio especifico no exercicio
daquela fungdo (Constituigio do Estado, art, 30, XIII; Lei Orginica do an-
tigo DIV, art. 2.°, inciso VII, § 5.9), com exclusio do Ministério Pablico.
Nesse sentido a orientagfio da 2.2 Camara Civel, no Mandado de Seguran-
¢a n.% 938, de acbérdo com as razdes de seu ilustre relator, o saudoso Minis-
tro ARTUR MARINHO (Rew. de Dir. da Proc. Geral, n° 4, pag. 149).

5. Para obviar ditvidas, bem como para uniformizar o procedimento
do Poder Judicidrio, sugerimos seja solicitade ac Conselho de Magistra-

&
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tura (art. 35, pardgrafo finico, o) orientacio normativa acérca da questdo.
Com tal manifestagio, resguardar-se-4 o Estado, no futuro, do prejuizo da
falta de audiéncia de seus representantes, nas acbes de mandado de se-
guranca.

R o parecer, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 13 de setembro de 1963.
: Ravvmunpo Faoro
Procurador do Estada

SUPERINTENDENCIA DO IV CENTENARIO DA CIDADE DE
SAO SEBASTIAC DO RIQO DE JANEIRO. NATUREZA
AUTARQUICA

A Lei n.° 300, de 3-1-1963, dispde, no art. 20:

“Art. 20. Fica criada.a Superintendéncia do IV Cente-
nario da Cidade de Sfo Sebistifo do Rio de Janeiro, com au-
tonomia administrativa e financeira, e personalidade juridica,
sob a jurisdicho do Secretirio de Estado de Turismo”.

Posteriormente, a Lei n.2 396, de 23-10-1963, incidindo sdbre a mes-
ma matéria, estatuiti:

“Art. 17. A Superintendéncia do IV Centenério, criade
pele Lei n 300, de 1962, terd autonomias adwministretive, fi-
cando, no entanto, na jurisdighc do Secretirio de Estado de
Turismo”,

Diante dos textos discordantes das duas leis, cuida-se de indagar se
a segunda lei revogou a primeira, suprimindo a personalidade juridica da
Superintendéncia do IV Centendrio da Cidade de Sio Sebastiio do Rio
de Janeiro. Ligado a essa questio, é de ser suscitado o exame da Lei n.°
396, a fim de verificar se, em outras disposicdes, conservou, implicita-
mente, a capacidade juridica do 6rgio em causa.

2. A Lei de Introdugfio ao Cédigo Civil (Decreto-lei n.° 4.657, de
4-9-1942) dispSe que a lei posterior revoga a anterior, quande o declara
expressamente ott quando tacitamente resulte a anulagio da anterior, F4
revogacio expressa e tdcita. Nio tratou a Lei n.° 396 de tornar inva-
lida expressamente a Tei n° 300, inbécua, para o efeito, a cliusula geral
que declara revogadas as disposigBes em conttdrio, na forma da  mais
acatada corrente doutriniria, Haveria, por hipdtese, revogacio técita, se-
gundo o principio legal que firma a revogagio ticita quando a lei pos-



— 510 —

terior seja incompativel com a anterior ou quando regule inteiramente a.

matéria por esta tratada (art, 2.9, § 1.9). : :

A Let n.° 396 nio cobriu inteiramente o ambito da Lei n.% 300, que,
por forca de seus dispositivos, criou uma nova Secretaria, ampliando a
organizagio administrativa do Estado, Teve incidéncia apenas parcial, di~
latando, no particular, as incumbéncias da Superintendéncia do 1V Cen-
tendrio, sem atingir ou regular a Secretaria de Turismo ou a adminis~
tragio interna daquela, amplamente disciplinada pela lei anterior. Sobra,
em conseqiiéncia, imicamente o exame da tese da ‘mcompatibilidade entre
o art, 20 da Lei n.% 300 e o art. 17 da Lei n. 3986,

A lei nova, lnequivacamente, estatul diversamente acérca dos atri-
butos da Superintendéncia. Enquanto a anterior lhe confere amtonomic od-
ministrativa e financeira e personclidade juridica, a posterior apenas lhe
da autonomia administrative., Haveria uma restricio de atribuictes ao
névo Orgho, que perderia a qualidade de entidade descentralizada para tor-
nar-se mera competéncia desconcentrada, no Ambito da administracio di-
reta.

A discipling diversa, diferente, da mesma matéria nfo significa, ne-
cessdriamente, incompatibilidade. Fsla 6 se caractesiza se configurada a
contradi¢io total ou parcial {Caro MArmo pa Siiva Purema, Tastituigbes
de Direito Ciwil, vol. I, Rio, 1961, pag, 103). Dentro de tal orientagdo, e in-
vocande a lighe de Ausry Er Rau (Droit Ciil, T, 230, pag. 57), Josso-
RAND (Cours, n® 76), B. LacaNTINERIE T FOURCADES (Diritto Civile,
I, 0.0 118), o Professor Smrra Loprs acentua que “a revogagio tacita
ndo se presume; para que ela se opere ¢ necessiria a presenca de uma
incompatibilidade absoluta, formal” (Curse de Direito Cieil, Rio, 1960,
pag. 84). :

N#o basta, porém, a incompatibilidade de principios, nem a contra-
digio de prescrigies gerais. Para que se evidencie a revogaciio, € mister
que a lei posterior torne inaplicavel a anterior, com disposi¢des que lhe
embaracen, tolham ou impegam a aplicacfio. Esta é a licio da doutrina
francesa sintetizada por Pramior:

“Tabrogation tacite ne détruli pas toujours en entier les
lois antérieures; elle fait seulement tomber celles de leurs
dispositions dont le maintien empécherait Uapplication de la
lot nouvelle” (Traité Elémentaire de Droit Civil, t. 1, Paris,
1908, n.° 228, pig. 91).

Ora, o confronto dos dispositivos nio demonstra a incompatibilidade,
contradigio ou frustragio de um por outro. Ao contririo, o art, 17 da
Lei n.° 396 faz remisso 2 Lei n.° 300, sem querer tolhé-la ou invalida-la.
Ao reconhecer autonomia administrativa & Superintendéncia do IV Cen-
tendrio, nfio a subordinouw i administracio direta ou centralizada, Decla-
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rismo. Os oOtglos da administracio direta, mesmo desconcentrados, obe-
decem 3 hierarquia superior, integram-se na escala da organizacfio do
Estado (Francesco D'Avsssio, Istituzioni di Diritto Amministrativo, Tu-
rim, 1949, vol. I, pdgs. 370-372; JoZo Lyra Fiomo, Regime de Contrdle
das Ewmprésas Pablicos, Rio, 1963, pag. 139). Somente os entes que se
destacam, do Estado, personalizando-se, ficam alheios & ordem hierarquica,
com a tulla administrativa excrcida por mele da jurisdicdo, na lingua-
gem usada, indistintamente, pelas leis ns. 300 e 396.

3. T de convir, & luz dos artigos subseqiientes ao mencionado art.
17 da Lei n.% 396, que, se ésle dispositivo teve o propdsito de retirar A
Superintendéneia do TV Centenario a personalidade juridjca, os outros es-
meram~se em lha atribuir, Com efeito, outro conteddo L%ﬁo cabe as au-
tarquias senio a atribuicio da capacidade de “direito piblico, B a ligio
clissica, no mnosso direito, e ainda atual, da consagrada monografia de
Trro PraTes pa TONSECA:

“A autarquia” — doutrita o acatado mestre — “é uma
Jorma especifica da capacidade de diveito piédlico: capacidade
de reger por si os préprios inferésses, embora é&stes respeitem
também ac Estado. Distingue-se a autarquia da capacidade co-~
mum, predicado de cada pessoa de gerir os proprios negdcios,
em que se trata de interésses que também dizem respeito ao
Estado, que os poderia administrar diretamente, excluinde aque-
la capacidade” (Autarguics Administrotivas, Sio Paulo, 1935,

pag. 14).

O art. 18 ¢ seus pardgrafos da Lei n.° 396 concedem a Superinten-
déncia do TV Centendrio a capacidade de distribuir publicidade, por cri-
térios proprios, assumindo obrigagdes, utilizar dotagbes orgamentirias do
Estado, da Unifo, movimentar e aplicar rendas e taxas, contratar pes-
soal,. tudo diretamente. Tais atribuigfes sé se compadecem e se tornam
exeqiifveis no pressuposto da personalidade da entidade criada pela Lei
0.2 300. A gestio de recursos e interésses dessa ordem e vulto, de forma
imediata, sem delegacio e sem contrdle hierdrquico, s6 € possivel se o
orgio em causa tiver capacidade de direito prblico. As fungbes, tdo lar-
gamente previstas, que se irradiam da Superintendéncia levariam a con-
figurar, mesmo se nfo existisse a Lei n.° 300, uma autarquia. _Os fins,
para serem realizados, exigem, de modo necessdrio, a ex1stél1qla délsse
instrumento e meio. A persoralidade juridica estaria, no caso, implicita~
mente criada, a fim de efetivar a realizagio dos objetivos que a lei tem
em mira. A autarquia, derivada das atribuigBes mencionadas, encontraria
fiel guarida no art. 157 do Cédigo de Contabilidade, que a configura, se
preenchidos certos requisitos, “seja qual for sua denominagic e forma
de organizacio”.
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4. Do exposto, concluimos que a Lei n° 396 estabeleceu disposigdes
especiais a par das jd existentes na Lei n® 300, operacio que nio im-
plica, por fér¢a do art. 2.9, § 2.° da Lei de Introdugio ao Cédigo Civil,
na revogagio ou modificacio da lei anterior, '

E o parecer, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 24 de janeiro de 1964.
: RayMmunpo Faoro
Procurador do Estado

MINISTERIO PUBLICO P

IMPOSTO DE VENDAS E CONSIGNACOES. CONTRATUS CO-

NEX(QS DE ABERTURA DE CREDITC E DE COMPRA-E-VEN-

DA A PRAZO. UNIDADE ECONOMICA. BASE DO CALCULO
DO TRIBUTO

o

1. A Exposigdgo Modas S.A. propds uma agfio ordindria contra o
Estado da Guanabara para o fim de ser declarado que, nas veadas a pra-
zo, ndo se incluem no prego as despesas cobradas no contrato de abertura
de crédito. Alega que, nas vendas a prazo, o comprador assina, préviamente,
um contrato de abertura de crédito, no qual sfo cobradas taxas, juros,
selos e outras despesas, fornecendo-se ao cliente wm carnef, com cupdes
que sio utilizados nas aquisi¢bes das mercadorias.

Ha, assim, dois contrates: o de compra e venda e o de abertura de
crédito, que sio autonomos.

Todavia, 0 fisco pretende cobrar o impdsto de vendas e consignagBes
fazendo incidir a percentagem sébre o prego fixado no contrato de com-
pra e venda e as despesas efetuadas no contrato de abertura de crédito.

2. O Doutor Juiz ¢ guo, na respeitivel semtenga, julgou em parte
procedente a agio para o fim de serem excluidas do valor total da opera-
cio as despesas de selos dos contratos e dos titulos emitidos pelos com-~
pradores, nos térmos do pardgrafc finico do art. 4° da Lei n® 687, de
29-12-1951, até a data da vigéncia da Lei n.® 899, de 28-11-1957, a par-
tir da qual deverio se incluir no valor da operagio tédas as despesas co-
bradas do comprador,

Apelaram amhas as partes.

3. O Estado recorren da parte da sentenga que excluiu do valor to-
tal da operaciio as despesas de selos. Sustenta que ndc & possivel consi-
derar tais despesas como feitas pelo vendedor em nome e por centa do
comprador, como exige a lei para exclui-la da incidéncia do impdsto.

4. A FExposigio Modas S.A. apelou oferecendo magnificas e eru-
ditas alegacBes, Sustenta a apelante a autonomia do contrato de abertura

Parecer na Apelacio civel n.0 20,664 — 4.2 Camara Civel —— Apelantes:
1, Juizo da 3.2 Vara da Fazenda Pdbliea; 2. A Kxposigo Modas 8.A.; 3. Es-
tado da Guanabara — Apelados: os mesmos, :



