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Constituigho Federal, e nio decreto federal, pode limitar a autonomia dos
Lstados.

Ora, se pela Constituicio Federal nfp é vedado aos Estados o poder
de censura, e se também éste poder nio é atribuido, com exclusividade,
A Unido, o Bstado, no exercicio do poder de policia, que lhe é assegurado
pela Carta Magna, tem o de censura, inerente ao poder de policia, que
fhe ¢é exclusive,

11T — Finalmente, desde que nio vedado a um, e ndo atribuido ex-
pressament® a omtro, exercido por ambos, como ¢ o caso presente, surge
o problema, como no caso cm tela, do conflito pelo exercicio, pela Unifo
e pelo Estado, do mesmo poder.

Como resolvé-lo?

Nas federagdes, aos Estados-membros é atribuida a tarefa de zelar
pela ordem, pela moralidade, pelos servigos e seguranga de suas popu-
lages, cada uma gom suas tradigbes, as vézes com cultura propria, dia-
letos as véres difefentes, modos de vida pecuiiares, problemas sociais pro-
prios. Assim, é o Estado-membro o melhor juiz do que lhe convém ou
nio. E sendo o cinema forma de educagio de massa, que influi sébre os
habitos, costumes, uso e modo de um povo, cada Istado, dentro de seu
quadro sécio~cultural, deve e pode proibir a exibigdo de filmes que repu-
ta prejudiciais para a sua populagdo, o

Havendo, como hi no presente caso, conilito no exercicio dgsse po-
Jder por parte do Estado e da Unifo, o conflito de\.re ser resol‘mdo pela
prevaléncia da censuta estadual, porquanto a da Unifo se faz in genere,
sendo de ordem geral, enguanto a do Tistado € local, levandg ent conta
peculiaridades. do préprio Estado, que éle, Estado, sente mais de perto
«o fue a Unifo, e que a dle, Estado, cabe defender. ~

Nio devemos esquecer, ao apreciarmos o presente caso, que a Unido
exerceu nesta. parte do territério nacional o poder de censura porque,
tendo sua sede, tirtha competéncia para exercer aqu.i o poder de Qolima,
hoje da competéncia exclusiva, em face do principio de autonomia, de
Estado da Guanabara,

IV - Assim, nio sendo vedada ao Estado, pela Constituiio "Fedeml,
4 censura em tela, e ndo sendo esta atribuida expressamente a4 Unido pela
Constituigio Federal, € licito ao Estado da C‘Sruanabm"a exercé-la, pois a
censura estd, incluida entre os podéres residuais que tém os Estados, de-
vendo ser, portaato, confirmada a v. sentenca de fls. 27.

Rio de Janeiro, 9 de maio de 1963.

Pavio Dourano pe Gusmio
2.0 Procurador da Justica em exercicio

T
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TESTAMENTO CONJUNTIVCO OU DE MAC COMUM. MOTIVO
DA PROIBICAO DO PACTO SUCESSORIO. EXTINCAO DE
FIDEICOMIZE0 WO BEASIL, DE ACORDO COM O DIREITO
ALEMAQ. VACANCIA DA HERANCA NO. DIREITO
INTERNACIONAL PERIVADOQ

— A proibicio do pacie sucessdrio ewn nosso direito,
que se alribui ao art. 1.089 do Cédige Civil, que impede
seja “objelo de conlveio o heranga de pesson wive” e,
nesse passo, veflete o diveito anterior, deflui, tdo somente,
da impossibilidade de duas pessoas firmarem wm pacto on
contrato, — que &, por waturesa, frrevogdvel pelo Huve
vontade de wm s dos cowmiratantes, — por través wm
testamento, cufa esséncia & a revogebilidude, oté ao wmo-
wmente do worte do testador,

— Em foce dos principios, consagrados em nosso
pais, de Direito Internacional Privado, o contedido (subs-
tincie ¢ efettos) das disposigdes lesiomentdrias obedece &
lei do sucessdo, quanto ds regras impervatives e, tombém,
gquanto ds supletivas, vegendo, ainda, a lei do sucessdo o
interpreiacio e o execugio do testomento,

' — De acdrdo com o Codigo Civil Alemio {B.G.B.),
diversamente do que estatui o nosso, se wmorrer o fidei-
comissdrio (Nacherbe) antes do iniclo da corréncia que

o jog suceder ao fiducidrio (Vorerbe), mas apés a aberiu-
ra do sucessdo, seu diveito passa para os seus herdeivos,
sempre que ndo seja de admwitiv-se wme outre ventade do
testador,

— O Estado Brasileiro recebe ¢ heranca vacante, em
razdo de sua soberamin, tddas as wvézes em que é come-
tide o wm Lstado estrangeiro, por [ér¢e do aplicacdo do
estatuto sucessiovio do mesmo,

Georg Eduard Brune, alem3o, e Gabrielle Brune Sieler, brasileira, ca-
sadns pelo regime da comunhfo de bens, fizeram um testamento cerrado,
de méo comum, escrito pelo primeiro e aprovado em data de 22 de julho de
1908, por Tabelifo desta cidade, assim dispondo quantc aos bens de ambos:

“Declaramos pelo presente testamento gue nos instituimos
herdelro win do outrn, isto &, o cOnjuge sobrevivente serd o her-
deiro universal do que falecer, salvo o direito da {mica herdeira
necesgdria ora existente, caso sobreviva na época do cumpri-
mento déste testamento. Havendo fithos ficard a sua legitima

Parecer no Juizo de Direito da 3.% Vara de Orfios e Suecessdes — 1.9 Oficio.
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inaliendvel e seb a administracio do conjuge sobrevivente, sen-
do esta metade em usufruto, recebendo o filho ou filhos a he-
ranca-cdepois da morte do Gltimo sobrevivente, Declaramos que

" dos bens comuns 0 conjuge sobrevivente nlo poderd dispor da
térga parie, de que §6 terd o wsufruto, passendo por sug moriy
& familia do primetro Jolecido, podendo aventajor ow restringir
qualguer membro desta fomilia”,

Falecido, em primeiro lugar, o marido, foram todos os hens inven-
tariadog ¢ adjudicados & mulher, por decisio désse juizo, datada de 24 de
abrit de 1913, entfio Juizo da Provedoria e Residuaos, ficando, porém, a
térga, a que se refere a parte final da supra transcrita disposi¢do testa-
mentdria, gravada com a clausula de fideicomisso, figurando, como fidu-
cidria, a mulher sobrevivente, e como fideicomissaria, a familia do tua-
rido falecido.

Mais tarde, com ¢ falecimente da fiducidria, a 5 de setembro de 1940,
nio se tendo apresentado quaisquer cdos membros da familia do testador
falecido em primeiro lugar, para, requerendo a extingio do fideicomisso,
recolher os bens fideicomitides, pretendem fazg-lo, agora, vinte ¢ wm anos
depois, os sobrinhos da fiducidria, herdeiros da- mesma.

Para tanto, e alegando ser nula a clivsula de fideicomisso por im-
portar ela num pacto sucessdrio, proibido pelo direito vigente 4 época da
aprovagio do testametito e da morte do primeiro testador e, ainda, pelo
Cédigo Civil, requereram os sobrinhos da fiduciaria a publicagio de edi-
tais, para o conhecimento da morte da mesma pelos “interessacdos incer-
tos e nio sabidos”, membros da familia do dito testader, cujos autos de
inventdrio, também, ac que se informa, teriam se extraviado.

Ninguém havendo respondido ao chamado por edital, pleiteiam, Ffi-
nalmente, os sucessores da fiduciaria, fundados nos arts. 1738 de Cé-
digo Civil e 552 do Cédigo de Processo Civil, a extingio do fideicomis-
so, que, caducando, se teria consolidade, no espélic de que sfo os fnicos
herdeiros.

Ao parecer desta Curadoria, nenhuma razio assiste aos Reque-
rentes.

Aprovade o testamento ¢ mortoe o prune1ro testador anteriormente A
publicacic do Cédigo Civil, nc hd como se invocar os dispositivos désse
diploma legal, como fazem os Requerentes, mas tdo s6, na conformidade
do direito vigente na época, a lex patriae defuncti, que é a lei alemd, con-
siderada a nacionalidade do de ewjus (vejamn-se nesse sentido: Crovis
BrviLagua, Cédigo Civil Comentado, vol. I, Rio, 1949, comentario sob
a epigrafe. “direito anterior” ao art. 14 da Introdugio, pag. 149; Princi-
pios Elementares de Direito Internacional Privado, Rio, 1938, pamgxafo
59, phes, 392 e segs.; Dec. n.® 855, de 8-1141851; e Reg. de 15-6-1859,
art. 33).
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Além de o Cédigo Civil Alemio (B.G.8.), admitir, expressamente,
nos seus arts. 2,265 e 2,302, o testamento de mio comum e o pacto su-
cessorio, entre marido e mulher (Gemeinschaftliches Testament und Frb-
wertrag swischen Ehegatten), nio ha de come, em frente as disposigfes
testamentarias eny exame, se cogitar de tal pacto, ctijo reconhecimento, na
vigéncia do Codigo Civil ou na do direite anterior, atentaria contra a
ordem piblica brasileira, segundo a opinifo, muito controvertida, de al-
guns autores, coma se 1& em Epuarpo EspinoLa e Epuarpo Espimora
Fumo (A4 Lei de Introducio eco Cédige Civil Brasileiro, vol. 3.%, Rio,
1944, 0.0 291, pégs. 120-123) ¢ em Crdvis BEvILAqua, que, por sinal, a
enjeita, no campe do Direito Internacional Privado:

“... Os pactos sucessérios nido podem ter validade onde

a legislagio os prothe, afirmam alguns... O meu parecer é que
se trata, no caso de heranca pacticia, de uma fei de capacida-
de... A matéria, portanto, é da esfera do estatuto pessoal”
(Principios Elementaves de Direito Internoacional Privado, Rio,
1938, parig. 60, pigs. 396-7).

A proibigio do pacto sucessério em nosso direito, que se atribui ao
art. 1.089 do Cédigo Civil, que impede seja “obfeio de contrato o heran-
oo de pessoa viva” e, nesse passo, reflete o direito anterior, como se veri-
fica do art. 235 da Nova Consolidagiio das Leis Civis (Rio, 1899, pig. 81)
de CARLOS AUcUSTO DE CARVALHO, o4 werbis:

“As herangas de pessoas vivas no podem ser objeto de
contrato, sendo proibidos os pactos sucessdrios, salvo tratando-
se de estipulagbes reciprocas dos esposos, para o casp de morte,
em contrato antenupecial”;

— deflui essa proibigfo, tdo somente, da impossibilidade de duas pesscas

firmarem wm pacto ou contrato, — que €, por natureza, irrevogavel pela
livre vontade de um sé dos contratantes, — por través um testamento,
cuja esséncia € a revogabilidade, até ao momento da morte do testador.

Tsso mesmo, esclarece melhor, e com a sua incontestivel autoridade de
jurista patricic, o eminente PONTES DE MIRANDA, no topico adiante re-
produzido do seu Tratado des Testamentos (vol. 1, Rio, 1930, n.® 149, pa-
ginas 331-2):

“Porque o Brasil nio tem o conirato de heranga — R
usual dizer-se que nfo se tem o contrato de heranga porque o
proibe o art. 1.089, dispositivo que aparece no direito das obri-
gagdes. Por amor da precisio técnica, ponhamos nos devidos
térmos a questdo: se assim féra, nada significaria o pardg, 312
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Demais, ainda quando cerrado nfio fésse o testamento, seria também
revogavel até A4 morte do primeiro testador, ocorrida anteriormente a pu-
do B.G.B. (Cddigo Civil Alemdo) que diz a mesma coisa: o

comtrato sobre a heranga de wmo pessoa ainda vive é wnulo.

Pessoa ainda viva, na espécie, é terceiro. Se o Brasil nio
tem o contrato de heranga, cujo objeto sejam os proprios hens
presentes e futuros, € porque sdomente reconhece, no direito das
sucessdes, uma especie de disposicio mortis cansa: o testamento,
que depende de formalismo especial e ¢, por definigio, revogé-
vel ad nutum, '

Néo ¢ octoso insistiy nisto, porquanto se tem pretendido,
com a s6 invocagdo do art. 1.089, invalider, aqui e ali, incon-
sideredamente, iudo guanto se refira & suspensio ou resolubi-
lidade no momento da morte”,

Ora, foi, porventura, irrevogivel por qualquer dos testadores, du-
rante a vida de ambos, o testamento de m&o comum em que estabeleceram
o fideicomisso que se pretende nulo, por encerrar um pacto sucessorio?

Nunca! Bastando que se atente, para essa conclusio, a que o testa-
mento era cerrado e, portanto, inutilizivel por qualquer dos dois testado-
res, principalmente pelo que sobrevivesse ao outro e o tivesse de cumprir,
blicagio do Cédige Civil, como se depreende dos seguintes informes sébre o
nosso direitc anterior, hauridos em livro da época, do mestre TEIXRIRA DE
Ererras, que acomodou ao Féro do Brasil o Tratedo dos Testamentos e
Sucessdes de Antonto Joaguim Gouvea Prvro {Rio, 1881):

“Pela praxe admitido estd, que o marido e a mulher pos-
sam fazer sua tltima disposigio no mesmo papel, ao que cha~
mam — Testomento de Mo Comum :

1.9 Simultdneo, quando nio contém outra circunstincia,
sendo a disposi¢do de ambos os cénjuges em favor de terceiro
ou terceiros ' :

2.%, Reciproco, quando os conjuges se instituam um ao ou-
tro, qual déles sobreviver

3.9, Correspectivo, quando a disposiciio, ou reciproca, ou
em favor de pessoas conjuntas de um, é determinada, expres-
samente ou presumidamente, como em retribuicio da disposi-
¢do do outro conjuge. Para valerem 2stes Testamentos, sio ne-
cessarias as solenidades comuns; com a circunstincia de serem
praticadas por um e outro cbnjuge, as formalidades pessoais dos
Testadores, como assinaturas, entrega da disposicio ao Tabe-
lido, etc....

O Testamento Correspectivo, diz LosXo, raras vézes se
achard; e tal seria, por exemplo, aquéle, em que um dos con-

P~
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juges dissesse que, em atengio ao outro instituir a éle, ou a
seus parentes, institufa éle também tal parente de seu conju-
ge. Talvez pertenga também a esta classe o Testamento Reci-
proce, em que se impde ao sobrevivo deixar a certa pessoa os
bens, que tiver por sua morte. No Testamento Simultineo pode
cada um dos cdnjuges revogar atbitrariamente sua disposicio,
ficando subsistente a do outro nio revogada.

Porém, como no Testamento Reciproco, e no Testamenio
Correspectivo, deve-se atender ao fim da retribuigfio;

1.2 Pela revogagio de um sem o consentimgnto do outro,
entende-se revogada a disposigio déste em todas as vantagens
concedidas ap primeiro, cu a seus conjuntos, mas nio quanto
a0 mais da disposiciio:

2. Nio se presume intengio de revogar naquele dos dois
Testadores, que, sem anular o Testamento, apenas faz alguma
alteragfio nos legados, ou nas disposicdes secunddrias; mas quan-
do destas alteragies resulte algum prejuizo is vaniagens con-
cedidas ao sobrevivo, devem-se nesta parte julgar nulos:

3.2 Pela separagio perpétua dos cdnjuges fica revogado
o Testamento, ainda que o nfo seja expressamente:

4.° Depois que o sobrevivo aceitou a sucessio do pre-
defunto, ja fica ligado para ndo revogi-lo por sua parte; pre-
suminco-se que o predefunto lha deixou em atencio is vanta-
gens correspectivas, que éste lhe fazia,

Os Praxistas tém-se visto aturdidos para nos Testamentos
Reciprocos, e nos Testwmentos Correspectivos, conciliar o prin-
cipio essencial da revogabilidade com o pacto, que néles tici-
tamente se contém: — Beneficio-te o t, ou aos teus, porque tu
me beneficias, ou aos meus —, :

Uns, atendendo ao fim, ou & causa, da disposi¢io, querem
pela revogagio de um induzir a revogagio do outro, ficando
pela aceitagfio ligado o sobrevivo a nfio revogar,

Outros, respeitando a natureza das dltimas vontades, se-
guem que deve ser inteiramente livre a cada um revogar, quan-
do e como quiser” (notas 200 e 201, respectivamente, aos pa-
rigrafos 80 e 81, as pigs. 155-159).

Todavia, ainda quande, ad argumentandum tanium, irrevogivel fos-
s¢ o testamento por qualquer dos cdnjuges-testadores durante 4 vida em
comum- de ambos, impossivel seria agora, pela ocorréncia da prescriggo, a
decretagio da nulidade da cldusula que instituiu o fideicomisso, atendendo
a que j& fluiram mais de trés décadas, ndo sdmente da data da decisio

désse juizo, que julgou vélida aguela cliusula (24-4-1913), mas, também,

desde a posterior publicagiio do Cédige Civil (Lei n.® 3.071, de 1-1-1916),
que fixou em trinta anos a prescrigio em tela (arts, 177 e 179, combina-
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dos), diminuida, recentemente, pela Lei n.® 2.437, de 7-3-1955, para vinte
anos.

Reconhecendo os proprios requerentes, a fls. 7, a admissio do testa~
mento conjuntivo ou de mio comumn pelo nosso direito anterior ao Codigo
Civil, que o proibe no art, 1.630, acredita esta Curadoria ser totalmente
despicienda a sua demonstragiio, através da ligio de velhos juris scriptores.
como, i exemplis, o ji citado TEIXEIRA DE FREITAS, que via, nessa forma
de testar pelos conjuges, — “‘unifo de dltimas vontades, manifestadas co-
mo uma sb, — a derradeira e misteriosa forma do secramento do matri-
mdnio” (ob. cit, pig. 158).

Espancadas, assim, tddas as dfividas, hibilmente suscitadas pelos ilus-
tres advogados dos Requerentes, quanto & validade do fideicomisso insti-
tuido, — ¢ de indagar-se, a seguir, das consegiiéncias de ninguém da fa-
milia do testador haver respondido aos editais, publicados por iniciativa
exclusiva dos herdeiros da fiducidria?

Sendo o estatuto sucessério do testador, ndo o bragileiro, mas o ale-
mio, como ja dilucidado, nfic é o art, 1.738 do nosso Cédigo Civil, invo-
cado pelo Requerente a fls. 17, item 25, o qual dispde sobre a caducidade
e consolidagio do fideicomisso na pessoa do fiducidrio, com a premorte do
fideicomissario, que vai solucionar a questio, mas o Cédigo Civil Alemdo,
em face dos principios, consagrades em nosso pais, de Direito Internacio-
nal Privado, de que : .

“o contefido (substincia e efeitos) das disposicies testamen-
tarias obedece & lei da sucessio, quanto is regras imperativas
e, também, quanto as supletivas”,

regendo, ainda, a lei da sucessio

“a interpretagio e a exectcio do testamento” (cfr. Epuarpo
Esrinora e Epuarpo EspinoLa Finmo, ob. e vol. cits,, n.®
273, pag. 22),

Ora, de acdérdo com a alinea 2.2 do art. 2,108 do Cédigo Civil Ale-
mio (B.G.B.), diversamente do gue estatui o ji mencionado art, 1.738, do
nosso Cédigo Civil:

“Se morrer o fideicomissirio antes do inicio da ocorrén-
cia que o faz suceder ao {iducidrio, mas apds a abertura da su-
cessio, seu direitc passa para os seus herdeiros, sempre que
néc seja de admitir-se uma outra vontade do testador™ (“Stirbf
der emngesetzte Nacherbe vor dem Eintritte des Faolles der Na-
cherbfolge, aker nach dem Eimtritte des Erbjolls, so geht sein
Recht auf seine Brben diber, sofern nicht ein andere Wille des
Erblassers ancunehmen it”).

Py

— 523 —

E que no direito germinico, — segundo o escdlio de Orro WarNEYER
(Das Birgerliche Gesetzbuch fiir dus Deuische Reich. Kowamentar, 12
Auflage neubearbeitet von HrinvicH BouNENBERG — Band I, Miinchen-
~Berlin, 1951, pag. 996), — “fiducidric e fideicomissirio sfo ambos ver-
dadeiros herdeiros, que se substituem, apenas, no dominio da heranca.
Apesar disso, o fideicomissiric nio é um sucessor do fiducidrio, mas do
testador., Com a morte déste e apesar do direito do fiduciério, recebe o
fideicomissario um direito incondicional, que é insubtraivel, irrestrito, her-
davel (parég. 2.108), transmissivel e, por conseguinte, tanihém penhord-
vel” (“Vorerbe und Nacherbe sind beide wahve Frben, die sich nur in
der [errschaft iiber den Nachlass ablisen. Trotadem ist aber der Na-
cherbe micht Rechtswachjolger des Vorerbew, sondern des Erblassers, Mit
dessen Tod, dem Voranfall der Nachersbschaft, erlang der Nacherbe ein
Unwartschaftsrecht, das uneniziehbar, wnbeschrimkbar, vererblich (§
2.108), dibertragbar und demeufolge auch pfindbar ist”).

Outra nfo é a ligho de Horst BarrEOLOMEYCZIK, professor da Uni-
versidade de Mainz, no seu recentissimo Direito das Sucessées (Erbrecht,
Miinchen und Berlin, 1960, pig. 229):

YO fidefcomissirio s6 se torna herdeiro com a ocorréncia
que lhe beneficiz, mas, com a morte do testador, adquire desde
logo um direito, sujeito a condigio ou a térmo, numa forma ju=
ridicamente atual, insubtraivel e transmissivel de ingresso na
posicio de herdeiro” (“Der Nacherbe wird erst mit dem Na-
cherbjall Erbe, aber erwirbt bereits mit dem Erbfall cin be-
dingtes oder befristetes Lrbrecht in Gestalt eines gegemwwirti-
gen, unentziehbaren, erbrechtlichen Awwartschafisrechts aatf
Eintritt in die Erbenstellung”).

Destarte, em nada poderd aproveitar aos Requerentes o siléncio da
familia do testador ao chamamento dos editais, que fizeram publicar.

Somente se o testador houvesse instituido um fideicomisso sob condi-
cdo suspensiva (Aufschicbende Bedingung) e nfio a térmo, como féz, po-
deriam beneficiar-se os Requerentes, em face do disposto no art. 2.074 do
B. G. B.: .

“Se o testador faz wma disposicio de (ltima vontade sob
uma condigfio suspensiva, é de admitir-se, na divida, que a dis-
posiciio 36 deve valer se o beneficiado vive ao realizar-se a cone
dicao” (“Hat der Evblasser cine letztwillige Zwwendung unter
einer aufschiebenden Bedingung gemacht, so ist im Zweifel an-
zunchmen, dass die Zuwendung nur gelten soll, wenn der Be-
dachte den Eintritt der Bedingung erlebt”)

— dispositivo &sse de inteira aplicagio ao fideicomisso, ex-vi da tltima
alinea do ji citado art. 2.108 do Codigo alienigena:
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“Se o fideicomissirio ¢ instituido sob condigio suspensiva,
aplica-se o dispesto no art. 2.0747 (“Ist der Nacherbe unter
einer aufschicbenden Bedinguny eingeseigt, so bewendet es bei
der Vorschsift des § 2.0747).

2

Quanto, porém, 4 instituicio dos fideicomissirios, na hiptese em es-
tudo, haver sido a térmo e nio sob condigio suspensiva, nenhuma divida,
permite o seguinte e autorizadissimo esclarecimento de Twumopor Kir,
no que tange ao direito germinico: — “la institucidén de herdero fidei-
comisario puede ser una disposicién sujeta a término o a condicién, Esta
condicionada, por ejemplo, cuando se instituye un fideicomisario para el
caso de que la viuda instituida heredera’ contraiga nuevo matrimonio, o
para el caso de que el fiduciario muera sin hijos, o sin haber dispuesto
por causa de muerte, Estd sometida a ploza si el fideicomisario estd ins-
titwido para cuando muera el fiduciaric” (Lupwic ENNECCERUS, THRO-
por Krpp v MarTIN Worrr, Tratedo de Derecho Civil — Trad, del
aleman por Bras Pirez GoNzArez v Jost Argumr, V Tomo, II, Barce-
lona, 1951, pag. 73).

Em face do exposto e atendendo, ainda, ao art. 1936 do B.G.B., que
cogita de um direito semelhante ac do Estado brasileiro a heranga ja-~
cente, denominado legitimo dircito hereditdrio do fisco (Gesetsliches Er-
brecht des I'iskus), na auséncia de parentes e conjuge do de cufus (mem-
bro da familia do testador alemio), — sb o Estado da Guanabara devera
beneficiar-se com o0s bens fideicomitidos, diante do siléncio ao chama-
mento dos editais, publicados pelos Requerentes, que s6 poderiam herdar
os ditos bens num tinico caso, ou seja, quando provassem que, por oca-
sido da abertura da sucessfio do testador, j4 nio existiam quaisquer dos
fideicomissdrios, membros da familia déle. :

Familia, ainda acorde com o direito alemfo e segundo a licho atua-
lissima de GUNTmER Brrrkze, professor da Universidade de Bonn (Fa-
milienrecht, neunte Auflage, Mimchen und Berlin, 1960, pag. ), &, lato
sensu, a totalidade de pesscas ligadas entre si através do casamento e do
parentesco e, stricto sensu, sdo os conjuges e seus fithos (“Man wversteht
im allgememnen darunter (Familie) die Gesomtheit der duch Ehe und Ver-
wandtschaft wmiteinander verbundenen Persomen. ... Im engsten  Siun
versteht man wnier Fumilie nur die Ehegaiten mit ihren Kindern”).

Ora, para serem os bens fideicomitidos recolhidos pelo espélio da fi-
ducidrin falecida, de que sio representantes os Requerentes, a qual era
muther do testador, mister se faria que inexistissem, por ocasifio da aber-
tura da sucessio do testador, ndo sdomente os seus ascendentes, mas, tam-
bém, todos os descendentes désses seus ascendentes (die entfernteren Vo-
reltern des Erblassers wnd deren Abkimmlinge), na forma dos arts. 1.929
e 1.931, alinea 2%, combinades, do B.G.B., — o que parece a esta Cura-
doria impossivel de ser demonstrade, tantos os anos que foram decorridos.
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I'inalmente, sdbre o direito do Fstado da Guanabara aos bens fidei-
comitidos, atendendo a que o domicilioc do testador era nesta cidade, ne-
nhuma divida pode haver, em frente aocs cinones do Direito Internacional
Privado, vigentes, wemine discrepanti, em nosso pais, de que o Estado
brasileiro recebe a heranga vacante, em razio de sua soberania, tbdas as
vézes em que é cometida a um Estado estrangeiro, por forga da aplicagho
do estatuto sucessdrio do mesmo (Vejam-se: Epvarno Espinora e Epuar-
po Eseinora Fiumo, ob. ¢ vol. cits., pags. 147-160; ¢ Micurnr Marra pr
Serpa Loves, Comentdrio Tedrico e Prdtico da Lei de Introdugde ao Co-
digo Citvil, vol. I1L, Rio, 1946, n.° 291, pags. 70-71).

Nestas condicfes, conclui esta Curadoria pelo indeferimento do pe-
dido de extingiio de fideicomissdrio, requerendo, por tratar-se, a seq pare-
cer, de heranga jacente, a imediata intervengio, no processo, da Curado-
ria de Ausentes,

Rio de Janeiro, 31 de outtbro de 1961.

JoreeE Arserro ROMRIRO
3.2 Curader de Residuos, em exercicio



