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E a Unido s6 organizou ali aquéle servigo, porque se tratava do Dis-
trito Federal, onde também organizou e mantinha numerosos oufros, cuja
natureza local nio é passivel da minima controvérsia. Se o aludido terri-
torio pertencesse, como agora, a wm Estado, certamente a Unifo teria pro-
cedido diferentemente, porque até hoje nfo organizou junta comercial em
nenhum déles. Porque faria exceglo para o Estado da Guanabara, e com
que fundamento justificaria a discriminago? O que sempre teve a Unifo
como de seu dever -— e conveniéncia — fol organizar o registro do comércio
no Distrito Federal. Por isso mesmo, j& lhe deu organizacio provisdria
em DBrasilia, Mas- nio tem ela razio para manter servigo federal dessa
natureza nam ou noutro Estado, a nfo ser que lei expressa disponha nesse
sentido, Mas isso nem parece provavel, porque a cxpectativa, a julgar
pelo projeto em curso no Congresso, é de ser adotade um regime uniforme
para todos os Estados, caso venha a scr alterada a situagfo atual.

6, Portanio, em vez de scr necessaria lei federal, afim de se consi-
derar local o regisiro do comércio no Hstado da Guanabara, ao contrério,
para que funcionasse naquela unidade wm registro do comeércio federal ¢
que seria indispensivel lei da Unifio, pois o registro do comércio, que ali
funcionava, nio fora criado para Estado nenhum, mas para o Distrito
Federal.

Por outro lado h4 equivoco do memorial, quado diz que a Lei n.% 3.752,
de 14-4-1960, ndo dispds, expressa nem implicitamente, sobre o assunto.
Ao mandar transferir para o Estado os servigos de matureza local, indi-
cando exemplificativamente alguns déles, sem davida incluiu essa lei o
registro de comércio, nfio s6 por ser a sua jurisdigio puramente local,
como também porque, em todos os Estados, sem excegio, tal servigo con-
tinua a ser de cardter local, uma vez que ainda nenhuma lei federal dispds
em sentido contrario. Esdriixulo seria, neste momento, abrir excecio para
um s0 Estado.

Nem existe a alegada inconstitucionalidade da Lei n.° 3.752, quando
declara que ao Estado da Guanabara compete legislar sébre os serviqos
transferidos, incluindo-se entre éstes o registro do comércio, porque nin-
guém contesta ao Estado a faculdade de legislar sobre sen servigo de re-
gistro civil, embora seja da Uniio a competéncia para legislar sdbre regis-
tro civil. B que sfo coisas diversas legislar sdbre registro civil ou sdbre
registro do comércio e legislar sObre servigos correspondentes.

Sendo o servigo por sua natureza local, e mandando a lei federal (que
o criou) transferi-lo para o Ifstado, nem seria necessirio dizer, explicita-
mente, que ao Estado passou a competéneia para legislar sdbre &sse ser-
vigo, porque isso resulta de seu poder genérico de auto-organizagio (Cons-
tituigio Federal, art. 18).

7. O memorial em questdo encerra, sem ddvida, sugestdes valiosas,
mas de lege ferenda, Nio se contesta que a Unifo possa, ao legislar sébre
juntas comerciais, declarar que ésse servigo de entdo por diante passard a
ser exectitado pelo Govérno Federal, como sustentou o ilustre Deputado
ArMANDO ROLLEMBERG, citado no documento, Mas até agora lei nenhoma
dispbe nesse sentido, nem em térmos . geras, nem quanto,po Estado da
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_Guane}bara.' Ao contrario disso, a Lei 0.° 3.752, de modo inequivoco, em-
bora implicitamente, manda transferir-lhe o registro do comércio do an-
tigo Distrito Federal, cujo cardter de servigo local se revelava mais visi-
velmente nos limites de sua jurisdi¢fo, confinada A drea do atual Estado
da Guanabara.

T o nossn parecet, §.m.j.

Brasilia, 28 de setembro de 1960,

Vicror Nuwes LEan
Consultor Geral da Reptblica

3.9 PARECER

! Transferéncia de servidoves da Uwido para o Esiado da

Guomabare. Critério do enquadramento,

— Os quadros especiais dos servidores sujeitos a transfe-
réncia deverdo ser orgaowizados wedionte distribuicdo propor-
cional dos cargos de correiva dos quadros origindrios, vespei-
tada o lotagio dos respeciivos servigos.

Versa a consulta, encaminhada pelo Senhor Ministre da Justica e
Negécios Interiores, gdhre o enquadramento dos servidores que passam
da Unifio para o Tstado da Guanabara, em conscqiiéncia da mudanga da
Capital Federal. Entendem os Orgios competentes do Ministério da jus-
tica que ésse pessoal deve ser reunido em um quadro especial, que hi de
retratar a situagio existente em 21 de abril de 1960, com os direitos e
vamtagens do plana federal de classificagio, aprovado pela Lei 1n.° 3.780,
de 12-7-1960. Sustenta, porém, a Comissio de Classificagio de Cargos
que a Tei n.% 3.780 deverd alcangd-lo nos mesmos quadros em que antes
se encontrava, tma vez que a separagiio entre o pessoal transferido e o
que remanesce no servico federal somente se opera com 08 respectivos
térmos de transferéncia. Os dois critérios diferem nas suas conseqiién-
cias, especialmente quanto a promogdes. .

2. No parecer B-14, publicade no Didric Oficial de 28-8-1960, apro-
vado pelo Sr. Ministro da Justiga, observamos que as Leis ns. 3752 e
3754, de 1960, ao regular a transferéncia de bens, servigos e servidores
para o listado da Guanabara, aludem a duas datas distintas: a do surgi-
mento do ndvo Estado (21-4-1960) e & da assinatura dos térmos de trans-
{eréncia dos bens, servicos e servidores. Para harmonizi-las, potpando ao
Jegislador a pecha de contraditdrio, sustentamos que em 21 de abril se
operon a transferéncia jurisdicional ou provisoria, enquanto que a estru-
tural ou definitiva ficou dependendo da assinatura dos mencionados térmos.
Textualmente:



— 542 —

“Os servigos, bens e pessoal que passam da Unifo para o Estado con-
siderar-se-&o transferidos definitivamente na data da assinatura dos tér-
mos referidos, estando, porém, sob a jurisdigic e sujeitos a autoridade dos
podéres estaduais desde o dia 21 de abril de 19607, '

3. A transferéncia que chamamos jurisdicional (para distingui-ia da
estrutural cu definitiva) aludiu o legislador, em preceito expresso, quando
declarou competir ao Estado da Guanabara legisiar sébre os serwvigos e
o pessoal referidos, bem como adwinistrd-los, provendo-lhes ¢ movimentan-
do-lhes os quadros. Os podéres que aqui destacamos em grifo aparecem,
textualmente, em ‘ambas as leis (n.® 3.752, art. 3.0, § 52; n.® 3.754, art.
97, § 6.9).

Ora bem: se desde o dia 21 de abril o govérno estadual péde prover
e movimentar os quadros de tais servigos, parece 6bvio que ha de existir,
desde essa data, uma separagdo de quadros: em uns, provendo e movimen-
tando, atua o govérno estadual; em outros, permanece, plena, a jurisdicio
do Govérno federal,

O govérno estadual nfo poderia agir promiscuamente com o federal
dentro dos mesmos quadros. De nenhuma lei, por inferéncia, se deverd
extrair semelhante anomalia, A separagio dos quadros (por ora, sé fala-
mos de separagdo, e nio de transferéncia) resulta, portanto, necessitia-
mente, por forga de compreensio, do préprio texto legal,

4. Toadavia, das consideragfes precedentes nfo resulta que haja a lei
determinado, implicitamente, a criagio de um quadro finico para o pessoal
transferido. A prépria interpretacio gramatical ja faria suspeitar dessa
conclusdo, porque o texto legal se refere ao provimento e movimentagio
de quadres, no plural, e nfio no singular, Além disso, de nenhma das
duas disposigies se deduz que tenha mandado, expressa ou veladamente,
fundir quadros ou partes destacadas de quadros. Que haja determinado
a separagio de servicos e, portanto, dos quadros ot partes de quadros cor-
respondentes, nio podemos ter qualquer diavida. Mas a fusio nfio estd
sequer nas entrelinkas da lei.

Como o0s servigos que passam da Unifio para o Estado integravain
mais de um ministéric ou orgho autdénomo e, portanto, mais de um qua-
dro, de cada um déstes quadros se destacou, em 21 de abril de 1960, para
efeitos jurisdicionais, a parte correspondente aos servicos estadualizados.
Cada uma delas, por forca da separagio imposta por lei, passou a consti-
tuir wn quadro especial.

O que resulta da lei, por conseguinte, ndo ¢ a formagio de um qua-’
dro especial {inico, mas de tantos quadros especiais quantos sejam os qua-
dros origirarios de que tenham sido separados os servicos objeto de trans-
feréncia, Sobre éstes Gltimos, desde 21 de abril, recain a jurisdicio esta-
dual; sébre as partes remanescentes dos guadros originirios comntintou a
imperar a jurisdigiio federal. A aplicagio do plano de reclassificaciio, apro-
vado pela Lei n® 3.780, do corrente ano, pressupde esta prévia separacio
dos quadros,

5. M4, porém, outros aspectos a considerar. A legistacio que vi-
mos analisando nfo manda transferir para o Estado apenas bens ¢ set-
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vidores, mas também servigos. Bsses servigos, no que toca ao pessoal, nao
abrangem somente os servidores existentes mo dia 21 de abril. O con-
ceito de servico compreende a letacfio, isto &, os servidores existentes,
mais os claros que houvesse aquela data.

“Entende-se por lotagio” — diz o art. 33 do Estatuto federal — “o
niimero de servidores que devem ter exercicio em cada repartigio”.

Esclarece o regulamento (Decreto n.® 2.955, de 1938):

“Entende-se por lotagio o nfmero de funciondrios de cada carreira,
ou de cargos isolados, hem como ¢ ntunero e dencminagio de fungio dos
extranumerarios, que devem ter exercicio em cada repartigio ptiblica. Para
efeito déste artigo, reparticio poderd significar, ou um 6rgio competente
de um ministéric, na sua divisio mais ampla, ou uma parte integrante désse
Orgio em subdivisbes, segundo a 'sua maior ou menor extensio e as con-
veniéneias de cada caso particular” (art. 1.9, §§ 1.2 & 2.9),

6. A couclusfo de que também se transferem claros para o Estado
{em outras palavras: fungbes ou cargos vagos) emerge, nio sd do con-
ceito de servigo, que compreende a respectiva lotagdo, como também da
faculdade que a lei conferit ao govérno estadual de promover os servi-
dores transferidos. A possibilidade da promogiio pressupde um escalona-
mento das funcdes ou cargos. Isso exclui a idéia da transferéncia apenas

~dos servidores existentes na data referida, porque éstes, eventualmente, po-
deriam pertencer, nesta ou naquela carreita, a uma sd classe, ou, se per-
tencentes a mais de uma, poderia faltar a estas a progressio de classe
indispensavel & promogio. E que, nos térmos do § 3.2 do art. 1.° do
Decreto n.? 2,955, acima citado, “sd em casos especiais a lotagio fard refe-
réncia 4 classe ou padriic de vencimentos”.

7. Para evitar, portanto, que um servidor com justa expectativa de
promogio deixe de ser promovido pela razio acima indicada, nio basta
dizer que o servigo se transfere com a respectiva lotaghio; ¢ também ne-
cessdrio que a lotagfo seja escalonada, quanto aos cargos de carreira, por-
que se. tem, aqui, sem neshuma dfwida, um dos casos especiais previstos
no citado Decreto n.? 2.955,

Para ésse fim, os quadros especiais dos servidores sujeitos a trans-
feréncia deverio ser organizados mediante distribuicio proporcional dos
cargos de carreira dos quadros origindrios, respeitada a lotagfo dos res-
pectivos servicos. Sé houver servidores de uma classe em malor nimero
do que os previstos para a mesma ficarfo &les como excedentes, o gque se
regularizard nas promogdes ulteriores.

8. REsse enquadramento poderd ser feito por decreto, porque € éste
0 meio de se alterar a lotagBo dos servigos piiblicos (art. 3., pardgrafo
tmico, do Decreto-lel n.2 9.230, de 4-5-1946). O decreto, no caso, nio es-
tard criando quadres, mas apenas alterando lotagBes que, por circunstin-
cias peculiares, ndo podem deixar de ser escalonadas. A criagiio dos qua-
dros a que nos referimos resulta dos textos legals que mandam separar
servicos e respectivo pessoal, para efeito de transferéncid para o Estado
da Guanahara, e que, além disso, prevéem, desde logo, o provimento e
movimentagio désses quadros (sic) pelas autoridades estaduais.
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9. O decreto, na hipdtese, deve emanar do Govérno federal, porque
a éste incumbe, por expressa determinacio das leis especiais em exame,
pagar os vencimentos dos servidores transferidos, inclusive os correspon-
dentes ds promogbes. Nio seria admissivel que o govérno estadual, sem
texto autorizativo, organizasse o escalonamento dessas promogfes para se-
rem custeadas pela Unifio. Pode, sem ddvida, o Istado alterar os qua-
dros referidos, como estd explicitamente ressalvado na lei; mas, em tais
casos, por sua counta correrfo os Onus resultantes das modificagles, como
também previu o legislador.

Por outro lado, o enquadramento a que nos referimos repercute sdbre
as partes dos quadros origindrios, que permanecem no servigo federal, cir-
cunstincia que afasta a competéncia estadual,

Finalmente, a reclassificagio prevista na Lei n.® 3.780 (que alcanca
os servidores queltos a transferéneia para o Estado) compete 4 Unifio,
argumento que 6 por si bastarfa para fundamentar o nosso ponto de vista.

10. As conclusbes déste trabalho, além de traduzirem, date wvenia,
melhor interpretagio da lei, parecem-nos as mals equitativas, porque nem
os servidores que se vio, nem os que ficam poderfio dizer-se viimas de
qualquer discriminagio, considerado cada um dos grupos como um todo.
Poderd haver, neste ou naquele, frustrages individuais, mas estas sio ine-
vitdvels em situagbes semelhantes.

£ o nosso parecer, s.m.]j.

Brasiliz, 7 de outubro de 1960.

Vicror Nunes LEaL
Consultor Geral da Reptiblica

TRANSFORMACACO DE VERBAS ORCAMENTARIAS
EM CAPITAL DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA

SumAro: 1. Valor do awmento do capitel. 2. Regis-
tro dos bens resultontes das werbas, 3. Inadwissibilidade de
prestacio de contas da sociedade ao Tribunal de Cowndos.
4. Afastamento do direito de prefevéncia para subscricdo do au-
menio de capital,” 5. Admissibilidade da lei como comprovente
de contabilidade. :

Parrcer

A consulta versa sObre matéria tratada no parecer que esta Congul-
toria Juridica emitiu em 20 de agdsto de 1961, cujas conclusdes ndo che-
yaram a ser adotadas, e decorre de davidas que, em face de lei posterior,
foram levantadas sébre uma dessas conclusdes e sobre aspectos colaterais
de sua realizacio.

Essas dbvidas, quc revelam respe1tave1 escriipulo na efetivacfio de atos
administrativos e registros contdbeis, podem ser resumidas e ordenadas
assim:

—

a} a transformacio das verbas oficiais de energia elétrica
em acdes da ELETROBRAS, prevista na Lei n.° 4,156, de 1962,
deve fazer-se pelo walor firo do seu recebimento ou pelo walor
waridwel resultante da sta efetiva aplicagio em bens e instala-
¢Bes das emprésas concessiondrias, ou, noutras palavras, deve
operar-se a priori ou a posteriovi?

D) a transformacgio apanha apenas as verbas oficiais dos
orgamentos posteriores 4 data da lei ou também as de orca-
mento asterior?

¢) pode operar-se a transformacio sem prévia regulamen-
tacdo da lei, quando, por estarem as verbas oficials sujeitas ao
regime de prestagio de contas, os bens permanentes delas re-
sultantes devem ser escritutados como patriménio da Unifo?

d) pode operar-se a transformagho sem respeito ao di-
reito de preferéncia dos atuals acionistas preferenciais das em-
présas, especialmente da CHESF?



