REPRESENTACAO N.°© 937 — RJ

Senhor Procurador-Geral da Repliblica:

O Governador do Estado do Rio de Janeiro vem, pelo presente, re-
querer a Vossa Exceléncia se digne de formular Representagdo ao
Colendo Supremo Tribunal Federal, na forma do disposto no artigo 119, |,
letra “1”, da Constituigdo Federal, e nos artigos 174 e seguintes do Regi-
mento Interno daquela Excelsa Corte, com o fito de, pelos fundamentos
que em seguida serdo expostos, ser declarada a inconstitucionalidade dos
seguintes preceitos da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, pro-
mulgada a 23 de julho de 1975:

— Artigo 16, Vi ‘

— Artigo 16, VII, "“b" {parte grifada)
— Artigo 17, paragrafo 4.°

- Artigo 19

— Artigo 34, IV (parte grifada)

— Artigo 48, paragrafos 20 ¢ 3.0
— Artigo 54, pardgrafo 3.0

— Artigo 54, paragrafo 4.°

—- Artigo 54, paragrafo 7.°

-— Artigo 59 (parte grifada)

— Artigo 63 (parte grifada)

- Artigo 70, XIV (parte grifada)

- Artigo 116, paradgrafo unico, “e”
-— Artigo 118, paragrafo 2.2

— Artigo 125

— Artigo 235 (parte grifada)

-~ Artigo 236

Por outro lado, tendo em vista o alto interesse plblico envolvido, bem

como avitar graves danos ao erdrio estadual, de incerta reparagéo, e para
garantir a eficacia da ulterior decisc daquele Egrégio Tribunal, requer,
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ainda, que seja pedida a suspensdo da execucdo dos mencionados dispo-
sitivos da Constituicdo Estadual, na forma do artigo 175, combinado com
o artigo 22 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e prece-
dente de concessdo de semelhante medida preventiva, no julgamento da
Representagdo 933-RJ (Decisdo em 5-6-75 — D.J. de 10-6-75 — fls. 4033).

ARTIGO 16, Vi
1. Ataca-se, em primeiro lugar, o inciso VI, do artigo 16, que reza:

“Art. 16 — E vedado ao Estado:

........................................................

VI - conceder isengéo de impostos, salvo os casos pre-
vistos nesta Constituicdo e na legislagdo federal, constitucional
e complementar.”

As normas de confronto, da Lei Malor, sdo os artigos 57 e in_cisos
| @ IV, bem como o 19, paragrafo 2.9, e 23 paragrafo 6.%, que determinam:

“Art, 57 — E da competéncia exclusiva do Presidente da
RepUblica a iniciativa das leis que:

| — disponham sobre matéria financeira;

........................................................

. matéria tributaria ...

“Art. 18 — E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Fe-
deral e aos Municipios:

§ 2. — A Unido, mediante lei complementar: e atendendg
a rolevante interesse social ou econdmico nac.:o_nall, podera
conceder isengbes de impostos estaduais e municipais.”

..........................................

........................................................

§ 6.0 — As isengbes do imposto sobre operagdes relativas
4 circulagdo de mercadorias serfo concedidas ou revogadas
nos termos fixados em convénios, celebrados e ratificados pelos
Estados, segundo o disposto em lei complementar.”

1.2 A Conjugagéo dos preceitos federais acima transcritos faz realgar,
de plano, gue:

a) por determinagfio da Constituicdo Federal, & da exclusiva inicia-
tiva do Chefe do Poder Executivo a proposta de leis referentes a
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matéria financeira; no plano estadual, o Governador do Estado &
o (nico juiz da necessidade e da conveniéncia de dar inicio ao
processo legislativo, na matéria. Claro, portanto, a ilegitimidade
do preceito de constituicdo estadual que deflagre iniciativas neste
sentido, ou as impecga (como ocorre na hipdtese do dispositivo ora
impugnado}, tanto mais quanto se sabe que o projeto de carta
estadual nfo estd sujeito ao veto do Poder Executivo, em defesa
do interesse publico ou da Constituigdo do pais;

b) ainda por determinagio da Constituigdo Federal, as restriches ao
poder de isentar, dos Estados, sfo apenas as que constam da Lei
Magna, onde néo se enconira regra analoga a ora sob exame. _

1.3 O novo Estado do Rio de Janeiro sé se pode constituir sobre os
moldes de criagdo e crganizagdo pré-tracados pelo legislador federal.
Desta sorte, por exemplo — exemplo que evidencia o principio —, &
Assembléia Constituinte ndo se reconhece o poder de autodissolver-se,
apts a elaboragéo da Carta. Ela se transformara em Assembléia Legisla-
tiva até o término do mandate dos deputados (Lei Complementar n.2 20,
artigo 2.9, § 4.9). Ndo poderia ela, ainda, prolongar seu mandato mesmo
que para isso estivesse legitimada pelo periodo de tempo previsto na
Constituicdo da Repiblica. Foi o que, em espécie semelhante, reconhe-
cau o Supremo Tribunal Federal, a propésito da organizacéo do Estado
da Guanabara (Representagdo n.© 477-GB, D.J. de 29-10-1962, apenso
ne 218, pags. 785 e segs.). S&o textuais palavras do Ministro Gongal-
ves de Oliveira, no julgamento mencionado: '

4 “A Lei San Tiago Dantas, no que diz respeito a tal mandato,
néo podia ser alterada, neste ponto; pois chamou o povo para

a eleigdo de seus representantes na Assembléia por tempo
certo.”

Entre a Constituicdo Estadual e a lei San Tiago Dantas (Lei federal
n.% 3.752) prevaleceu a Ultima, sob o fundamento da fidelidade obrigaté-
ria aos preceitos da lei que chamou ao exercicio o constituinte local {Tam-
bém: Tribunal Regional Eleitoral da Guanabara — D.J. de 30-07-1962,
pags. 10.446 e segs.; D.J. de 15-07-1962, pags. 8.014 e segs.)

1.4 O constituinte estadual esta sujeito a limitagbes heterondmicas de
duas ordens: as normas constitucionais da Uniéio e as normas legais fede-
rais de irradiagdo local. As primeiras caracterizam o poder constituinte
estadual como poder derivade, de segundo grau, em oposigdo ao poder
constituinte originario, soberano as limitagdes do poder constituinte de
reforma, este, no nivel da Unido, dentro do plano autondmico. O poder
constituinte originario estadual nunca &, numa federagéo, autébnomo, visto
que obedece a um processo federal e — o que é mais importante — su-
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jeita-se aos principios e ao modelo federal. De outro lado, o poder cons-
tituinte estadual ndo pode ultrapassar as leis federais — leis de media-
¢do local e leis de criagdo e organizagdo do Estado, Em suma: o Estado
ndo se constituiu ab ovo, mas dentro de uma federagdo preexistente,
inalteravel por obra do impuiso local.

...... “& Assembléia do Estado — doutrina Francisco Campos
~— ainda que investida de poder constituinte, falece competén-
cia para subtrair ao Estatuto federal atos, coisas ou pessoas
por ele regulados, disciplinados ou regidos.

O poder constituinte do Estado é, por natureza, limitado:
ele ja encontra, com efeito, constituldo e em pleno vigor um re-
gime juridico dentro em cujos limites ha de conter-se a sua
competéncia. A Constituicdo Federal & a Carta em que os po-
deres ordinarios do Governo federal e o poder constituinte dos
Estados encontram, a um s6 tempo, o fundamento da sua legiti-
midade, a fonte de suas atribuigdes e os limites da sua compe-
téncia.

Admitir que uma constituinte estadual ou local possa apro-
var 0s atos do governo estadual, subtraindo-se a aplicagdo do
Direito Constitucional, Civil e Criminal, que ndo foi, nem pode
ser editado pelos érgédos do governo local, por mals extensos e

“eminentes que sejam o0s seus poderes, como € o caso na fase
constituinie de sua organizacédo, seria, evidentemente, fazer
coincidir em extensdo, compreensdo, conteddo e competéncia,
o poder constituinte local e o poder constituinte federal, quan-
do aquele é condicionado, restringido ou limitado precisamente
ndo so pelas normas prescritas por este, isto €, os mandamen-
tos de carater constitucional, como pela legislacdo ordinaria
federal editada em conformidade com a Constituicdo” (Direito
Constitucional — Rio, 1956, 1.2 vol., pag. 364).

A tese formula-se em palavras que o constitucionalista empresta de
Carl Schmitt:

“O caréater juridico-politico de toda Federagédo leva & con-
seqliéncia de que sempre que a Federagédo enfrenta, no uso de
suas faculdades, um Estado-Membro, ainda que sefa em campo
rigorosamente delimitado, o direito federal tem precedéncia so-
bre o direito local” (Teoria de la Constitucion — Madri, s/d,
pag. 439).

Principio de evidéncia imediata, necessério & propria existéncia da
federagdo, que vige, ainda que ndo expresso. A Constituigdo norte-america-
na, hase de todas as organizages federais, inscreveu, no fecho de sua
construgdo, a regra da supremacia de suas normas, {art. VI, clause 2). No
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limiar de sua vida politica, a Suprema Corte, pela voz de Marshall (Gib-
bons v. Ogd‘e.n), fulminou de nulidade os atos locals que se op&em as( leis
federals Iegltlmamente editadas, como corolario da inconstitucionalidade
dos atos estaduais que afrontam a Lei Maior:

“The nullity of an act, inconsistent with the Constitution, is
produced by the declaration, that the Constitution is the supreme
law. The appropriate aplication of that part of the clause which
confere the same supremacy on laws and treaties, is to such
acts of the State legislatures as do not transcend their powers
but though enacted in the execution of acknowledged State po-,
wers, [nterfere with, or are contrary to the laws of Congress,
made in pursuance of the Constitution, or some treaty, is su-
pfreme; and tl;ne law of the State, though enacted in the exercise
of powers not controverted must vield to it”. .1—
o e, y (9 Wheat. 1 210

Os Estados tém o poder de se constituir e a competéncia de legislar
— dentro dos limites da Constituigdo da Republica e dentro do ordena-
mento Ie_gislativo federal. Fora dai ha apenas o residuo de uma anarquica
her.e:sna juridica e politica: a soberania dos Estados rebelados contra a
Umao.. A gutonomia do Estado, a sua coordenada independéncia, reside
no principio do poder de autoconstituir-se, mas autoconstituir-se dentro

da Federagdo (T. Maunz — Deutsches Staats recht. Zwelfte Aufl
Miinchen, 1963, pag. 179). 8 Auflage.

1.5 O grtigo 13 da Constituigdo da Republica, ao fixar limites (de or-
dem constitucional e explicitos) ao constituinte local, dispée:

“f\rt. _13 —_ Os_ Estados organizar-se-do e reger-gse-o pelas
anstlt_uigoes e leis que adotarem, respeitados, dentre outros
principios estabelecidos nesta Constituicdo os seguintes:

| — os mencionados no item VIl do artigo 10;
Il —

Il — o processo legislativo;
IV o "
Na referéncia ao item VIl do artigo 10 destaca-se: artigo 10, Vi
: , €
Independéncia e harmonia dos Poderes. No Titulo i, Cap. \?I, seééo V (Do
Processo Leglislativo) sobressai esta clausuia:

"'A.rt. 57 — E da competéncia exclusiva do Presidente da
Republica a iniciativa de leis que:

| — disponham sobre matéria financeira;
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Il — criem cargos, fungdes ou empregos publicos ou au-
mentem vencimentos ou a despesa publica;

Il — fixem ou modifiquem os efetivos das forcas armadas;

|V — disponham sobre organizagdo administrativa e judi-
ciaria, matéria tributdria e orgcamentaria, servigos publicos e
pessoal da administragéo do Distrito Federal, bem como sobre
organizaglo judicidria, administrativa e matéria tributaria dos
Territorios;

V — disponham sobre servidores publicos da. Unido, seu
regime juridico, provimento de cargos publicos, estabilidade e
aposentadoria de funcionarios civis, reformas e transferéncia de
militares para a inatividade;

Vi e e e .

1.6 Por forga de um principio exegético e em atengéo ao conceito de
homogeneidade que forma e disciplina a Federagdo, ha de se ler, nos
textos invocados, a categoria Presidente da Republica como se se escre-
vesse Governador do Estado. Um e outro, na alta dignidade de suas fun-
gbes, exercem o Poder Executivo, que se manifesta e atua em harmonia
com os demais Poderes. Modelo ndo se traduz sempre em cépia. de-
caique e papel carbono. Entre o paradigma e a verséo local hao se
interpde o mecanismo imitativo, sendo a categoria da homogeneidade

— a coordenada presenca na realidade comum da Federagdo, que asso-

cia a soberania nacional a autonomia estadual. Modelo, de outro lado,

sugere simetria, obra comum em favor do bem-estar da comunidade na- |

cional, sem antagonismos e sem conflitos insuperaveis.

1.7 So o constituinte ha de obedecer ao principio da separagdo dos
poderes e ao processo legislativo, dentro do modelo da Unido, ndo podera
viol4-los in concreto, para casos particulares. Néo pode ele, por exemplo,

estabelecer, na Carta estadual, que se aumente despesa, em lei, senio |

mediante iniciativa do Governador, por tidelidade & simetria, tendo em
conta o que dispde o artigo 57, I, da Constituigdo da Republica, com base

no artigo 13. Como se sentiria o legistador constituinte local autorizado |

a fazer in concreto o que ndo se lhe permite in abstrato? incapaz de
permitir o aumento de despesa sem iniciativa do Governader, passard logo
ao fato, em contradig@o légica e veemente & norma constitucional superior
da Republica?

A Constitulgdo Estadual se forma, compde-se e se estrutura de ele-
mentos proprios e de mandamentos da Carta Federal. Esse conjunto ar-

ticula e fixa a Constituigdo Estadual (Liebholz/Rinck, Grundgeselz |

Kommentar an Hand der Rechtssprechung des Bundesverss afungsse-
richts. — 3 Auflage. Koln, 1968, pag. 297). A leitura de um documento —
o local — s6 se compreende e sé é inteliglvel se confrontado com o do-
cumento maior, o federal .
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1.8 A Consiituigdo Estadual s6 contém regras de Indole legislativa —
ela se c-_:onf_unde com a lei, apenas em grau exacerbado ao nivel superior
e constitucional. Ao contrario da Constituigdo da Replblica, se derivada
do poder c_on-stituinte originario, ela ndo invade a esfera dos outros po-
deres, administrando ou julgando. N&o prevalecesse essa realidade, seria
posslv_el ao legislador constituinte, toda vez que encontrasse a recdsa de
iniciativa por parte do Governador, a ele substituir-se, mediante reforma
constitucional. N&o quisesse o Goverhador aumentar a despesa, a maio-
ria da Assembléia Legislativa, por via constitucional, praticaria o ato, trans-
formando-se no superpoder entre os Poderes do Estado.

0 gbs_urdo desvie de, por obra de emenda constitucional, anular a
competancia privativa do Governador ndo se compreende no sistema fe-
deral em vigor. Nada, nem o constituinte local, nem as maiorias qualifi-
cadas, converterfio em valido um expediente que afronta a Lei Maior, a
Magna Carta da Republica. De outra forma, o Governador perderi.a’ a
ider]tldade constitucional e se subordinaria & Assembléia Legislativa, con-
vertida, pela soma de votos, em convengido constituinte,

Esta em causa, na preservagéo da autchomia do Governador, na de-
fesa de sua iniciativa, ¢ basico principio da independéncia dos poderes. O
Supremo Tribunal Federal timbrou em erradicar, reiterada e sistematica-
mente, das Cartas estaduais as agressdes a essa coluna do regime poli-
tico._O leading case remonta a 1947. A Constituigdo do Ceard havia subor-
dinado a escolha dos Secretarios de Estado & aprovacio da Assembléia
Legislativa. Viu-se, no dispositivo, claro e afrontoso atentado & Constitui-
¢do Federal, consagrando-se, no julgamento, o roteiro para o futuro, no
sentido de preservar, nas atribuigbes do Governador. a independéncia dos
Poderes. No exame da questdo fundamental, assim se pronunciou Themis-
tocles Cavalcanti, a época Procurador-Geral da Republica:

~A subordinagao do Poder Executivo ao Legislativo, na no-
meagio dos chefes dos servigos da administragéo do Estado,
quebra, a meu ver, o principio da independéncia dos poderes
porgque o Legislative domina o Executivo, que perde asua liber-
dade na escolha dos auxiliares diretos da sua administracdo.”

Do voto do Ministro Anibal Freire:

. ‘Nha org_anizagéo dos poderes politicos cabe primazia ao
principio da independéncia e harmonia.

N&o pode ser de independéncia o critério que permita a um
poder extravasar dos seus limites, invadindo esfera prépria de
outro e em ponto imanente na autoridade deste, que na hipo-
tese nAo pode sofrer contraste.”
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Do voto do Ministro Haknemann Guimardes:

“Aqui se trata da observancia de um principio capital de
nosso regime constitucional. E necessdria a independéncia do
Poder Executivo: é necessaria a independéncia do Presidents
da Republica, como a dos Governadores de Estado, que pos-
sam eles livremente escolher e demitir os seus auxiliares. Néo
se trata, aqui, de reproduzir apenas uma regra da Constituicéo
federal na Constituigdo estadual: cumpre-se um principio funda-
mental de nosso regime constitucional” (Rev. de Dir. Adm.,
vol. 17, pags. 77 a 108).

Ndo apreciou o Supremo Tribunal Federal, na decisdo primeira, um
caso especial de tothimento dos poderes do Executivo. Julgou e definiu
uma tese que, sobranceira ao texto constitucional do Estado, nfo pode ser
maculada espécie a espécie. A unanimidade do acérdéo de 1947 seguiu-se
a unanimidade das decisdes, posteriores, todas proclamando que, na in-
tangibilidade das atribuigdes do Governador, configura-se o superior res-
peito ao principio da independéncia dos Poderes.

1.9 Essa diretriz jurisprudencial, calcada na Carta de 1946, se adensa
na leitura do texto de 1967 (com a Emenda n.° 1, de 1969). Agora, como
antes, ndo se cogita apenas do principio da independéncia e harmonia dos
Poderes — inscrito expressamente em 1946 como em 1967 —, mas do
principio, pela primaira vez expresso em 1967, da obediéncia ao processo
fegisiativo (artigo 13, 1ll). Ora, no corpo deste se enquadra o artigo 57,
que, por esta sorte, se transplanta as Cartas estaduais, exigindo, sempre,
a iniclativa do Governador para assuntos financeiros e projetos que au-
mentem a despesa publica. Se, em 1946, o Legislativo ndo podia invadir
a 4rea de competéncia do Executivo, a partir de 1967 deve respeitar fron-
teiras mais claras, mais vivas e mais rigidas: n&o pode alterar o sistema
de iniciativa das leis.

1.10 Ademais, para desengano de sofismas e desencorajamento de
atentados ao sistema constitucional, observe-se que o constituinte do Es-
tado-Membro nao constrél, sem limitagdes, como o norte-americano, a fi-
gura do Governador. A pessoa que encarna o Poder Executivo, no nhivel
estadual, esta prevista, criada, armada na Constituigdo da Republica {ar-
tigos 13 § 2.0, 15 § 1.2, 129 § 2.9, 143 parégrafo (nico, 151 paragrafo unico,

etc.). Criatura da ordem federal ndo pode ser tothida, anulada ou desfigu- -

rada pela lei ou pela Constituigdo do Estado.

1.11 Todas as razbes expostas convergem na demonstracido de um
principio: & Constituig@o Estadual esta vedado o poder de consagrar dispo-
sicbes para cuja fixag8o se exige, na Carta Federal, a iniciativa do Chefe
do Poder Executivo, ponto alids j4 adotado reiteradamente pela Colenda
Corte Suprema, como no julgamento da Representagdo 753 (R. T. J., vol.
46, pags. 442 e segs.).
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1,12 Adite-se, também, que a regra estadual, sob censura, versa tema
em que cogente o modelo federal — o sistema tributdrio —, que se es-
trutura na Constituigdo Federal e no Cdédigo Tributaric Nacional. Neste
deparamos com os artigos 7.9, item VI e 176, onde radicada, outra vez, a
assertiva de que o poder de isentar, integrante do poder de tributar, sé
pode ser exercido através de lei, de iniciativa do Chefe do Poder Exe-
cutivo. Dai o acerto da clara licdo de Souto Maior Borges:

“Em virtude do principio da supremacia da Constituigéo, a
teoria juridica da isengédo tributéaria hd de apoiar-se, como se
viu, em normas .constitucionais que autorizam e delimitam o
exercicio da competéncia tributaria pelo legislador ordinario.
Radica na prépria Constituigo Federal o poder de isentar.

Os principios constitucionais da tributagdo, como ensina
Sainz de Bujanda, cristalizam-se formalmente numa superie-
galidade e, nesse senlido, limitam e condicionam o exercicio
das faculdades normativas do. legislador ordindrio, fenémeno
posto em relevo pela doutrina moderna, com referéneia especial
ao direito tributario, ora pelos autores alemdes, ao se referi-
rem aos vinculos juridicos que ligam o legislador ordinario &
Constituicdo (Verfassungsrechtiiche Bindungen Steuergesetz-
gebers), ora pelos ascritores ibero-americanos que snfocam
esse tema sob a idéia de “limitagéo”, falando, entdo, em “limi-
tagbes constitucionais ao poder de tributar’ (Baleeiro) ou *“li-
mites constitucionais ao exercicio do poder fiscal” (Jarach).

Esses vinculos constitucionais erigem-se em principios ba-
sicos da tributag&o, imanentes & Constituigdo Federal e néo
transcendentes a ela, porquanto integrados pelas préprias nor-
mas constitucionais” (in Isengdes Tributarias, 1969, pag. 30).

1.13 "Confia-se, por todo o exposto, no acolhimento da presente im-
pugnacgéo ao art. 16, VI da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro.

ARTIGO 16, VI, “b"

2. Em seqiliéncia, necessario sliminar-se da Carta Estadual a parte
grifada no artigo acima apontado, cuja redagédo segue: '

“Art. 16 — E vedado ac Estado:

........................................................

........................................................

b) os templos de qualquer culto ou servigos por eles man-
tidos, se a respectiva renda for aplicada exclusivamente na ma-
nutengdo do préprio templo ou de suas obras assistenciais.”
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2.1 Todas as consideragdes desenvolvidas no topico anterior sdo aqui
invocaveis, quanto & privatividade da iniciativa do Governador, cuja viola-
gdo caracteriza ofensa ao obrigatério principio de relacionamento dos Po-
deres do Estado como estatuido na Carta Federal, e ao cogente processo
legislativo no mesmo documento tragado.

2.2 Duas outras maculas, contudo, podem ser enderegadas ao artigo.
A primeira consiste em que a regra federal andloga é muito mais reduzida,
como se vé: '

“Art. 19 — E vedado a Unido, aos Estados, ao Distritc Fe-
deral e aos Municipios:

Il — instituir imposto sobre:

........................................................

b) os templos de qualquer culto.”

O excesso na transposi¢do, cometido pelo constituinte estadual, con-
substancia evidente vicio de inconstitucionalidade formal (em face da co
géncia do molde federal), cuja proclamagéo ora se busca. :

2.3 Doutra parte, a referéncia a tributag8o sobre servigos, na Carta
estadual, ofende o determinado no artigo 24, il, da Constituigdo Federal,
que reserva tal iniciativa tributaria para os Municipios.

ARTIGO 17, § 4.0
3. A regra, em epigrafe, comanda:

“Art. 17 — Compete ao Estado instituir e arrecadar im-
postos sobre:

........................................................

§ 4.9 — Nas operagdes interestaduais, ndo se distinguira
entre contribuinte e consumidor, para efeito de cobranga do
imposto sobre operagdes relativas a circulagéo de mercado-
rias.”

3.1 A disciplina do tema refoge. &s inteiras, & competéncia estadual.
Esta ela contida no paragrafo 5.°, do artigo 23, da Constituicdo Federal,
como maléria de reserva federal, através de lei complementar federal e
resolucdo do Senado (tomada por iniciativa do Presidente da Repablica).
Sua inclusfio, em constituigdo estadual, ainda por cima distante do modelo
federal, merece a censura cujo acatamento ora se requer.
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ARTIGO 19

4. Também nesta passagem relevantissima & a matéria em discussdo.

Transcreva-se o preceito em causa:

“Art, 19 — Nenhum tributo estadual ou municipal pode
ser majorado, em cada exercicio, direta ou indiretamente, alem
do indice inflacionario verificado no ‘periodo.”

4.1 E conhecida a observagdo dos estudiosos das Finangas Publicas -
de que as despesas do Estado, em qualquer época e em qualguer lugar,
cresceram e crescem, ano a ano, progressivamente, sendo o fendmeno
real, e hdo apenas aparente.

4.2 Para atingir seus objetivos, sem se endividar (o que justificaria a
propria intervengéo federal, em face do artigo 10, V), os Estados da Fede-
racdo, de acordo com a Constituigdo do Pals, podem instituir tributos e os
majorar, sem que figuem sujeitos a outras limitagées que ndo as da Cons-
tituicdo Federal, especialmente as dos artigos 19, 20, e 153 § 29:

“Art, 19 — E vedado a Unido, aos Estados, ac Distrito
Federal e acs Municipios:

| — instituir ou aumentar tributo sem que a lei o estabe-
lega, ressalvados 0s casos previstos nesta Constituigéo,

Il — estabelecer limitagbes ao trafego de pessoas .ou mer-
cadorias, por meio de tributos interestaduais ou intermunici-
pais; @

Il — instituir imposto sobre:

a) o patrimdnio, a renda ou os servigos uns dos outros;
b) os templos de qualquer culto;

¢} o patrimonio, a renda ou os servigos dos partidos poli-
ticos e de Instituicies de educagio ou de assisténcia social,
observados os requisitos da lei; e

d) o livro, o jornal e os periddicos, assim como o papel
destinado 4 sua impressdo.

§ 1.0 — O disposto na alinea a, do item Il é extensivo
4s autarquias, no que se refere ao patrimdnio, a renda e aos
servigos vinculados as suas finalidades essenciais ou delas
decorrentes; mas ndo se estende aos servigos publicos conce-
didos, nem exohera o promitente comprador da obrigagdo de
pagar imposto que incidir sobre imdvel objeto de promessa
de compra e venda.
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§ 2.0 — A Unido, mediante lei compliementar e atendendo
a relevante interesse social ou econdmico nacional, podera
conceder isengbes de impostos estaduais e municipais.

Art, 20 — E vedado:

| — & Unifio instituir tributo que ndo seja uniforme em
todo o territorio nacional ou implique distingdo ou preferéncia
em relagdo a qualquer Estado ou Municipio em prejuizo de
outro;

Il — & Unido tributar a renda das obrigagdes da divida
publica estadual ou municipal e os proventos dos agentes dos
Estados e Municipios, em niveis superiores aos que fixar para
as suas proprias obrigagbes e para os proventos dos seus
préprios agentes; e

|l — aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios
estabelecer diferenc¢a tributaria entre bens de qualquer natu-
reza, em razdo da sua procedéncia ou destino.

........................................................

Art. 153 — A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos
concernentes a vida,  liberdade, & seguranga e a propriedade,
nos termos seguintes:

........................................................

§ 29 — Nenhum tributo sera exigido ou aumentado sem
que a lei o estabelega, nem cobrado, em cada axercicio sem
que a lei que o houver instituido ou aumentado esteja em vigor
antes do Inicio do exercicio financeiro, ressalvados a tarifa
alfandegaria e a de transporte, o imposto sobre produtos indus-
trializados e o imposto langado por motivo de guerra e demais
casos previstos nesta Constituigao.”

4.3 A competéncia do Estado, no caso, deve ser considerada mera-
mente supletiva (Constituigao Federal, artigo 8.2, XVII, “c”, e paragrafo
tnico), podendo este regular as limitagdes previstas na Constituicae do
Brasil, mas ndo criar novas hipdteses.

4.4 De outra parte, a majoragéo de tributos & matéria reservada a
lei & a iniciativa das leis que disponham scbre matéria financeira ¢ do
Chefe do Poder Executivo (Constituicdo do Brasil, artigo 57, | e IV), Unico
juiz da necessidade e da conveniéncia de dar inicio ao processo legis-
lativo. Em conseqiiéncia, ndo pode esta iniciativa ser forgada — e for-
cada em um sentido predeterminado — especialmente através da Cons-
tituicdo estadual, diploma do qual o Chefe do Poder Executivo ndo par-
ticipa através da iniciativa ou do veto.

R, Dir. Proc. Geral, Rio de Janelre, (36), 1980.
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4.5 O dispositivo em causa viola, ainda, a autonomia municipal asse-
gurada nos termos do artigo 15, Il, “a”, da Constituigdo do Brasil:

“Art. 15 — A autonomia municipal serd assegurada:

Il — pela administragdo prépria no que respeita ao seu
peculiar interesse, especialmente quanto:

. Aa)‘a decreta\_géo e arrecadagéo dos tributos de sua com-
peténcia e & aplicacdo de suas rendas, sem prejuizo da obri-

qatoriedade de prestar contas e publicar balancetes nos prazos
fixados em lei;” .

Nesse sentido, alias, dispbe a Samula 69, do Colendo Supremo Tri-
bunal Federatl:

“A Gonstituicdo estadual ndo pode estabelecer limite para
o aumento de tributos municipais.”

4.6 Aplicéve}s, em suma, todas as consideragbes tragadas nos itens
anteriores, confia-se também no provimento desta argiigéo,

ARTIGO 34, IV

5, Dispde este artigo:

©UArt, 34 — Cgbe 4 Assembléia Legislativa, com a sangdo
do Governador, dispor sobre as matérias da competéncia do
Estado, especialmenie:

...............
.........................................

v — normas gerais para a exploragéo ou concesséo, bem
como para a fixagdo de tarifas ou pregos dos servigos publicos.”

5.1  Impreca-se de inconstitucional a parte grifada supra. A busca
do fundamento federal, de sua validade, levaria ao vazio: inexiste regra
analoga ha Carta Maior. Ndo obstante, tal teria sido essencial, para sal-
var a c!ausula impugnada, els que a matéria pertine & independéncia e
harmonia dos poderes. Patente, assim, a inconstitucionalidade, material e
formal, da malsinada regra. '

5.2 Efetivamente, fixar tarifas e pregos dos servigos publicos é maté-
ria de reserva administrativa, somente ditavel por determinagéo executiva
inspirada pelos reclamos de conveniéncia da execugéo administrativa,
No particular, nem mesmo normas gerais, de cunho legal formal seriam

R. Dir. Proc. Geral, Ric de Jansiro, (36), 1980.
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admissivels, pois sempre coartariam a atividade administrativa. Ora, reza
o artigo 81, |, da Constituigdo Federal, que aos Chefes do Poder Executivo
compete, privativamente, exercer a direcdo da administragio. Merece,
portanto, ser a regra estadual expungida da parte grifada, que incide no
vicio supra-apontado.

ARTIGOS 48, 54, 59 e 63

6, Segue-se, na esteira de argliigbes em desdobramento agora, a invo-
cagéo de inconstituclonalidade de regras atinentes a execugdo e fiscali-
zagdo orgamentaria e financeira. Neste tema, de conformidade com o arti-
go 13, IV, da Constituigdo Federal, s Cartas estaduais s6 resta observar
o par&metro maior. Entretanto, os preceitos acima referidos, total ou par-
cialmente, extravasaram ou feriram os limites da adaptagéo, merecendo,
por isso, a decretacdo de inconstitucionalidade.

7. Inicialmente, atacam-se os pardgrafos 2.9 e 3.2, do artigo 48, que
rezam:

“Art. 48 — O orgamento anual compreenderd, obrigato-
riamente, as despesas e receitas relativas a todos os Poderes,
¢rgdos e fundos, tanto da administragéio direta quanto da indi-
reta, excluldas, apenas, as entidades que ndo recebem subven-
gbes ou transferénclas 4 conta do orgamento.

........................................................

§ 2.9 — Respeitada a legislagdo periinente, os 6rgdos da
administracdo indireta, que dispuserem de dotagbes a conta
do orgamento, remeterdo, concomitantemente com o projeto
de lei orgcamentaria a ser enviado, pelo Governador & Assem-
bléia Legislativa, planos de aplicagdo dos recursos a eles
transfaridos.

§ 9.2 — Quaisquer alteragdes introduzidas nos planos re-
ferldos no paragrafo anterior deverdo ser comunicadas & As-
sembléia Legislativa.”

7.1 Em contrapariida, os paradigmas federais sdo langados nos arti-
gos 61 e 62 da Lei Magna:

“Art. 81 — A lei federal dispora sobre o exercicio finan-
ceiro, a elaboragéo e a organizagéio dos orgamentos publicos.

........................................................

“Art. 82 — O orgamento anual compreenderéd obrigatoria-
mente as despesas e receitas relativas a todos os Poderes, or-

R. DIr. Proe. Qeral, Ric de Janelro, {36}, 1980.
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géos e fundos, tanto da administragédo direta quanto da indireta,
excluidas apenas as entidades que néo recebem subvencgdes ou
transferéncias & conta do orgamento.

.......................................................

7.2 Doutra parte, e ainda por forga do artigo 61 supratranscrito, & to-
tal a submiss&o do legislador estadual {mesmo ao nivel constituinte, como
julgamos ter demonstrado na primeira de nossas argilicdes) & lei federal
ali prevista. Tal lel, que j& existe, e é complementar 3 Constituigdo Fede-
ral — Lei 4.320, de 17 de margo de 1964 —, ndo contém as regras de con-
te(ido e forma da proposta orcamentaria, consagradas na Constituicdo es-
tadual (como se vé de seus artigos 2.0 e 22). Nao cabendo a Constituicdo
ostadual dispor sobre a matéria, inequivoca a inconstitucionalidade de
tais preceitos.

8. Quanto ao artigo 54, apresentam-se, como inconstitucionais, os pa-
ragrafos 3.9, 4.2 e 7.5, Vejamo-los de per si.

8.1 Comanda o paragrafo 3.2 aludido:

“Art. 84 — A fiscalizacdo financeira e orgamentaria do
Estado ¢ exercida pela Assembléia Legislativa, mediante con-
trole externo, e pelos sistemas de controle interno do Poder
Executivo, instituidos por lei.

.......................................................

§ 3.0 — As Contas do Governador devem conter, assim as
contas da administragdo direta, como, pela incorporagéo dos
respectivos balangos, as das autarquias.”

Incide, referentemente a disposicéo supra, a critica tragada no item
6 antetior: foi desprezado o modelo federal, obrigatério ex vi do artigo 13,
IV, da Constituigdo do Brasil. De fato, no molde malor, artigo 70 da Cons-
tituicdo do Brasil, em particular seus paragrafos 3.° e 4.9, inteiramente
diversa é a disciplina da fiscalizagéo financeiro-orgamentéria das autar-
quias, cujas contas ndo integram as do Chefe do Poder Executivo. O di-
vorcio formal e material inquina o preceito de inafastdvel vicio.

8, lgualmente censuréavel o paragrafo 4.9, do artigo 54:

“§ 4.° — As sociedades de economia mista, as empresas
publicas e as fundacgdes instituidas pelo Poder Puablico, envia-
réo, até 31 de margo de cada ano, suas contas gerais do exer-
cicio anterior ao Tribunal de Contas, que sobre elas emitira
parecer. A Assembléia Legislativa, conhecendo das contas e

dos pareceres adotara, quando necessario, as medidas que
sua fungéo fiscalizadora entender conveniente.”
R. Dir. Proc, Geral, Rio de Janeiro, {36), 1980,
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Cabe também, guanto & disposigéo supra, a critica tragada no item 6
anterior: foi desprezado o modelo federal, obrigatério ex vi do artigo 13,
tV, da Constituigdo do Brasil. De fato, no molde maior, artigos 70 a 72 da
Constituigdo do Brasil, ndo se depara com regra idéntica.

9.1 Doutra parte, as leis federais sobre o assunto, também de obriga-
téria acolhida {por forga do artigo 61 da Constituicdo Federal), prescre-
vem mandamentos inteiramente diversos do ora examinado, a saber:

a) o artigo 7.2 da Lei n.% 6.223, de 14-7-75, manda que se tomem por
base, para a auditoria financeira, relatérios anuais, balancetes,
certificados de auditorlas e pareceres dos drgéos;

b) o paragrafo tnico do artigo 98, da Lei n.? 2.627, de 26-9-1940, no
pertinente a sociedades de economia mista e empresas publicas,
afirma fixar-se em quatro meses, apés o encerramento do exer-
cicio financeiro, o inicio do prazo para a tomada de contas.

Evidente, portanto, o divorcio entre os preceitos estaduais € os fede-
rais de confronto, o que legitima a argliigdo aqui deduzida.

10. Viciado também é o paragrafo 7.° do mesmo artigo 54, que diz:

“§ 7.0 — A fiscalizagdo orcamentaria a ser exercida pela
Assembléia Legislativa compreenderda também o exame, ©
acompanhamento e a avaliagéo dos planos de aclo e dos pro-
gramas de trabalho do Poder Executivo, bem como dos resul-

tados de sua execugéo.”

10.1 Aqui, dois sdo os comandos federais ndo observados. Em pri-
meiro lugar, o artigo 70 e seu paragrafo 1.9, da Lei Maior:

“Art, 70 — A fiscalizagdo financeira e orgamentaria da
Unido serd exercida pelo Congresso Nacional mediante con-
trole externo e pelos sistemas de conirole interno do Poder
Executivo, Instituidos por lei,

§ 1.2 — O controle externo do Congresso Nacional sera
exercido com o auxilio do Tribunai de Contas da Uni&o e com-
preendera a apreciag&o das contas do Presidente da Republica,
o desempenho das fungdes de auditoria financeira e orgamen-
taria, bem como o julgamento das contas dos administradores
e demais responsaveis por bens e valores publicos.”

Cormo se vé, total o descompasso entre a definigao federal do controle
externo, a ser exercido pelo Poder Legislativo, e o adotado pelo consti-
tuinte estadual.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Jansiro, (36), 1980.
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10.2 Ademais, o acompanhamentc e avaliagio dos planos i
e dos programas lde trabalho do Poder Executivo, consgtuem, ggr ?g?goa;
d9 obngatén'o artigo 71, 1l e Iil, da Constituigdo Federal, objeto de atua-
géo do_prépno Executivo, através de sistemas de controle interno — o0 que
¢ repetido pelo artigo 55 da Constituigdo Estadual.

10.3. Os desvios materiais e formais agora deduzidos, amparam
4 ' ] ’ e
face do artigo 13, IV, da Carta Federal, a impugnagéo exposta.p "

11.  Abordemos em seqiiéncia o artigo 59, em nosso entend
inconstitucional na parte abaixo grifada: I imento

“Art. 59 — As contas do Tribunal de Contas integram as
do quefnador do Estado e serio submetidas, anualmente, a
apreciagéo da Assembléia Legislativa.”

11.1 Como primeira mécula, frise-se o distanci
. . amento entre a re
?Iupra, g o:; artlgrl))s TOda 72 da Constituicéio Federal, ja citados, e que g::
nem, de forma bem diversa, em que censis i izagdo fi
e antara! q te a fiscalizagédo financeira e

11.2 Ainda incorre, a parte increpada de inconstitucio i A

| s nal, em violagéo
ao cqgent{e sistema federal de harmonia dos Poderes (artigo 10, VIl '?c"
e artigo 13, I, da Constituigdo Federal), por isso que: o ’

a) Inclui as contas de érgéo auxiliar do Poder Le i i
gisfativo — Tribunal
de Contas — nas contas do chefe do Poder Executivo e

b) com isso, como decorréncia do para i
m isso, ; grafo 2.2, do artige 54, da
propria Cartq Estadual, importa em que o Tribunal de gontas dé
parecer prévio sobre suas préprias contas ()), pois:

~ “§ 2.6 — O Tribunal de Contas do Estado dara parecer pré-
vio, em sessenta dias, sobre as contas que o Governador pres-
tar anuqlmente; ndo sendo estas enviadas dentro do prazo, o
fa]to.sera comunicado & Assembléia Legislativa, para os fins ’de
direito, devendo o Tribunal, em qualgquer caso, apresentar minu-
cioso relatério do exercicio financeiro encerrado.”

Imperiosa,
titucional .

12.

pois, a erraduciagao da cldusula ora inquinada de Incons-

Por titimo, no tema orgcamentario, resta examinar o artigo 63, que

i contém fragdo inconstitucional, abaixo sublinhada:

o VAt 63~—~— As contas do Conselho de Contas dos Munici-
pios integrardo as do Governador do Estado e serdo submeticas,
anualmente, & apreciagdo da Assembléia Legislativa.”

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janelro, {38), 1980,
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12 .1 As escéincaras resulta nitida a identidade deste vicio, e dos fun-
damentos de seu ataque, com os tragados no item 11 referentemente
ao artigo 59. Dai confiar-se também no acatamento desta argiiigdo.

ARTIGO 70, XIV

13. J& adentrando outra tematica, cumpre agora atingir parte grifada :

do artigo supra indicado, a saber:

“Art. 70 — Compete privativamente ao Governador do Es-

tado:

........................................................

XIV — Remeter mensagem circunstanciada & Assembléia

Legislativa, por ocasido da abertura da sesséo legislativa, ex-

pondo a situagéo do Estado, os planos de agéo e os programas |
de trabalho e solicitando as providéncias que juigar necessa- |

rias;"

13.1
Federal, assim redigido:

“Art. 81 — Compete privativamente ao Presidente da Re-
publica;

........................................................

XX! — remeter mensagem ao Congresso Nacional por oca-
sido da abertura da sesséo legislativa expondo a situagdo do
pals e solicitando as providéncias que julgar necessarias.”

Como se vé, do mero confronto, a norma federal ndo agasalhou a es-

draxula cléusula, ora destacada. E tal acolhimento teria sido essencial,|
pois pertinente a regra ao principio da harmonizagéo dos Poderes, em|
que inafastdvel o modelo federal (artigo 13, VI, “c¢”, da Carta Federal). |

No mero plano 16gico. alias, outra solugdo ndo caberia que nédo a federal,

pois é evidente que planos de agédo e programas de trabalho constituem|
matéria de reserva administrativa. Por dltimo, infringiria também ¢ co-}

mando, scb critica, o determinado no inciso |, do prefalado artigo 81, que
reserva & chefia do Poder Executivo a diregéo superior da administragéo
publica.

ARTIGO 116, PARAGRAFO UNICO, LETRA “e”

14, Aqui voltamos a palmilhar o terreno da competéncia para inicia-|

tiva das leis, bem como da sistematica tributaria nacional. Inteiramente
R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, {36), 1880,
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O paradigma federal é o inciso XXI, do artigo 81 da Constituigao |

aplicéveis, portanto, ainda agora, as consideragbes tragadas no item 1,
Assim € que reza o preceito: .

........................................................

e) isentar o assalariado, chefe-de-familia numerosa, de bai-
xa renda, do pagamento do imposto de transmisséo inter vivos
na aquisigdo de casa prépria;”

14.1 O poder de isentar integra o poder de tributar e, portanto, s6 pode
ser exercido através de lel, segundo alids confirma o Caédigo Tributario
Nacional (artigos 97, item VI e 176).

A Constituigdo Federal entregou ao chefe do Poder Executivo (artigo
57, 1) a iniciativa das leis que disponham sobre matéria financeira e tribu-
taria (artigo 57, V). '

E o Governador do Estado, portanto, o Unico juiz da necessidade e da
conveniéncia de dar infcio ao processo legislativo, na matéria, ndo po-
dendo esta iniciativa ser forgada, nem impedida, principalmente através
de dispositivo da Constituicdo Estadual, ato nédo sujeito ao veto do Poder
Executivo, em defesa do interesse publico ou da Constituigdo do Pals.

14.2 O dispositivo fere, ainda, o principio da isonomia (Constituigéo,
artigo 153, § 1.9}, pois distingue, sem causa, entre assalariados (por exem-
plo, funcionarios publicos). Inequivoco, portanto, seu vicio fundamental.

ARTIGO 118, § 20

15. Igualmente aqui cabem as criticas tragadas no item 14 retro, com
as remissbes entdo feitas ao item 1 desta argllicdo. Leia-se, entéo, o pre-
ceito:

§ 2.0 — As empresas, instaladas no territorio do Estado
que produzirem material ortopédico e protese ocular, gozaréo
do privilégio de pagar simbolicamente os tributos estaduais e
municipais."

] A concessdo de estimulos fiscais (isengdes, redugdes, etc.) depende
e lef.

R. DIr. Proc. Geral, Rlo de Janelro, (36), 1980.
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A Constituicdo Federal entregou ao Chefe do Poder Executivo (arti-
go 57, 1), a iniciativa das leis que disponham sobre matéria financeira e
tributaria (artigo 57, IV).

E o Governador do Estado, portanto, 0 Unico juiz da necessidade e
da conveniéncia de dar inicio ao processo legislativo, ha matéria, néo
podendo esta iniciativa ser forgada, nem impedida, principalmente atra-
vés de dispositivo da Constituicdo estadual, ato ndo sujeito ao veto do
poder Executivo, em defesa do interesse publico ou da Constituigdo do

Pals.

15.1 Tals observacdes valem para o paragrafo 2.° do artigo 118 da
Constituigdo em exame, que concede as empresas mencionadas o *ptivi-
légic de pagar simbolicamente os tributos estaduais e municipais”, em Gl-
tima andlise, isengbes. ‘

Por outro lado, as isengdes de ICM, imposto sobre circulagédo de mer-
cadorias, dependem de lel complementar ou convénio, e as isengbes de
tributos municipais néo podem ser determinadas pelo Estado, por violar
a autonomia Municipal. Consideravel, pois, o rol de ilegitimidade da regra
analisada.

ARTIGO 125

16. Versa este artigo tema tributario, cabendo, pois, as mesmas con-
sideragdes expendidas nos itens 1 e 14 desta argliicdo. Exprime-se assim

a disposigdo iImpugnada:

“Art. 125 — Sera concedida isengdo do imposto de trans-

missbo inter vivos na compra de imével destinado a sede de |

associagbes educacionals, desportivas, assistenciais e sindi-
cais."

De acordo com o modelo federal, é do Chefe do Poder Executivo a |
iniclativa das leis que disponham sobre matéria financeira (artigo 57, 1 & |
IV). Ele & o tnico juiz da necessidade e da conveniéncia de dar inicio ao |

processo legislativo correspondente.

Em conseqiténcia, ndo pode esta iniciativa ser forcada — e forgada }
em um sentido predeterminado — especialmente através de ato do qual ||
o Chefe do Poder Executivo néo participa, através de iniciativa ou de veto: |

a Constituicdo estaduail.

ARTIGO 235

17.

R. Dir. Proc. Geral, Rlo de Janeiro, (36}, 1980,
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“Art, 235 — Os Desembargadores e os Conselheiros dos §
extintos. Tribunais de Justica e de Contas dos antigos Estados
do Rio de Janeiro e da Guanabara gozaréo, tanto na atividade |

3::n;gr§e;n'disponibilidade, das mesmas garantias e prerrogati-
, jus a vencimentos iguais e teréo i i
vas, fard [} 0s mesmos impedi-

17.1 O artigo € inconstitucional por i

_ i cons que, dispondo sobre matéri -
pria do IeglsladO( ordindric, aumenta vencimentos e a despesaeggbﬁgéa
discrepando do disposto nos incisos Il e IV do artigo 57 da Constituigéic;

Federal, cogerte para os Estados, por ; ;
(artigo 13, 111). » POr se tratar do Processo Legislativo

17.2. No que concerne, em especial, aos Des

/. ] ‘conee ' , embargadores, fo

d_uwda € que o disciplinamento basico das Justigas estgduais estéraps:

visto ha Lel_Malor, Qerto €, no entanto, que desde a Constitui¢do Federal

gg 1rgi16u(naer:;%%g23, rtgm VI),bnéio mais se cogitou de dispor-se, a respeito
. 10 de Desembargadores, em sede ¢ ituci i

a matéria deferida a legislagéo ordinaria. enstituclonal, ficando

17.3 De perfeita adequagéo & hipdtese é o e i ifi
_ ntendimento, pacific -
éﬁigﬁ‘:milgﬁmﬁﬁ SrtIJé)rem;) Tribunal Federal, sintetizado pelo ?V!inistr%mgg-
volo que proferiu na Re a
versava sobre a Constituigdo do Rio Grande do Suﬁresentagao 592, que

“A obediéncia aos modelos federais tem sid
da constitucionalidade de dispositvos de lei S oron axandard
” (i eis maiore -
dos™ (in RTJ, 66 — pag. 667, in fine). iores dos Esta

17.4 O constituinte do Estado do Rio de Janei i

) stituir > Janeiro de 1975 permitiu-
ighorar a Constntuuc_;ao ‘Federal, quer contrariando-a frontalmentg quet:!utoslf
nando’te)_(to constitucional matéria ndo versada pela Carta Mégna or-
que prépria da legislagéo ordinaria. P

17.5 O principio federal foi o de e ifi

f stratificar em texto constituci
apenas certas normas, deixando todo o mais sujeito a flexibilidade glonr':il
tabitidade proprias da legislagdo ordinaria.

17.6 N&o pode pols o constituinte i
. . . estadual retirar do Ambi -
g;tjir:-c:: gﬁvlgg\l’sla_dqr_otrdlnério matéria que lhe é prépria nen:t?:f'g%g\?glr-
iva iniciativa de leis que “criem cargos i‘ 0
pregos publicos ou aumentem vencimentos ou bosh publica” (artics
S ¢ a despesa piiblica” i
57, 1l), e que “disponham sobre servidores pubficosp. .. speu regim(ear}:Jgr(l)-

g . 2 r o ! A ! i A H LI "

(artigo 57, V).

17.7 Pelas peculiaridades d & i

) : a fuséio de dols Estados & particul
de.saconselljavelﬂa estratificacdo em texio constitucional ge ng{r'lrr?;;n en‘tje
prias da legislagéo ordinaria. ' Pre”
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17.8 Como se vé, o constituinte do Estado do Rio de Janeiro, através
do dispositive impugnado, quebrou o principio de harmonia e independén-
cia dos poderes (artigo 8.° da Constituigdo Federal), desatendeu & cogéncia
(artigo 13, 1ll) do Processo Leglslativo estabelecido pela Segéo V do Ca-
pitulo VI do Titulo | da mesma Carta. :

17.9 0O mesmo procedimento foi adotado por outros constituintes es-
taduais, sempre sob o fundamento assim caracterizado pelo Ministro Ada-
licio Nogueira em seu voto na Representagéo 761-Ceara:

“A Assembléia Legislativa para legitimar tal atitude pre-
tende blindarse com a couraga do Poder Constituinte, que a |

sobrepbe a quaisquer restricdes” (RTJ — 47/633).

17.10 Todavia, tal justificativa jamais contou com o endosso do E.
Supremo Tribunal Federal.

17. 11 A douta Procuradoria-Geral da Republica tem entendimento

firmado, acolhido sem discrepancla pelo Pretério Excelso, no sentido de |

“A elaboragdo das Constituigdes Estaduais ndo deflui do |

Poder Constituinte, mas sim da permissdo aberta pela Consti-
tuicdo Federal, deixando ao poder constituido local a edigéo

de regras diretoras da estrutura administrativa do Estado-Mem- |

bro, jungido este poder s limitagdes Impostas pela préptia

Constituigio Federal. Nisso estamos com a doutrina corrente, |

sobre ndo se conceber o Poder Constituinte sendo na plenitude
de sua extensfio, correlata a soberania de que é corolario.

A competéncia das Assembléias Legislativas nédo vai além
dos marcos fincados pela Carta Magna ao exercicio do poder |

constituido que o legislador estadual detém.

Dessa forma, de competéncia limitada, porque despido de |
qualquer parcela do Poder Constituinte, o Legislativo Estadual, |
mesmo quando da elaboragdo da Constituicdo do Estado, nédo |
pode prover sobre refagdes concretizadas a vigéncia de precei- |
tos constitucionais federais que sofreram solugdo de conti- |

nuidade em sua incidencialidade.” (R.T.J. — 47, pag. 635).

17.12 Na Representagdo 752, referente & Constituigdo do Estado de

Golas (in R.T.J., 55 — pag. 662), o voto vencedor do Ministro Eloy _;

da Rocha expressa:

“Passando a analise dos combatidos dispositivos, néo nos |
parece haver divida sobre a procedéncia da argiligio. De fato, |
no plano estadual, a elaboragédo da Constituigdo néo deflui do fi
exercicio do poder constituinte, mas sim da permisséo aberta |
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pela.Constituigéo Federal, deixando ao poder constituido local
a edi¢do de regras diretoras da estrutura administrativa do Es-
tado-Membro, numa estreita faixa delineada nas limitagdes im-
postas pela propria Constituicdo Federal,

Néo se conceberia a detencéo de poder constituinte petas
Assembléias Estaduais, sem cair-se numa franca antinomia —
admitir-se este poder a par de sua subjugagdo a imposigdes
limitativas da soberania que lhe é peculiar. A competéncia das
Assembléias Legislativas para'essa promulgagio, portanto, néo
vai além dos marcos tragados pela Constituigdo Federal para
o exercicio do poder constiiuido que o Legislativo detém no
plano estadual.” (R.T.J,, 55 — pag. 663).

17.13 Quando do julgamento da Representagéo 855, em que foram
apreciados dispositivos da Constituicdo de Mato Grosso (R.7T.J., 57 —
pag. 384), a tese foi mais uma vez acolhida na forma do voto do Ministro
Barros Monteiro:

“5‘ — Prevendo vantagens por tempo de servigo e fazen-
do-as incorporadas aos vencimentos dos servidores, o malsi-
nado dispositivo exorbita da competéncia do Poder Legislativo.
Com efeito, ainda quando no trato da reformulagéo constitucio-
nal local, o legislador n&o pode se investir da competancia para
mate}ria que a Constituigido da Repulblica tenha reservado 4 ex-
clusiva iniciativa do Chefe do Executivo como s&o as normas
que digam sobre vencimentos e vantagens dos servidores pUbli-
cos (arts. 57, n.° I, e 65).

6 — Alias, por ofensa ac aludido principio, j4 foram julga-
dos inconstitucionais os arts. 121, X, e 198 da Constituigdo de
Mato Grosso, ambos relativos a vantagens dos servidores publi-
cos, como o estabelecimento do teto de vencimentos vincula-
do ao salario minimo regional, e a gratificagao por risco de vida
e saude (Rp 826-MT, Relator ¢ Ministro Barros Monteiro.”
(R.T.J., 57 — pag. 385).

17.14 Reafirmando jurisprudéncia ja assente, na Representagdo 893
— A[agoas,_ foi acolhido o pedido de declaragfio de inconstitucionalidade
de vérios dispositivos, lendo-se do acdrddo publicado a fls. 638 do vol.
89 da Revista Trimestral de Jurlsprudéncia:

“Com efeito, tem decidido esse Colendo Supremo Tribu-
nal Federal, por varias vezes, que sdc inconstitucionais os dis-
positivos de Constituigfes dos Estados-Membros, inclusive suas
emendas, que fixem vencimentos e vantagens a servidores pu-
blicos, concedam subvengédo ou auxilio ou, de qualquer modo,
aumentem a despesa publica, porquanto essas matériag sao,

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.

23



em face dos arts, 57, ll, e 65, da Emenda n.° 1/69, objeto de

leis cujo projeto é da iniciativa exclusiva do Chefe do Poder |
Executivo, iniciativa essa que nao pode ser cerceada por norma |

constitucionat dos Estados. Nessa sentido, julgou essa Suprema
Corte inconstitucional o art. 121, Xil, da Constituigae do Estado

de Mato Grosso (pelo qual se fazia a incorporagéo aos venci- ||

mentos, para todos os efeitos, do adicional por tempo de servi-

¢o), uma vez gque, como salientou ¢ Relator d_a RP 855, 0 Exmo. |

Sr. Ministro Barros Monteiro:

“Prevendo vantagens por tempo de servigo e fazendo-as in-
corporadas aos vencimentos dos servidores, o malsinado dis-
positive exorbita da competéncia do Poder Legislativo, Com

efeito, ainda quando no trato da reformulagéo constitucional lo- |
cal, o legislador nde pode se investir da competéncia para ma- |
téria que a Constituicdo da Republica tenha reservado & exclu- |
siva iniciativa do Chefe do Executivo, como s8o as normas que ]

digam sobre vencimentos e vantagens dos servidores piblicos
(arts. 57, n.2 I, e 65)" (A.T.J. — 67/385).

No mesmo sentido decidiu essa Suprema Corte, ainda sob |

o império da Constituicdo de 1967, ao julgar a Rp 753-SP, onde

se declararam inconstitucionais, entre outros, os aris. 4.9 I, e |

17 do Ato das Disposigbes Transitdrias da entfo Constituigao
do Estado de S&o Paulo, por terem esses dispositivos versado
matéria da iniciativa do Poder Executivo (art. 80, inciso [, da
Constituicdo Federal de 1967}, como se vé da R.T.J., 46/441
e seguintes.”

17.15 Disp8e o artigo 57 da Constituicdo Federal, cogente para os
Estados, posto que se insere na Seg¢do do Processo Legislative (artigo
13, Hl):

“E da competéncia exclusiva do Presidente da Repiblica a
iniclativa das fels que:

Il — criem cargos, fungbes ou empregos plblicos ou au- |

mentem vencimentos ou a despesa publica;

.........................................................

V — disponham sobre servidores pablicos da Unido, seu re-
gime juridico, provimentos de cargos plblicos, estabilidade e
aposentadoria de funcionarios civis. ..”

17.16 Por sua vez ¢ artigo 65 expressa:

“E da competéncia do Poder Executivo a iniciativa das leis |

orgamentarias e das que abram creditos, fixem vencimentos e
R. Dir. Prec, Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.
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vantagens aos servidores piblicos, concedam subvengéo ou au-
xilio ou, de qualquer modo, autorizem, criem ou aumentem a
despesa publica.”

17.17 Regulamentando o artigo 144, § 6.9, da Constituicdo Federal,
estabelece o artigo 4.2 da Lei 5.621, de 4-11-70:

“Ressalvado o disposto na Constituigdo (art. 115, |l e 144,
§ 6.9), deverédo ser enviadas aoc Governador do Estado para a
iniciativa do processo legisiativo as resolugdes dos Tribunais de
Justica que implicarem em:

Il — aumento de vencimentos e da despesa publica:
Il — disciplina do regime juridico dos servidores.”

17.18 O artigo impugnado, ao arrepio de todo o ordenamento federal,
tem grave repercusséo para o erério, em face das pecularidades do novo
Estado. resultando da fusdo de dois outros, cada um deles com diversos
niveis de remuneragdo. E ébvio que a igualagédo do estipéndio dos servi-
dores é tarefa que demanda estudo e esta sujeita as possibilidades finan-
ceiras. Exatamente por isso, a Lel Complementar n.© 20/74 previu que
o novo Plano de Classificagdo de Cargos seria implantado no prazo de
quatro anos,

“... atendida uma escala de prioridades, na qual se levardo
em conta a existéncia de recursos para fazer face as respecti-
vas despesas” (artigo 18).

~Jamais pode ser comparada a siiagio do Estado resultante da
fusdo com a dos demais. Basta que se awente para que o novo Estado sé
dispora da totalidade da sua principal receita — a do |.C.M. — daqui a
quatro anos (artigo 24 da Lei Complementar n.¢ 20/74).

17.19 A_ssim, a imediata igualagdo de vencimentos cria problemas
de ordem financeira que embaragam o processo da fusio.

17.20 ) 0 legis!ador constituinte porém estabeleceu essa imediata
igualagdo de vencimentos, vale dizer, atribuiu o vencimento de valor mais
alto aqueles que o recebiam menor.

17.21 ~ No que se refere ao servidor em disponibilidade o preceito
contraria também o pardgrafo unico do artigo 11 da Lei Complementar
n.. 20/74, do seguinte teor:

ATt

........................................................

F’arégrafo' Gnico — O Governador do Estado estabelecera
em decreto-lei o nimero de membres do Tribunal de Justica
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e os critérios de aproveitamento dos atuais Desembargadores,
assegurada aos demais a disponibilidade a que alude o artigo
144, § 2.2 da Constituigdo Federal.”

Ora, a disponibilidade do § 2.° do artigo 144 da Constituicdo Federal
implica em o aposentado receber os vencimentos — integrais — do seu
cargo.

17.22 Vale notar que os Desembargadores dos antigos Estados do
Rio de Janeiro e da Guanabara foram postos em disponibilidade nos
cargos que ocupavam nos respectivos Estados. Nédo passaram a ocupar
os novos cargos do novo Estado. Com efeito, o artigo 1. do Decreto-Lei
n? 1, de 15-3-75, dispde:

“Ficam extintos os Tribunais de Justiga dos antigos Esta-
dos do Rio de Janeiro e da Guanabara, e, em consequéncia,
declarados igualmente extintos os respectivos cargos de de-
sembargador efetivo. sendo postos em disponibilidade seus
atuais titulares com vencimentos integrais que |hes eram atri-
buidos na data deste decreto-lei.”

Temos, entdo, que pela legislagdo ordinaria, pela Lei Complementar
n.o 20/74, e pelo § 2.9 do artigo 144 da Constituigdo Federal, os venci-
mentos dos Desembargadores postos em disponibilidade ndo tinham vin-
culagdo com os dos novos cargos {criados pelo artigo 3.° do Decreto-Lel
n.° 3, de 15-3-75).

Do exposto verifica-se ainda que a regra ora contraditada faz uma
equiparagdo entre ativos e inativos, e de inativos entre si: de ex-ocupan-
tes de extintos cargos do antigo Estado do Rio de Janeiro com ex-
ocupantes de extintos cargos do Estado da Guanabara, o que é vedado
pelo paragrafo unico do artigo 98 da Carta Federal.

ARTIGO 236

18. “A integragdo da Magistratura dos antigos Estados do Rio
de Janeiro e da Guanabara far-se-4 em carreira (nica, consti-
tuindo a mais elevada entrancia os Magistrados que ocupavam,
em 14-3-75, idéntica posigdo nas carreiras dos Estados de
origem."

O artigo contém dois comandos:
a) a integragdo da magistratura, sem excegdo, far-se-4 em carreira
unica, \
b) a mais elevada entréncia é constituida pelos magistrados que
nela estavam situados em 14-3-75 em seus respectivos Estados.
R. Dir. Proc. Geral, Rlo de Janairo, {36), 1880.
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A_inconstitucionalidade do preceito resulta de que a matéria nele
disciplinada é da privativa competéncia do Tribunal de Justica na forma
do artigo 144, paragrafo 5.9, da Constituigdo Federal, que preceitua:

“§ 5.9 — Cabe ao Tribunal de Justiga dispor em resolugéo,
pela maioria absoluta de seus membros, sobre a divisdo e a
organizacéo judicidrias, cuja altera¢do somente podera ser feita
de cinco em cinco anos.”

18.1 A Lei Federal n.c 5.621, de 4-11-70. regulamentando o paragrafo
acima transcrito, dispbe em’seu artigo 6.°:

. “Art. 6.° — Respeitada a legislagdo federal, a organizagéo
judiciaria compreendera:

| — constituig&o, estrutura, atribuigdes e competéncia dos
Tribunais, bem como de seus 6rgdos de diregdo e fiscalizagéo,;

Il — constituigdo, classificagdo, atribuigbes e competén-
cia dos juizes e varas;

Il — organizagédo e disciplina da carrelra dos magistrados;

IV — organizagdio, classificagdo, disciplina e atribuigses
dos servigos auxiliares da justica, inclusive tabelionatos e ofi-
cios de registros publicos.”

Destarte, o constituinte estadual usurpou competéncia privativa do
Tribunal de Justiga.

Dita invasdo de competéncia tem conotagdo que a torna mais grave
— o propésito de revogacéo de norma do Cédigo de Organizagdo Judi-
cidria (Resolugdo n.° 1, de 21 de margo de 1975, do Tribunal de Justiga
do Estado do Ric de Janeiro}.

18.2 E manifesto que o Cédigo de Organizagfo Judicidria ""da fuséo”
teria que dispor sobre peculiaridades dela decorrentes. Assim, na parte
em que disciplina situagdes ordinarias, ou melhor, institucionais, prevé o
“Cadige” a existéncia de carreira Gnica, mas nas Disposi¢Bes Transitd-
rias (artigo 266), nas quais ¢ versada a problematica da “fusdo”, deter-
mina — em consondncia com a legislagdo baixada pelo Governador em
15-3-75 para o funcionalismo — que, para efeito de promogdo, os magis-
trados se situam em seus quadros de origem.

~ Essa regra foi impugnada pelos Magistrados do antigo Estado do
Rio de Janeiro através da Representagdo 933, que pende de julgamento
no E. Supremo Tribunal Federal.

Visou portanto o constituinte revogar o artigo 266, do aludido Cdédigo
de Organizagdo Judiciaria.
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Ndo poderia porém fazé-lo, tanto mais que ao proprio orgdo compe-
tente — o Tribunal de Justica — é vedado alterar o Cédigo de QOrga-
nizagdo Judiciaria antes de passados cinco anos, ex vi do § 5.2 do artigo
144 da Constituicdo Federal.

18.3 Assim, qualquer alteragdo do Cddigo de Organizagéo Judiciaria
sé podera decorrer do reconhecimento de vicio de inconstitucionalidade
pelo E. Supremo Tribunal Federal, que néo pode ser “substituido” pelo
constituinte estadual.

18.4 Problema idéntico foi submetido & consideragéo do E. Su-
premo Tribunal Federal quando do julgamento da Representagédo 761, do
Ceara,

As informagdes prestadas sustentaram que

‘... o dispositivo incriminado das citadas Disposigtes Tran-
sitérias de um Poder Constituinte, nada |he impediria de nesse
carater, elevar & categoria imediata a entrdncia de algumas
Comarcas do Estado” (RTJ — 47/634).

No julgamento decidiu-se que:

“A elaborag@o das Constituigbes Estaduais ndo deflui do
Poder Constituinte, mas sim da permissdo aberta pela Consti-
tuicdo Federal, deixando ao poder constituldo local a edigéo de
regras diretoras da estrutura administrativa do Estado-Membro,
jungido este poder as limitagdes impostas pela prépria Cons-
tituigho Federal. Nisso estamos com a doutrina corrente, sabre
ndo se conceber o Poder Constituinte sendo na plenitude de
sua extensdo, correlata & soberania de que é corolario.

A competéncia das Assembléias Legislativas nédo vai além
dos marcos fincados pela Carta Magna ao exercicio do Poder
constitulde que o Legislador estadual detém.

Dessa forma, de competéncia limitada. porque despido de
qualquer parcela do Poder Constituinte, o Legislativo Estadual,
mesmo quando da elaboragdo da Constituicdo do Estado, n&o
pode prover sobre relagdes concretizadas a vigéncia de pre-
ceitos constitucionais federais que nédo sofreram solugio de
continuidade em sua incidencialidade.

Vedada, pois, era a alteragdc preconizada pelo falado
art. 11, mesmo em plano de disposigbes transitérias da Cons-
tituicdo do Estado. Aquela constancia da norma federal prol-
bitiva ndo comportava a consumada exceg¢do. O Poder de ex-
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cepcionar a regra constitucional permanente nio é dado ao
legislador estadual. Somente o exercita o Gonstituinte, vez que
8¢ a este se transpde, pelo instrumento da Representagéo, a
solrierania detida pela Nag&o. No 4mbito estadual esta transpo-
sicdo ndo ocorre, e o legislador local constituinte nido 8, em
oportunidade alguma, salvo no sentido de somente poder dis-
por livremente, na Constituigdo Estadual, sobre aquilo que néo
encontre limites delineados na Carta Magna.”

18.5 Na Representagio 822, de S#o Paulo (in R.T.J. — 54/281), ex-
pressa 0 acérdio: .

""Divisdo e organizagido judicidrias dos Estados.

Fixagdo das épocas de sua alteragdo e respectiva vigéncia.
Inconstitucionalidade dessas restricbes constantes dos arti-
gos 146, Gltima parte e 4.9, respectivamente, da Emenda n.° 2 2
Constituicdo do Estado de 30-10-89, e do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitérias.

Procedéncia.”
CONCLUSAO

19. Em face de; todo o exposto, e expectante dos aureos éuprimentos
de Vossa Exceléncia, confia-se na acolhida das presentes arglligdes.

FLORIANO FARIA LIMA
Governador do Estado
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