OFICIO GP-800, DE 07 DE NOVEMBRC DE 1975*

Senhor Ministro,

Tenho a honra de dirigir-me a Vossa Exceléncia para atender ao pe- §
dido de Informagdes contido no Oficio n.2 548/R de 06 de outubro do ang f
em curso, por mim recebido no dia 09 dos mesmos més e ano. As infor-
magdes solicitadas se referem a Representagdo n.° 937, encaminhada ao §
Colendo- Supremo Tribunal Federal pelo Excelentissimo Procurador-Gera| H
da Reptblica por suscitagic do Excelentissimo Senhor Governador do
Estado do Rio de Janeiro, argilindo a inconstitucionalidade de diversos [

dispositivos da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro, promulgada a

23 de julho do corrente ano. Os dispositivos guestionados na Represen- §
tagdo n.° 937 séo os seguintes: artigo 16, inciso VI; artigo 16, inciso Vii, &
ou os servigos por eles mantidos, @
se a respectiva renda for aplicada exclusivamente na manutengdo do
proptio templo ou de suas obras assistenciais™); artigo 17, pardgrafo 4.9; |
artigo 19; artigo 34, inciso IV (na parte em que dispde: — “... bem |
como para a fixagdo de tarifas ou pregoes..."); artigo 48, parédgrafos |
2% ¢ 3.%; artigo 54, pardgrafos 3.2, 49 e 7.9 artigo 59, (na parte em |
que dispde: — ‘., .integram as contas do Governador do Estado |
integrardo as |
contas do Governador do Estado...); artigo 70, inciso XIV, (na parte em
os planos de agéo e os programas de trabatho...”); |
art, 116, pardgrafo unico, letra e”; art. 118, pardgrafo 2.9; art. 125; art, 235,
na parte em que dispde: — *. . .faréio jus a vencimentos iguais..."); e 236. |

letra “b” (na parte que dispde: — **...

e..."); artigo B3, (na parte em que dispde: — ...

que dispde: — ...

As informagdes sobre a Representagdo nlmero 937 séo prestadas
neste Oficio, ac qual anexo diversos documentos para o melhor julzo de
Vossa Exceléncia e dos demais Ministros componentes do Pretério Ex- |
celso dentro do prazo previsto no artigo 3.2 da Lei n.® 4,337, de 1.0 de |

junho de 1964,
AS ALEGACOES

Em termos gerals alega o suscitante que a Assembléia Constituinte |
do Estado do Rio de Janeiro teria exorbitado de seus poderes e compe- |
téncia ac incluir no elenco das normas constitucicnais do Estado, pro- |
mulgadas a 23 de julho do ano em curso, os dispositivos atacados, cuja |
relagdo menciona. Esses dispositivos conflitariam com a Constituigéo da
Replblica Federativa do Brasil (Emenda nimero 1, de 1969), seja por

incompatibilidade, ou seja por auséncla de paradigma.

* Ao Excelentissimo Senhor Ministro Cunha Peixoto, Dignissimo Ministro-Relator da Re-

nresentagdo n.° 937.
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Essencialmente, teriam sido violados os artigos 57, incisos | e IV,
pem como o 19, paragrafo 2.°, e 23, paragrafo 6.9, todos da Constituigao
da RepuUblica. A estes se combinariam, ainda, os artigos 13 e varios de
seus incisos e 144, paragrafo 5.2, também da Constituigdo da Reptblica,
bem como outros correlatos que serdo nomeados e estudados no decor-
rer destas informagdes.

Qcorreriam, também, choques entre os dispositivos atacados e leis
federais, assim como decisdes do Colendo Supremo Tribunal Federal,
essenciaimente na simula 69.

O escopo principal da argumentagédo do Suscitante é o de que, sen-
do o Poder Executivo, na pessca do seu chefe, o detentor do comando
para desfechar a iniciativa de leis referentes a matéria financeira e tribu-
taria, as disposigbes concernentes da Constituigéio do Estado do Rio de
Janeiro, atacadas na Representagdo n.® 937, padeceriam de inconstitu-
cionalidade a matre, ou seja: seriam inconstitucionais per desobedecerem
a normas cogentes da Constituicdo Federativa do Brasil (Emenda n.° 1,
de 1969). Isto porque é a Constituigdo Estadual diploma do qual o chefe
do Poder Executivo ndo participa através da iniciativa ou do veto (sic, Re-
presentagdo fls. 23).

Ao longo destas informagdes serdo abordados todos os argumentos
da Representagéio n.® 937, suscitada pelo Senhor Governador do Estado
do Ric de Janeiro e destruidos seus injuridicos fundamentos.

OS FATOS E O DIREITO

A criagdo do Estado do Rio de Janeiro, constituido pelos antigos Es-
tados da Guanabara e do Rio de Janeiro, foi ordenagéo da Lei Comple-
mentar n.? 20, de 1.2 de julho de 1974,

A criag@o do nosso Estado, pelas peculiatidades somadas, trouxe
enorme quantitativo de problemas e situagdes dispares a-desafiar a ima-
ginacéo dos novos administradores na busca das solugfes.

A Assembliéia Constituinte ndo escapou o enfoque desses problemas
e situagbes, mercé da sensibilidade politica de seus componentes oriun-
dos de todos os quadrantes da nova Unidade Federativa. Mais do que
meros espectadores conviveram as problematicas soclal e administrativa
nos Estados extintos, raz&o por que buscaram situg-las no Documento
Constitucional da nova Unidade Federativa, propondo solugdes.

Esta preocupagédo evidencia-se no relatério do Excelentissimo Se-
nhor Deputado Gilberto Rodriguez, Relator-Geral da Comissdo Cons-
titucional, publicado no Didrio da Assembléia Constituinte de 3 de junho
de 1975, as fls. 1.086/7 (cOpia xerografada anexa doc, n.2 1), Deste rela-
torio apontamos 0s seguintes trechos, in verbis:

.......................................................

Estamos todos conscientes da expectativa que envolve o
resultado do nosso trabalho. A nossa misséo constitucionalista,
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premida nos contornos estabelecidos, Imperativamente, na
Constituigdo Federal, anula completamente qualquer veleidade
criativa. No entanto, sdo miltiplos os peculiares problemas ofe-
recidos pelas duas unidades extintas, que deram lugar ao Es-
tado do Ric de Janeiro, desafiando a arguta capacidade dos
Deputados & sua Assembléia Constituinte.

........................................................
........................................................

........................................................

Verificamos, no entanto, no meticuloso estudo da matéria
constitucional a ser coordenada, grande quantidade de dispo-
sitivos inconciliaveis com a Constituigdo Federal. Preocupados,
ante a impossibilidade de harmonizagio dos textos, socorremo-
nos das luzes dos nossos colegas, buscando a solugdo conci-
liatéria, a qual, aproveitando o alentado esforgo das Subcomis-
sbes, adequasse a matéria aos contornos Intransponiveis do
Modelo Malor.

.......................................................

........................................................

Aproveltamos todas as sugestdes e criticas, inclusive as
enviadas pelo Excelentissimo Senhor Governador do Estado,
por intermédio do Procurador-Geral, da Excelentissima Senhora
Edilla Coelho Garcia, Subsecretaria de Educagdo, do Exce-
lentissimo Senhor Vice-Presidente do Egrégio Tribunal de Jus-
tica, no exercicio da Presidéncia e outros Senhores Magistra-
dos, do Presidente do Egrégio Tribunal de Contas do Estado,
de representantes de diversas classes, notadamente do Minis-
tério Pablico, da Policia Civil, da Policia Militar, dos Advogados,
Engenheiros, Médicos e outros.

Buscamos nos julgados do Colendo Supremo Tribunal Fe-
deral a inspiragdo para o acerto de nossas decisdes. Desses
julgamentos e seus Acodrddos, retiramos fundamentos para

" afastar dos textos os dispositivos inaproveitdveis, pefo vicio de
Inconstitucionafidade.” (os grifos foram acrescidos por nés)

Donde se conclui que a preocupagéo constante dos Deputados Cons-
tituintes do Estado do Rio de Janeiro era condicionar sua obra dentro do
estrito mandamento da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
(Emenda n.? 1, de 1969). Sabiam que nédo poderiam fugir as regras cons-
titucionais, sob pena de invalidade do resultado. Em conseqliéncia, e
porque estavam imbuldos do melhor espiiito publico, dotaram o Rio de
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Janeiro de uma Constituigao escorreita de eivas de inconstitucionalidade,
com o objetivo, porém, de atender &s complexas peculiaridades da fusdo
dos antigos Estados.

Como a Constituiééo de 1946, a atual, com a Emenda n.° 1, de 1969,
estabelece como base de seu funcionamento o sistema democrético, a
forma federativa de Estado e a forma republicana de governo.

“Sé‘u_n pressupostos sem os quais ndo se pode, de maneira
alguma, interpretar a Constituigao. :

E por isso que quando surge um problema constitucional,
qualquer que ele 5eja, devemos recorrer a esses trés principios
fundamentais que néo podem, sequer, ser modificados por meio
de Emenda ou reforma da Constituigdo.

Se existir divida na interpretacdo do dispositivo consti-
tucional pergunta-se, imediatamente, se essa interpretagdo
fere qualquer desses principios constitucionais™. (Themistocles
Cavalcanti, in Manual da Constituigédo, 1960).

Ora, é evidente que a Constitui¢do do Estado do Rio de Janeiro, pro-
mulgada e publicada a 23 de julho do ano em curso obedece, estritamen-
te a esses principios basicos, fundamentais do sistema constitucional bra-
sileiro. Nem, sob esse fundamenio, a Representagdo n.® 937 investiu
‘contra ela.

O ataque desfechado contra os dispositivos da Constituicdo do Es-
tado do Rio de Janeiro cingiu-se & interpretacdo de sua validade, cote-
jados & luz da Constituigdo Federal. Trata-se, evidentemente, de posigdes
de enfoque.

Preferiu o chefe do Poder Executivo do Estado do Rio de Janeiro
focalizar os dispositivos que atacou no campo restrito de sua ética indi-
vidual, uma vez que nao havia participado diretamente, da feitura da Cons-
tituigdo, seja desfechando o processo iniciativo, seja vetando a parte que
julgasse inconveniente. :

A federagdo pressupde a unidade de um todo, composto de outras
unidades que gozam de autonomia politica e administrativa. (Constituigéo
Federal, artigos 1.2 e 13),

_ Obviamente, ndo havera autonomia politica e administrativa dessas
unidades componentes (Estados) se néo dispuserem de capacidade de
auto-organizacéo, autogoverno e auto-administracdo.

A auto-organizagdo se define pela capacidade do Estado-Membro

poder editar a sua prépria Constituigao, obedecendo os principios gerais
da Unido.

0 aqtogoverno se traduz na capacidade de poder a unidade federa-
da organizar o seu governo e os poderes constitucionais,
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E, finalmente, a auto-administracdo se evidencia na capacidade de
administragdo prépria, teis proprias, regendo o funcionamento dessa
administragdo prépria, capacidade de gestdo de seus negdcios, arreca-
dacgéo e aplicacéo dos Tributos de sua competéncia.

Essas definicbes ndo se afastam dos doutos ensinamentos do Mestre
Themistocles Brandao Cavalcanti.

Ao ser criado como nova Unidade Federativa, o Estado do Rio de
Janeiro tratou de se organizar, através de seus 6rgaos legitimos e com-
petentes.

Eleita, a Assembléia Constituinte elaborouv a Constituigdo do Estado,
dentro dos principios constitucionais da Unido, mas atenta & capacidade
de auto-organizagéo, autogoverno e auto-administragdo das Unidades
Autébnomas (Const. Fed., art. 13).

Ha, na Constituic8o Federal, competéncias definidas, tanto da Uniéo,
quanto dos Estados ou dos Municipios. Existem, entretanto, competéncias
complementares. Os Estados podem suplementar o que ficou em branco,
como podem, numa terceira competéncia, legislar, respeitados os prin-
cipios gerais firmados em lei federal.

E a ilagdo do artigo 13 da Constituigdo da Republica Federativa do
Brasil, seus inclsos e paragrafo 1.2, bem como do Paragrafo Unico do
artigo 8.0,

Os Estados podem adotar a Constituicdo que mais convier as suas
peculiaridades, problemas e perspectivas, desde gque seja obedecido o
ditame do artigo 13 da Carta Magna.

Por outro lado, aos Estados sfdo conferidos todos os poderes que,
implicita ou explicitamente, ndo lhes sejam vedados pela Constituigéo
Federal (art. 13, § 1.9}

A Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro ateve-se aos pardmetros
do sistema constitucional brasileiro, obediente aos principios e normas
impostos pela Constituigdo da Republica Federativa do Brasil (Emenda
ne 1, de 1989), incluldos os dispositivos atacados na representagdo do
Senhor Governador do Estado, aqui informada.

E o que passaremos a evidenciar.
O INCISOC VI, DO ART. 16

Diz o incisc ingquinado de inconstitucional:

“Art, 16 — E vedado ao Estado:

VI — conceder isengéo de impostos, salvo 0s casos pre-

vistos nesta Constituigdo e na legislagéo federal, constitucional
e complementar.”
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A representacédo ataca o dispositivo em longas digressdes indo até
a Lei n. 3.752, de 1960, a chamada Lei San Tiago Dantas.

Em resumo, afirma que a iniciativa das leis referentes a matéria fi-
nanceira e tributaria sdo da competéncia exclusiva do Chefe do Poder
Executivo, o que realmente & incontestavel, & vista do mandamento do
artigo 57, incisos | e |V da Constituigdo Federal.

O inciso VI do artigo 16, questionado, no entanto, ndo inicia qual-
quer lei de caréter financeiro ou tributério. Apenas, veda ao Estado con-
ceder isengéo de impostos, ressalvados 0s casos previstos, tanto na Cons-
tituigéo Federal, quanto na legislagéo estadual e federal, constitucional e
complementar.

Onde esté localizada a inconstitucionalidade do dispositivo, cotejado
com as normas federais?

O Poder Executivo continua com a exclusividade de deflagrar o
processo das leis relativas as matérias financeira e tributaria. A Unido
pode conceder isen¢des, mediante lei complementar, de impostos esta-
duais. Onde, portanto, se situa a inconstitucionalidade apontada?

Inconcebivel ¢ o Estado conceder isengdes de impostos, através de
leis ordindrias, sob o comando do Governador, que deteria, como deseja
o Suscitante, a exclusividade da iniciativa.

X Quando a Constituigdo da Republica se refere, no artigo 19, a isen-
goes de impostos, tem em mira, sempte, o — relevante interesse social
ou econdmico naclonal —, e a concessdio se fara mediante fef comple-
mentar.

M_as o} governgdor do Estado deseja deter a competéncia para con-
ceder isencdes de impostos, medida, em regra, injusta socialmente, quan-
to moralmente antipatica. E quer a exclusividade da iniciativa.

O inciso VI do artigo 16 & constitucional e moralizador.

‘ Néo existe nenhum dispositivo na Constituigdo da Republica que
impega aos Estados de instituirem nos textos constitucionais, a proibigéo
de concessdo de isengdes de impostos.

) E m.atéria em branco, onde o Estado pode dispor. E se proibe isen-
¢Oes de impostos, fa-lo moral e edificantemente.

Criar analogias entre a competéncia exclusiva para iniciar as leis
que disponham sobre matérias financeira e tributaria (art, 57, | e iV)eo
principio constitucional estadual de proibir isengfies de impostos para
0s efeitos da apficagéo do artigo 13, inciso I, € um mero sofisma, ten-
dente a um erro de apreciacao.

Os valores constitucionais e morais se aliam & norma questionada.
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A LETRA “B", DO INCISO ViI, DO ARTIGO 16

Dispde a letra b do inciso VI, do artigo 16, atacado:
“Art. 16 — E vedado ao Estado:

VIl — instituir imposto sobre:

...................................................

b) os templos de qualquer culto ou servigos por eles man-
tidos, se a respectiva renda for aplicada exclusivamente na
manutengdo do préprio templo ou de suas obras assistenciais.”

A representagdo questiona a validade constitucional de toda a ex-
pressdo, a partir da palavra culto.

Aponta as consideragdes desenvolvidas para atacar 0 inciso VI, do
artigo 16, como procedentes no sentido de demolir o preceito da letra
b, do Inciso VI,

Em acréscimo aquela ordem de raciocinio, alega que a regra federal
analoga & mais reduzida, indo, somente, até a palavra cufto. Afirma que
a parte restante da letra b é viciada de inconstitucionalidade formal, por-
quanto néo esta4 no artigo 19 ill, letra b, da Constituigéo Federal.

Diz, ainda, que a referdncla & tributagio sobre servigos na Carta
Federal, é reservada & competéncia tributaria dos Municipios.

O raciocinio despendido na defesa do item Vi, do artigo 16 da Cons-
tituico do Estado do Rio de Janeiro, se ajusta ao suporte da letra b, do
mesmo artigo. Tanto quanto 0s mesmos argumentos usados para o ataque,

£ que ndo existe nenhuma norma expressa da Constituigdo Federal
que proiba o dispositivo.

As inconstitucionalidades n#io se presumem. H4 que existir coman- H

do explicito, ou implicito para caracteriza-las.

Sofismas em torno de analogias forgadas, construidos ao sabor de

interesses, ndo criam a inconstitucionalidade.

Em ponto algum dos dispositivos questionados existe coergdo ao :
privilégio do Poder Executivo deflagar iniciativa das leis de carater fi- :

hanceira ou tributario.

O excesso, a que se refere a representagdo, esta situado na faixa [}
onde pode 0 |
Estado-Membro exercer o seu poder de auto-organizagéo, legislando su- g

em branco, de que fala o Mesire Pontes de Miranda,

pletiva ou complementarmente.
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Diz a Constituigdo Federal que o Estado, o Distrit
0 ' o Federal e
Municipios néo powdem instituir impostos sobre os templos de qualqu:?
culto. A Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro acresceu, porque nio
estd proibida, o seguinte, in verbis: ’

“... ou os servigos por eles mantidos, se a respectiva
renda for aplicada exclusivamente na manutengéo do gréprio
templo ou de suas obras assistenciais.”

Ora, instituir impostos sobre os servigos, cuja tenda for desti

4 , astinada &
manytengao dos templog de qualquer culto, é forma de burlar a Constl-
tuicdo Federal, que ’prmbe esta tributagdo., E forma de tributar indireta-
mente, acarretando Obices & manutengdo dos templos. '

Tributar os servigos de templos de qualquer culto cuj i

) ¢ r a renda seja
qestl_nada a4 manutengdo, exclusiva, de suas obras assistencjiais é incon]s-
tltuclonaI: plornquanto essa lributagdo é vedada pela letra ¢, do artigo 19
da Constituicdo Federal, in verbis: '

“Art. 19 — E vedado & Unido, aos Fstados, ao Distri .
deral e acs Municipios: , ao Distrito Fe

.............................

............................................

. ¢ o patrim{mio, a renda ou os servigos ... de institui-
g:qe:’s .de assisténcia social, respeitados os requisitos da
lei;” (o grifo € nosso)

_ Obviamente, & lei esta remetida a faculdade de regulamentar a isen-
céo. I_Esta somente ocorrera se forem preenchidos os requisitos constitu-
cionais. E, ainda, neste passo, a iniclativa da lei sera da competénci
exclusiva, do chefe do Poder Executivo. ®

O Colendo Supremo Tribunal Federal, interpr j iti
: . _ , etando o disposit
t(ctafgrgnte a assisténcia social da letra ¢, do item l!l,pdo artigo 19 dg Cor?g3
r\|]mg:at_) Federal no R.E.' n.° 70.834, sendo Relator o Ministro Adalicio
ogueira, conciuiu, unanimemente, nos termos da seguinte ementa:

""Goza de imunidade tributaria a fundagdo de carat I
. ‘ er assis-
tencial que visa ao amparo e ao beneficio dos que a 5 "’
] C
(Rev. Dir. Ad. Vol. 114, pag. 130). | ompaem.

Ndo colhe, ainda, o argumento de i z| i
( \ . que a tributagdo questionada
ofenda o item Il ‘do artigo 24 da Constituigéo Federal, que rgserva essa
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modalidade tributaria aos Municipios, porque o artigo, 16 item VI, letra
b se destina, exclusivamente, ao Estado, ndo alcangando os Municipios,
Se, a palavra servigos, ali escrita, ndo comportar tributagéo da area esta-
dual, a disposigdo sera, no maximo, inoperante, jamais inconstitucional.

O § 4.°, DO ARTIGO 17

A argliigdo de inconstitucionalidade do paragrafo 4.°, do artigo 17
da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro é mais do que fragil, é in-
feliz.

O dispositivo atacado esta perfeitamente afinado com a norma cons-
titucional federal (§ 5.9, do artigo 23).

0O Colendo Supremo Tribunal Federal, em reiteradas decisdes, esta-

beleceu jurisprudéncia no sentido de que sejam inconstitucionais as leis
estaduais que pretendam estabelecer distingdes entre contribuinte e con-
sumidor de outro Estado, para efeito de taxa-los a aliquotas diferentes do
Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias. Podemos citar, entre outros,
os seguintes Acérddos: R. E. 71.410, R.E. 73.310 e R.E. 71.146.

O antigo Estado da Guanabara, curvando-se ao entendimento reite-
rado do Colendo Supremo Tribunal Federal, eliminou a sua legislagao que
criara aliquotas diferentes para contribuintes (menor) e consumidores
(maior) localizados em outros Estados. A Lei 2.492, de 07 de novembro de
1974, no artigo 2.9, Paragrafo Unico, do Estado da Guanabara, eliminou a
disting@io, vedada na Constituigdo Federal. (xerox anexa, doc. n.° 2).

£ verdade que, depois da fusdo dos antigos Estados do Rio de Ja-
neiro e da Guanabara, o Excelentissimo Senhor Governador voltou a dis-
tinguir, desobedecendo ao entendimento do Supremo Tribunal Federal,

ao promulgar o Decreto-Lei n.° 5, de 15 de margo de 1975, cujo artigo 1.9, "

§ 2.9 impde:

“Considera-se operagéo interna:

by aquela em que o destinatdrio, embora situado noutro

Estado, ndo seja contribuinte do imposto ou, sendo contribuinte,

tenha adquirldo a mercadoria para use e consumo préprios.” f
i foderals.

(copia xerox em anexo, doc. n.2 3).

Obviamente, tal distingdo fere a norma Constituciona! Federal (§ 5.9

do artigo 23), bem como ¢ entendimento do Colendo Supremo Tribunal le
?ﬁ limitar as majoragées tributarias ao limite inflacionario ocorrido no periodo.
Tal fato, amplamente noticiado, d4 a verdadeira dimens&o do dispositivo,

Federal, in verbis:

“A distingdo ndo ¢ autorizada pela lel e menos ainda, pela

Constituigdo, que, além de se referir, como a lei, a operacdes g
interestaduais, ainda define estas como sendo as que se des- f§ Sua
L narios levantados pelos orgéos federais.

tinem a outro Estado.
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E, portanto, ao destino da mercadoria que a Constituigcdo
manga qter.lder, para ter configurada a operag#o interestadual
€, ndo a circunsténcia de ser também contribuinte a pessoa'
fisica ou juridica, a quem foi feita a venda, de um para outrc:
Estado.” (R.E. 72.285, de S.P.)

Donde se conclui ser o preceito inscrito no § 4.9, do arti

e . s 0 17 da
Gonstitui¢ao do Es-tado'do Rio de Janeiro escorreito, perfeitamgnte har-
monizado com a Constitui¢do federal e o entendimento concernente do
Colendo Supremo Tribunal Faderal :

Inconstitucional ¢ o § 2.2, do artigo 19 do Decreto-Lei n.° 5, de 15
de rgarr;.o de 1975, editado pelo Excelentissimo Senhor Governador do
Estado.

O ARTIGO 19

A primeira vista o dispositivo parece o mais vulneravel, dentre todos
os atacados na representagio.

Isto em face da Stimula nimero 69.

.No gntanto h& que se distinguir que a norma questionada tem duas
destinagdes: ao Estado e aos Municipios.

E evjdente que a Samula 69 ndo alcanga aos Estados, que t&m ampia
autonomia constitucional para se auto-organizarem, autogovernarem g
auto-administrarem.

' ~00mo vi‘mos,'a auto-organizagéo compreende a edigfio das Consti-
tuigbes e leis proprias, adequadas as peculiaridades e filosofia local,
obedecidos os principios gerais da Unido. '

Pode, consegiientemente, o Estado limitar, constitucionalmente, a

majoragéo dos tributos de sua competéncia, nos indices inflacionarios de
cada exercicio financeiro. .

Ao fazé-lo, no estrito ambito de sua autdénoma competéncia, © Es-
ta_clo coopera com a politica financeira da Unido, impedindo acréscimos
tributarios que venham a prejudicar o esforgo contentdrio das autoridades

Recentemepte, presenciamos, no antigo Estado da Guanabara, o0 es-
forgo das Autoridades f;_azendérias da Unido, juntamente com o Conselho
de Controle de Pregos, junto a0 Governador do extinto Estado, buscando

perfei‘gamepte constitgcipnal, uma vez que ndo ha qualquer vedagéo na
Constltmgao ga Repubhca que impecga os Estados-Membros a limitarem
suas majoragbes tributarias, especialmente dentro dos Indices inflacio-
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Os textos da Constituicdo da Republica, apontados na representacég
como vedadores da norma inserta no artigo 19, pelo menos em relacéo 3 §
area tributaria do Estado, ac contrario do que pretende a representagéo, §

ndo impedem a limitagéo do artigo 19. do ferirem ou ext I
e _ e Y ] n xtravasarem os limites da adaptacéo da € ituica

sé v S, § itada entos. § 92 . N ptacdo da Constituicdo
Nao sédo criadas novas hipdteses, sendo limitadas as de aumentos | Estadual & sua congénere Federal, ¢

Na area de competéncia tributaria dos Municipios o dispositivo es- | n . -
Né&o admite a representagéo que o Estado se organize e se reja pelas

barra com a Simula 69. stituicoes © lel d
Sucede que o artigo 8., V, da Constituigdo da Republica reserva Y C('):te e Iggislativo (11&; g:teadao otar t_ (C.F., art. 13). Ha 0 0"959 consti-
Unifo a tarefa de “planejar e promover o desenvolvimento e a seguranca § i atentar para as i que ater-se aos textos federais, copiando-os,
nacionais”. “Cumpre-lhe, pois, realizar o desenvolvimento econdmico na.f 5™ P peculiaridades, tanto locais quanto escalonarias.
cional mediante a técnica do p|_anejamer.sto global e geral,.seltoriai e re-f A .boa goutnna e a melhor jurisprudéncia, no entanto, contrariam
gional, conforme preceitua o citado artigo 8.%, em seus INcisos V..."}§ essa afirmagéo.
(José da Silva, lm Orgelmlvento f’rograma no Brasil, .1 9?.'3, pag. 71}. O puro texto constitucional, verbis:

A autonomia Municipal nao pode, portanto, atingir os postulados cons. §
titucionais de primazia da Unido na politica econdmica financeira. Se o
aumento de tributos municipais prejudica a politica econdmica financeira g
da Uni&o, & 16gico que colide com esses principios.

Nessa ordem de raciocinio e tendo em mente as razbes alinhadas
anteriormente, ao tratarmos das limitagdes aos aumentos tributarios dafp
area estadual, concluimos que o preceito do artigu 19, questionado, ¢f
valido. : Respeitados os principios estabelecidos na Constituigio Federal e

| mais os itens [ a IX, do artigo 13, os Estados podem criar, desde que o
{l facam no terreno em branco, incluidos nos — poderes gue, explicita ou

A propria representagdo proclama que ndo existe regra andloga na fmphf:rtame‘nte', -nao lhes sejam vedados —. (C.F., art. 13, § 1.9),
E o principio da auto-organizagdo dos Estados.

Constituicdo Federal, e enfatiza: “‘a busca do fundamento federal de suaj
: Investe, entdo, a representag@o conira os paragrafos 2.9 e 3.9, do

validade levaria ao vazio.”
Ora, se o Representante ndo encontrou regra analoga na Constitui-g artigo 48, vez que contra este nada impreca, cépia do artigo 62 da Cons-

gdo que salvasse ~— a cldusula impugnada —, onde-achou suporte parag tituicdio da Repfiblica. ,

inquina-la de inconstitucional?

. B Revolta-se contra a i i i i
N&o explica, apenas argumenta no vazio: é matéria de reserva admi-§ sorem enviados. coniunt obrigatoriedade, imposta nos d|sp03|tl\fols, de
nistrativa. j » conjuntamente com o projeto de lei orgamentaria, os

. i ) . ) . § planos de aplicacéo dos recur i Sro i
Ora, a rigor, tudo, ou quase tudo, é matéria administrativa. Ndo have-f o, indiretap ¢ sos transferidos aos 6rgados da administra-
ria, conseqilientemente, razées para dispor-se, constitucionalmente, sobref )

Em outras palavras: o Excelentissimo Senhor Governador do Estado

tudo o que fosse definido como -— matéria administrativa. Toda ela seriaj
cometida ao chefe do Poder Executivo, sob a eplgrafe: matéria de resetvall do Rio de Janeiro n&o quer que a Assembléia Legislativa tome conheci-
mento dos planos de aplicagdo de recursos transferidos do Orgamento

administrativa, inclusive as normas gerais para a exploragédo ou conces-
| do Estado para os 6rgdos da administragdo indireta. Considera, por via

sdo dos servigos publicos. :
A representagdo contra o item [V, do artigo 34 néo resiste a menol} de conseqliéncia, a obrigatoriedade, imposta ao Governo pelo artigo 2.0
da Lei nimero 4.320, de 17 de margo de 1964, como inconstitucional,

andlise, vez que & completamente destituida de qualquer suporte ou 5810
| quando se refere & administragéio indireta. Significa que o Governo esta

fundamento.
obrigado, mas ndo o estdo os érgdos (de governo) da administragdo in-

OS ARTIGOS 48, 54, 59 e 63

A representagéo ataca disposigdes constantes dos artigos supra, ale-

“f\r’f. 23 — Os Estados organizar-se-4o e reger-se-do pelas
C(?nst'ltlmgoes e leis que adotarem, respeitados, dentre outros
principios estabelecidos nesta Constituigdo, os seguintes:”

contesta, de plano, a injuridica pretenséo.

O ITEM IV, DO ARTIGO 34

O item IV, do artigo 34 da Constituicdo do Estado do Rio de Janelrof
é constitucional. i direta.
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Determina o artigo 2.°, da Lei n.° 4.320, supra citada, in verbis:  § |5 facilitara o trabalho dos 6rgéos de fiscalizagao, a0 mesmo tempo que
iminacao da receita s § obrigard ash.::ng{rlnlstragoes indiretas a comporem suas contas e balangos
“A lei de Orgamento contera a :_jiscrlmln?ggo a ! i em tempo habil, _
despesa de forma a evidenciar a politica econdémica financeira N&o raro, os 6rgéos.da administragéo indireta apresentam suas con-
o programa de trabatho do Governo..." (os grifos ndo estdo§ 1 ando as do Governador ja foram, ha muito, apreciadas. E casos
no original). I cxistiram de abstinéncia de apresentagédo de Contas e Balancos de érgéos
] da administragéo indireta, inciusive no antigo Estado do Rio de Janeiro.

- aly B Peofi identemente que estas contas, as do Governador e as da adminis-
5 ' 5 dministragdo Indireta g Evider . ntas, ) 2 I
cagdo dos recursos transfg{fd?esmae%s;eocigranoso c;j:u?ojaeto de leigorg:amenteb tragao_indireta, pela incorporagéo dos respectivos balangos, sdo autdro-
sejam en\Rados b—l— COECQrSJ’;;gca i mas. Elas se integram, apenas, para efeito de apresentagdo aos érgdos
ria — a Assembléia Legt .

, . B fiscalizadores e judicantes.
Esses planos nédo fardio parte do projeto, nem da lei orgamentari £ um contra-senso serem aprovadas contas de uma Adminlstragdo
conseqliente, mas servirdo para que a Assembléia Legislativa tome cién-§ ,

. | quando existem, pendentes, contas e baiangos de 4rgdos de administra-
cia dos programas 3932"5"8’{702%? Governo, o que ¢ justo, moral, legalf gao desse mesmo governo. Afinal essas administragdes sao da conflanga
e constitucional {Lei 4.320, art. 2.9).

, | do Governo e por ele nomeadas. Imprimem a filosofia de trabalho que
A conclus&o légica é a da pertinéncia constitucional dos paragrafosg portela o Chefe do Executivo, ou do seu Governo. N&o raro executam
2.0 @, por via de conseqiiéncia, o 3.9, do artigo 48 da Constituigao Flumi-B ordens, ou determinagdes diretas do Governador.
nense, a néo ser que o artigo 2. da Lei nimero 4.320 seja inconstitucional, Se compdem, com o Governo, um todo administrativo, dentro de
Releva ressaltar a cbrigatoriedade imposta pelo artigo 62 da CO_nS- | filosofia & programa de trab_alho, onde.esté' a inconstitucionalidade ge
tituic8o Federal de serem incluidas no Orgamento anual todas as receitasg ntegracéo de contas, preconizada no dispositivo atacado, se as dos or-
e despesas relativas aos trés Poderes, orgdos e fundos, tant9 da adm gdos da administragdo indireta sdo feitas pela incorporagdo dos respec-
nistragdo direta, quanto da indireta, excluidas, apenas, as entidades quey fivos balangos?
ndo recebam subvengdes ou transfer&ncia & conta do orgamento. | A Lei numero 6.223, de 14 de julho de 1975, anterior, portanto, & pro-
L , - : justamente, tomar conhe-g mulgagdo da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro, que dispSe sobre
. 0 qude Objetw,-é;r?,adsﬁgjagstirtgtgglggeggg;::?’)rz,éjos, que tenham dotagdesfl a fiscalizagdo financeira e orgamentaria da Uni&o pelo Congresso Nacio-
S ins o les transferidas { nal, autoriza, no item Ill, do artigo 3.9, a requisicdo dos Balangos das
orgamentarias a eles tra J . . . t i entidades da administragéo indireta sujeitas & apreciagdo do Tribunal.
Conceituando o Orgamento, diz José Afonso da Silva, in Orgameno lgualmente, os artigos 7.9 e paragrafo 1.9, e 8.9 trat da fiscaliza
Brasil, 1978, pag. 72, verbis: g 9 nte, gos f.7 € parag 5> 8 8.9 lratam scaliza-
Programa no ' E cdo dos Orgéos da administragéo indireta, tais como Sociedades de Eco-
“Um Orgamento, na concepgéo moderna e segundo o direittg nomia Mista e Fundagdes.

brasileiro atual, ndo passa do equivalente financeiro do plandg E l6gico, portanto, que os balangos das autarquias se incorporem
de agdo governamental. Nunca pode ser independente do plaf as Contas do Governo integrando-as, na ocasido de sua apresentagéo.
no.” {(os grifos sdo nossos) Releva argumentar com o mandamento-do artigo 62 da Constituig@o
g Federal quando determina: i

Ora, o que impdem os paragrafos atacados € que 08 planos de apli-

0S §§ 3.9, 42 e 7° DO ARTIGO 54

“O orgamento anual compreenderd obrigatoriamente as
despesas e receitas relativas a todos os Poderes, orgaos e fun-
dos, tanto da administragéo direta quanto da indireta, excluidas
apenas as entidades que néo recebam subvengdes ou transfe-
réncias & conta do orgamento.” (os grifos ndo séo do original)

Repugna ac Excelentissimo Senhor Governador do Est.ac_io do Rlo
de Janeiro, suscitante da Representagdo ndmero 937, aqui 11.1f_ormad"a.
que as contas da administracéo indireta integre:'rr) as ga admmstragao
direta. Como que divorcia os resultados da administragao. Rejeita os d:
administrag@o indireta, especificamente, os das autarquias. :

Sucede, porém, que o preceito inscrito no paragrafo 3.° do artigo 8

Ora, se em face da norma federal cogente, o orgamento deve com-
tem a finalidade de compor as Contas da Administragdo em um toda

preender, obrigatoriamente, as despesas e receitas dos 6rgdos da admi-
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nistragdo indireta, & ébvio que a prestagdo de contas, pode ser também §
integrada, através da incorporagdo dos balangos das autarquias. :

Ndo existe preceito na Constituigdo da Republica que vede essf
disposigdo da Constituigdo do Estado questionada na representagéo, seja
direta, explicita ou implicitamente. Pode, portanto, o Estado inclui-la nagg
suas normas constitucionais, dentro do espago em branco, — quando de §
sua auto-organizagéo.

Cabe, neste passo, transcrever o artigo 110 e seu paragrafo anico, da g
{ei n.% 4,320, de 1964, colocado sob o Titulo X Das Autarquias e Outrag
Entidades, in verbis:

“Artigo 110. — Os orgamentos e balangos das entidades j4f
referidas obedecerdo aos padrdes e normas instituidos por estaf
lei, ajustados as respectivas peculiaridades. i

Paragrafo Unico. — Dentro do prazo que a legislagdo fixar, §
os balangos serdo remetidos ao 6rgéo central de Contabilidade f
da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal f
para fins de incorporagdo dos resultados, salvo disposi¢éo legal f
em contrario.” (os grifos sdo nossos) :

Ora, se o dispositivo atacado for inconstitucional, a Lei niamero 4.320, '
na parte transcrita, pelo menos, também o sera. '

O dispositivo atacado é constitucional.
QO § 49 DO ARTIGO 54

O paragrafo 4.9, questionado, fixa o prazo até o dia 31 de margo ds
cada ano para que as sociedades de economia mista, as empresas publi-
cas e as fundagdes estaduais enviem suas contas gerais do exercicio
anterior ao Egrégio Tribunal de Contas. i

Contra isso se insurge a representagédo alegando que foi desprezadof§
o modelo federal, especialmente os artigos 70 a 72 da Constituigdo dag
Republica.

Também, as Leis federais de numeros 6.223, de 14 de jutho do anog
em curso e 2.627, de 26 de setembro de 1940 {(Lei das Sociedades Andnl-k
mas) terlam sido desrespeitadas.

Em relagdo aos artigos constitucionais citados (70 a 72), henhumag
discrepéncia existe,

O que 0 paragrafo 4.° atacado exige é o prazo, at¢ o dia 31 de margof
de cada ano, para a remessa das contas ao Tribunal de Conts. :

A Conslituicdo da Republica ndo se refere a prazo nos artigos 70 aj
72, logo a Constituicdo do Estado pode cria-lo. E o espago em branco, 8
ser complementado pela legislagdo do Estado Nem se concebe que essasg

&
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contas podem ser enviadas em qualquer época, quando o préprio Gover-
nador tem o prazo de 60 (sessenta) dias para apresentar as suas {Const.
Est., art. 70, XIll}, nos mesmos moldes aplicados ao Presidente da Repu-
plica (Const. Fed,, art. 81, XX).

E as Igis federais, supostamente atingidas, nada trazem em suporte
das alegagdes contidas na representagéo.

Evidentemente que as contas das sociedades de economia mista, as
empresas publicas e as fundagdes t&8m de apresentar suas contas median-
te a exibicdo de balangos, relatérios anuals, certificados de auditoria e
pareceres de orgéos competentes. As contas a serem enviadas ao Egré-
gio Tribunal de Contas serdo, necessariamente, nos termos acima citados.
N#o ha outra forma, senéo a preconizada no artigo 7.¢ da Lei nimero 6.223
de 14 de julho de 1975, in verbis: '

“A fiscalizagdo prevista neste artigo respeitara as normas
de funcionamento da entidade, limitando-se a verificar a exatidéo
das contas e a legitimidade dos atos, levard em conta os seus
objetivos, natureza empresarial e operagéo segundo 0s méto-
dos do setor privado da economia.

§ 20 — E vedada a imposi¢cdo de normas ndo previstas na
legislagio geral especifica.”

Evidentemente que essas contas, embora preparadas dentro das nor-
mas previstas na legislag&o especifica, devem se adequar &s peculiarida-
des em causa. As contas nfo serdo apresentadas a uma Assembléia Geral
de Acionistas, mas sim a um Tribunal de Contas. HA diferengas notaveis,
que ndo podem ser esquecidas ou escamoteadas.

Poﬂr outro lado, o prazo de 4 {quatro) meses a que se refere a repre-
sentagéo e que, segundo ela, deve ser obedecido, previsto no paragrafo
tnico do artigo 98 da Lel nimero 2.627, de 1940, se refere & realizagéo da
Assembléia Geral Ordinaria das Sociedades.

Com efeito, diz o artigo 98, in verbis:

"Havera anualmente uma Assembléia Geral que tomara as
contas da diretoria, examinara e discutird o balango e o pare-
cer do conselho fiscal, sobre elas deliberando.

Paragrafo Unico — A assembléia geral ordinaria realizar-
se-4 nos guatro primeiros meses apés a terminagdo do exer-
cicio social.” :

E a este prazo, referente A realizago da assembléia geral ordinaria
anual, que a representagdo sustenta deva ser o das tomadas de contas
das sociedades de economia mista, empresas publicas e fundagdes,
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Ora, & sabido que os balangos das empresas sdo publicados, anteci-
padamente, nos jornais e Diarios Oficiais com todos os elementos das con-
tas, nos termos do artigo 99 da Lei 2.627, de 1940,

Diz o artigo 99:

“— Um més, pelo menos, antes da data marcada para a

realizagdo da assembléia geral ordinéria, a diretoria comunica- :

ré4, por antincios publicados na forma prevista no art. 88, que se
acham & disposigéo dos acionistas:

a) relatério da diretoria, sobre a marcha dos negdcios so- ¥

clais no exerciclo findo e os principais fatos administrativos;
b) cépia do balango e cépia da conta de lucros e perdas;
c) parecer do conselho fiscal;
o T R R E R R R T

Paragrafo Unico — Até cinco dias antes, no maximo, do B
dia marcado para a realizagdo da Assembléia Geral, seréo [
publicados, no érgéo oficial da Uni&o ou do Estado, conforme H
o iocal em que esteja situada a sede da sociedade, e em outro §
jornal de grande circulagéo, o relatdrio da diretoria, o balango, &

a conta de lucros e perdas do conselho fiscal.”

Ora, admitindo-se, para argumentar, que a assembiéia seja realizada §
no Gltimo dia do prazo, os elementos das contas ja devem estar 4 dispo- B

sigdo dos acionistas, pelo menos, a 31 de margo.

Mas o Tribunal de Contas ndo pode ser confundido com assembléia

geral ordindria de acionistas.
Ha que atender-se aos fatos peculiares,

Se os aclonistas podem manusear relatérios, balangos e demais ele- §
mentos das contas da Diretoria, por que ndo o pode o Tribunal de Contas, |

orgdo fiscalizador?

E importante acrescentar que a Lei nimero 7.410, de 03 de maio de

1074, do antigo Estado do Rio de Janeiro, assim dispde:

“Art. 1.0 — Todos os 6rgdos da Administragdo Indireta
criados com recursos do Estado, inclusive as Empresas Publi- §
cas e de Economia Mista, ficam obrigados a prestar contas ao §

Tribunal de Contas.

Art. 2.0 — Os 6rgéos, empresas e sociedades referidos no '
artigo anterior enviaro ao Tribunal de Contas, até 31 de margo E
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de cada ano, as contas relativas ao exercicio anterior, acompa-
nhadas, basicamente, dos seguintes elementos:

‘ a) parecer do Conselho Fiscal e deliberagfio do Conselho
Diretor de Curadores, quando houver;

b} balango patrimonial;
c) balange econbémico;
d} balango financeiro:

e) quad.ro comparativo entre a despesa realizada e a
despesa prevista." (Doc. n.9 4 anexo em xerox).

Es_ta lei continua em vigor, no Estado do Rio de Janeiro, nos termos
do artigo 229 da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, que pre-
ceitua;

.“Cc_}n‘tlnuam em vigor, enquanto ndo revogadas, explicita
ou implicitamente, as leis do antigo Distrito Federal, dos anti-
gos Estados da Guanabara e do Rio de Janeiro, e as que dis-
pGem sobre os servigos transferidos ao antigo Estado da Gua-
nabarfa, pela Unido, salvo as disposigbes colidentes com esta
Constituicdo."”

O § 7.9 DO ARTIGO 54

O paragrafo 7.°, questionado, determina que a fiscalizag&o orgamen-

taria a ser exercida pela Assembléia Legislativa compreenda, também, o

acompanhamento e a avaliagdo dos planos de agdo e dos programas de
trabalho do Poder Executivo, bern como dos resultados de sua execugio.

Contra esta regra se insurge a representagdo, inquinando-a de in-

constitucional.

Acontece que — “or¢camento, na concepgdo moderna e sequndo o

direito brasileiro atual, ndo passa de equivalente financeiro do plano de
agdo governamental. Nunca pode ser independente do plano.”

) . José
Afonso da Silva, in Orgamento Programa no Brasii, 1973, pag. 72)(

Por outro lado, a Lei nimero 4,320, de 1964, preceitua:

“Art. 75 —— O controle da execug&o orgamentaria com-
preandera:

o

M —o oumgrimento do programa de trabalho, expresso
em tern]os monetarios e em termos de realizagdo de obras e
prestagdo de servigos.”
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Comentando o dispositivo, assim prelecionam J. Teixeira Macha- §

do Jr. e Heraldo da Costa Reis, in A Lei 4.320 Comentada, Ed. do
Instituto Brasileiro de Administragdo Municipal, 1975, pagina 149, in ver-
bis:

“No item IlI, atém disso tudo, a Lei 4.320 trouxe uma inova-
¢do: o controle do cumprimento do programa de trabalho, em
termos de dinheiro e de realizagio de obras e prestagdes de
servigos, Ndo é sé o controle legalistico, mas a verificagéo do
cumprimento do programa de trabalho, estabelecido em termos
fisicos. Na pratica, porém, esse tipo de controle ainda néo
evoluiu como seria de desejar e a maioria dos 6rgéos de con-

trole, no Brasil, contenta-se com 0 controle juridico-contabil- §

financeirc. A recente publicagdo do IBAM — Modslo de Or¢a-

mento-Programa para Municipios ¢ um instrumento de ajuda

As Prefeituras para implementagdo deste tipo de controle.

Tais preceitos sobre controle se enquadram petrfeitamente
nas normas constitucionais contidas nos artigos 16 e seus para- f
grafos e 71 e seus incisos da Constitvigdo do Brasil, as quais, |

embora ditadas para a Unido, tém sentido genérico.”

Ja a Lel 200, de 25 de fevereiro de 1867, que dispde sobre a organi- :

zacao administrativa federal, ordena:

“Art. 7.9 — A acgdo governamental obedecera a planeja- §
| mento que vise a promover o desenvolvimento econdmico-social §
| do Pals e a seguranga hacional, norteando-se segundo planos #
| e programas elaborados, na forma do Titulo 1ll, e compreendera

a elaboracdo e a atualizagéo dos seguintes instrumentos ba-

sicos:

a) plano geral de governo;

|
\
’ b) programas gerais, setoriais e regionais, de duragéo

plurianual;
“ ¢) orgamento-programa anual;
d) programagéo financeira de desembolso.”

Comentando o artigo 7.9, da Lei 200, in Comentdrio & Reforma Admi

Franco Sobrinho assim se expressa:

| do a seguranga nacional.

........................................................

.......................................................
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nistrativa Federal, Ed. 1975, pdg. 74 e seguintes, Manoel de Oliveira

{7 — Duas direcdes atinge o planejamento: a) uma de §
promogao do desenvolvimento econdmico-social; b) outra visan- §

8 —
ndo é bastante; que hajam ptanos gerais de governo'..ff'rr{ .a'té'n.-
dgndo o Brasil, pela sua formagdo federativa, os programas
nao podem ser aqueles apenas de natureza geral.

..........................

Na preparagdo de qualquer projeto de planejamento, pro-
gramas e recursgs financeiros, os esquemas devem proé:urar
para efeito de coordenag#o: a) a ldgica administrativa na rela-'
¢ao entre Orgéos e pessoas participantes; b) nexos com o
sistema legisiativo para a preservagdo da legalidade na agéo
governamental. Do contrério falham os critérios descentraliza-
c{ores', tornam-se deficientes a supervisdo recomendada o a
!r::ggahzagéo Interna, levande & exigéncia dos controles exter-

Comp.reenda-se gue, no Brasil, planejamento, coordenagao
descenltrgllzagnéio e delegagdo de competéncia ndo oferecem'
a Ac{mmlstraggo poderes de Supremacia e nem privilégios os-
tensivos de discrigdo. Em qualquer das fases do governo per-
manece a vinculagdo ao sistema legal, ndo se podendo, senfo
pelo arbitrio ou discricionaridade, deixar de respeitar,os pa-
droes legais de hierarquia, de poder disciplinar e de pofitica.
N_ao se nega que para o desempenho das suas fungdes a Admi-
nistragao dispde de faculdades, mas de faculdades que séo
regradas e néo livres,

20: — Ndo se permite, portanto, ao administrador, nem na
fa_se inicial do planejamento, ultrapassar o que a lei traca & sua
atividade, sob pena de contribuir para a ilegitimidade dos pré-
Pnos atos. Possuida de uma faculdade toda sua, que € a do
‘poder regulamentar’’, destinado a explicitar as leis ou a preen-
cher‘aIs possiveis lacunas no entendimento delas, n&o cabe 2
Administragao exceder-se alem das praticas autorizadas." (os
grifos e a caixa alta ndo estac no original).

Verifica-se, do exposto, que o paragrafo 7.9, do artigo 54 atacad'é)
na representacio, se harmoniza com o0s preceitos legais inscritos nas
L?'S. fed(_arais de nimeros 4.320 e 200, que tratam das normas gerais de
Direito Financeiro para a elaboragéo e controle dos orgamentos e balan-
¢os da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal, e da
Reforma Administrativa respectivamente, ’

~ EIqL‘Je 0s programas de governo e planos de agdo governamental
estéo intimamente ligados & lei orgamentaria.
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impde o artigo 60 da Constituigdo da Republica, in verbis:

“A despesa piblica obedecerd & lei crgamentaria anual,
que ndo contera dispositivo estranrio a fixagdo da despesa e
a previsdc da receita,”

Comentando o dispositivo constitucional, assim preleciona o Pro-
fessor Manoel de Oliveira Franco -Sobrinho, na obra citada, as fls. 77:

“Evidentemente, pois, gue todo e quaiquer planejamento,
tenha suporte no permissivo constitucional. A exagdo de uma
politica orgamentaria se faz mais importante que a prépria po-
litica financelra, com reflexo na arrecadagéc e nos melos de
pagamento.

........................................................

Planejar, portanto, através de planos nio é desprever nem in-
ventar recursos impossiveis. H4 uma lei fundamental que esta
na origem de todas as coisas: a Constitui¢do.”

Verifica-se, portanto, que o dispositivo questionado é da maior perti-
néncia e relevancia, sendo impossivel, modernamente, proceder-se a fis-
calizacdo orgamentaria sem o consegliente acompanhamento e avaliagéo
dos planos de agho e dos programas de trabalho do Poder Executivo. Sem
isso a fiscalizagdo ndo se completa, permanece na rama, o que nédo con-
vém & boa marcha dos negodcios governamentais e & boa moral admi-
nistrativa.

O Paragrafo 7.9, do artigo 54 é constitucional e se afina com as nor-
mas federais congéneres.

O ARTIGO 59

A Constituicdo do Estado, ao dispor que as Contas do Tribunal de
Contas o que, na verdade, vale dizer as contas do ordenador de despesa
do Tribunal de Contas — “integram as do Governador do Estado”, assim
o fez por ser medida legal sempre adotada no processo de apresentagéo
das contas de gestdo do Governador, uma vez que as mesmas dizem
respeito & execugdo de todo o Orgamento do Estado, no qual figuram as
Unidades Orgamentarias dos Trés Poderes, inclusive a do Tribunal de
Contas.

E dbvio que as contas do ordenador de despesa do Tribunal de Con-
tas, tais como as dos demais ordenadores de despesa, ndc se confundem
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com as do Govgrngdor do Estado. Nao ha responsabilidade reciproca
nestas contas. Séo anﬁdependentes, auténomas. Integram-se, somente para
ofeito de apresentagéo a Assembléia Legislativa.

Cada ordenador, nos termos da lei, é responsavel por suas contas.
Dizer-se que o Tribunal de Contas, & vista do paragrafo 2.° do artigo 54
da Constituicdo Estadual, deverd dar parecer &s suas préprias contas, &
laborar-se, data venia, em erro, porquanto o Tribunal, tal como ocorre
com relagdo a fodos os demais ordenadores de despesa, julga as contas
de seu ordenador de despesa. D4 parecer prévio, sem efeito de julgamen-
to, apenas no processo das contas de gestdo do Governador do Estado,
n%s termos do referido paragrafo 2.9 do artigo 54 da Constituigdo do Es-
tado,

Qonvém ressaltar mais uma vez que o Tribunal ndo julga as suas
préprlas_contas, mas as do seu ordenador de despesa que, no caso & o
seu Presidente; e, ou as contas daquele a quem ele delegou competéncia.

Desfaz—§e, assim, a ardilosa argumentacéo, completamente destruida
a simples leltura dos textos constitucionais e do préprio artigo 80 do De-
creto-Lei federal numero 200, de 25 de fevereiro de 1967, verbis:

“Os orgéos de contabilidade inscreverio como responsa-
vel todo o ordenador de despesa, 0 qual s6 poderd ser exone-
rado de sua responsabilidade apés julgadas regularmente suas
contas pelo Tribunal de Contas.”

O preceito é constitucional.
O ARTIGO 63 — PARTE GRIFADA

. Toda a argumentacédo aplicada no artige 59, exposta nas linhas ante-
riores, se aplica, ao artigo 63 da Constituicdo do Estado do Ric de Ja-
neiro, salvo, evidentemente, quanio ao parecer do Tribunal de Contas do
Estado, que, in casu, pode ser exigido.

O dispositive é constitucional.
O ITEM XIV, DO ARTIGO 70 — PARTE GRIFADA

Parte c_:ios argumentos alinhados na defesa do paragrafo 7.2 do artigo
t5'4’ s7e0 aplica para sustentar a constitucionalidade do item XIV, do ar-
igo 70,

Como ja ficou evidenciado, o planejamento governamental, ou, nos
lermos da parte atacada, os planos de acéio e os programas de trabalho
do governo, é exigéncia da Reforma Administrativa, preconizada no De-
creto-Lel nimero 200, de 25 de fevereiro de 1957 e na Lei n.? 4,320, de

17 de margo de 1964.
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Com efeito, dispbe o Decreto-l.ei n.? 200, in verbis:

“Art. 7.2 — A agido governamental obedecerd a planeja-
mento que vise a promover o desenvolvimento econdémico-so-
cial do Pais e a Seguranga Nacional, norteando-se segundo
planos e programas elaborados, na forma do Titulo Il e com-
preendera a elaboragéo e atualizag8o dos seguintes instrumen-
tos basicos:

a) plano geral de governo;

b) programas gerals, setoriais e regionais, de duragéo
plurianual;

¢) orgamento-programa anual;

d) programagédo financeira de desembolso.”
s80 nOSs0s).

{os grifos

Destacamos das transcrigdes ja efetuadas, no trato do paragrafo 7.9,
do artigo 54, o seguinte:

“N&o se nega que para o desempenho das suas fungdes a
Administracdo dispde de faculdades, mas de faculdades que

sdo regradas e nao livres.

20 — Nio se permite, portanto, aoc administrador, nem na
fase iniclal do planejamento, ultrapassar os limites que a lei §
traga & sua atividade, sob pena de contribuir para a Hegitimi- f

dade dos préprios atos.” {os grifos sdo nossos)

O Estado do Rio de Janeiro, ac promulgar a sua Constituigéo, fé-lo
dentro dos rigidos principios da Constituicdo e leis da Republica Fede- §
rativa do Brasil. Inovou, apenas, nos espagos em branco, na estrita com- §

peténcia de sua autonomia de auto-organizagéo.
A reserva administrativa do Excelentissimo Senhor Governador do

Estado néo fol alcangada, nem o poderia. Somente a Constituicdo do
Estado harmonizou-se com os preceitos federais, estipulando a clausula §

questionada.

Mesmo porque o artigo 70 da Constituigdo estadual declara que a f
exposicdo dos planos de agdo e programas de trabalho é da privativa §
competéncia do Governador do Estado. Tanto quanto sdo de sua estrita §
competéncla o respectivo planejamento e elaboragéo desses planos de §

acdo e programas de trabatho.

A 4rea de reserva administrativa continua intacta. O que a Assem-
bléla Legislativa vai tomar conhecimento é a situagéo do Estado, os planos |
de agdo e os programas de trabalho, que, presumivelmente, a Adminis- §

tragdo estudou e planejou.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janelro, (38), 1960.
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7 A disposigéo inserta no item XiV, do artigo 70 — os
f —_ planos de agéo
e 0s Przgramgs dIE: trat:alho — atacada na representagdo ndo merece %ri-
tica, € da mais alta relevancia, adequa-se as prescri¢des legai :
federal e e constitucional. g ’ gals da drea

A LETRA “E”, DO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 116

Investe a representagdo contra o preceito da letr, A
» : ontra a e, do paragrafo
gnico do artigo 1_16, da Constituicdo estadual, gue preco;liza a isegng’cio
do'pa'gamento do imposto de transmisséo “inter vivos na aquisigdo da casa
propria aos assalariados, chefes de familia numerosa.”

Alega que sdo aplicaveis ao atague os argumentos cria i
da fepresentagéo. Acrescenta que o poder de?sentar integradgsdgotrlitgm;r
e s6 pode ser exercido através de leis, as quais séo de iniciativa do Chefe
do Podt_er Executivo. Seria, portanto, o Governador do Estado o juiz da
opotrtunldade e conveniéncia do inicio do processo legislativo concer-
nente.

Finalmente, inquire de antiisondmico o precsito questionado.

Tais argumentos sfio de facil refutagdo, mercé i A
ili cé da sua improcedé
e fragilidade. ' P hcia

Ef(_ativamente, a simples leitura do texto esclarece que a isengéo
preconizada na letra e do parédgrafo lnico do artige 116 da Constituigdo
estadual, atacada na representacdo, depende de lei. Sob este fundamento
o Colendo §upremo Tribunal Federal negou a medida liminar pedida na'
representacio para todos os dispositivos atacados.

S_omente a I_ei, de iniciatiya do chefe do Poder Executive do Estado
do Rio de Jgnequ, guando julgue necessario e oportuno, deflagara o
processo de isengdo, previsto no dispositivo atacado.

Leve-se em conta que o preceito sera, ainda, obj
i . ue . , Objeto de regulamenta-
¢éo, através de lei, de iniciativa do Governador do Estado. g

‘ A Co.nstituigép n_e"xo isen;a. Afirma que o Estado deve isentar. Neces-
sarlamente, rlavera lei gomplementar, regulando a maneira de se proceder
a essa isengdo. Esta lei somente serd aprovada se obtiver o voto da maio-
frla absaoluta da Assembléia Legislativa (Const. Est., art. 40). De algumas
ases do processo legislativo, o Governador do Estado participara

Cesso e cipar
termos constitucionais, ’ P bare, nes

A propdsito da afirmativa de que a isencga z
. rmati ¢éo ofende o paragrafo 1.9,
do artigo 153 da Constituicdo da Republica, o argumento é irrel%vante.

Diz o paragrafo 36 da Constituigdo da Republica in verbis:

A 9sPeci[icagﬁo- dos direitos e garantias expressos nesta
Constrt‘mgao n&o exclui outros direitos e garantias decorrentes
do regime e dos principios que ela adota,”
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Ora, a Constituicdo da Reptblica, em alguns de seus dispositivos,
evidencla a preocupagdo de proteger os cidaddos de menor capacidade
financeira.

L&-se, no paragrafo 32, do artigo 53:

“Qara concedida assisténcia judiciaria aos necessitados,
na forma da Iei.” :

No artigo 165, depara-se-nos um elenco de itens que visam a melho-

ria da situacéo social, especialmente:

“| — salario minimo capaz de satisfazer, conforme as con-
digdes de cada regiéo, as suas necessidades normais e as de

sua famflia;”

S80 normas que visam dar protegdo e condigdes minimas as clas- §

ses sociais de menor poder econdmico.

Toda a assisténcia ou protegdo que se dé aos chefes de familia |
numerosa, assalariados, de bailxa renda, esta dentro dos direitos e ga- §
rantias decorrentes do regime e dos principios adotados na Constituigéo f
Federal, ndo sendo, portanto, excluidos da conotagéo de constitucionali- j

dade (Art. 153, § 36).

A letra e, do paragrafo Unico do artigo 116 da Constituigdo estadual
ndo ofende qualquer preceito da Constituigéo Federal. Ao revés, com ela k

se harmoniza, tanto nos textos, quanto na filosofia de amparo social.

0 § 2.9, DO ARTIGO 118

Embora a representagdo considere validos os argumentos alinhados
no ataque & letra e, do paragrafo dnico do artigo 116, para questionar a
constitucionalidade do paragrafo 2.° do artigo 118 da Constituigdo do Es- §

tado, ha uma profunda diferenga entre os dispositivos.

A letra e, do paragrafo unico, do artigo 116 preconiza a isengéo do §
imposto de transmisséo inter vivos, nas condigdes que estabelece; o g

paragrafo 2.2, do artigo 118, em exame fala em pagamento simbdlfico.

NZo hé, na segunda hipétese, uma isencgdo real. Ao contrario, é exi- }§

gido um pagamento, embora slmbdlico.

A lei, evidentements, dird qual sera o valor deste pagamento; 0 que

entendera por pagamento simbdlico.
A Constituicdo estadual busca, ainda, nesta oportunidade, amparar

os desafortunados, ensejando as empresas que produzirem material orto-
pédico e protese ocular (olhos artificiais, etc...) a fazé-lo mais barato, §

H. Dir. Proc. Geral, Rio de Janelro, (38), 1980.
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para que cheguem aos destinatarios por precos mais acessivei i
| ros por siveis,
rgIeVante sentido de amparo social, ja ndo s6 aos economicamen't-'eé,ngzzség-,
SI’[adOS: como, também, aos de salde e anatomia prejudicadas
' Leln,' de mrcnapya go Cl_wefe do Poder Executivo, estabelecera a con-
ceituagdo necessaria a aplicagdo do dispositivo questionado
A disposigdo, alids, resultou de E '
A dis . . J menda apresentad
tissima Lider da Arena, D, Sandra Cavalcanti. @ pola Excelen-
Obviamente, também seréo necesséri i i
ol : ias leis de Ambito munici
disciplinar o pagamento simbdlico dos tributos de competéncir:ln1 rnlﬁgilc‘i);;?

"0 ARTIGO 125

Atacando o artigo 125, a representac§ 3

) ) 0 x: cao se reporta a ar i
que opds ao inciso VI do artigo 16 e a letra e, do paragrafo grﬁjirggrggg:rcz
tigo 116, porque — “versa este artigo tema tributario, cabendo, pois, as
mesmas consideragdes expendidas nos itens 1 e 14 desta argijiééo” '

Diz o artigo 125, in verbis:

y Sera concedida. isengdo do imposto de transmissio inter
1v0s na compra de imével destinado a sede de associagdes
educacionais, desportivas, assistenciais e sindicals.”

Ngoﬂhé, na Constituigdo da Repliblica Federativa do Brasil, qualquer
disposi¢éo que vege_ ao E:stado isentar as assoclagdes educacionais, des-
pgrtlya;s,r assistenciais e sindicais do pagamento do imposto de transmis-
séo infer vivos, que venha a incidir sobre a aquisicé imé i
sdo Infor vivos, quisicdo de imdvel destinado

Verifica-se, em alguns pontos d ituiga

. , ; a Constituigdo Federal, disposicies
destinadas a promover, incentivar ou proteger essas assoéiagﬁgs. ¢

Com efeito, 1&-se no paragrafo 28, do artigo 153, in verbis:

NenhuEmaassaegure_ldaﬁa Iib%rdade de associagfdo para fing licitos.
g associagac podera ser dissolvida, send i
de deciséo judicial.” , 0 om virtude

E, no artigo 166, esta escrito, verbis:

i ‘E livre a associag?o profissional ou sindical; a sua cons-
t|r ;l;g?l-?é : oreprese'nt.ag:cafo legal nas convengdes coletivas de
D exercicio de fun¢des delegadas de poder ptibii
serdo regulados em fei. g P pablico

§ 1.0 — Entre as fungbes delegad
_ as a que se refere este
artigo compreende-se a de arrecadar, na forma da lel, as con-
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A disposicdo constitucional atacada, evidentemente, carece de lgi
regulamentadora.

Esta lei contara com a participagdo do Governador do Estado, nas
varias etapas do seu processo legislativo,

Por outro lado, g.eré sempre o Governo do Estado, na sua drea de
reserva € C_:ompe_ténc:a administrativa, o poder concedente e fiscalizador
do beneficio e fiscal da lei. '

A lei, obviamente, contera dispositivos que imponham condigdes para
a concessdo de isengéo, bem como penas para a eventualidade de burlas.

Néo se vislumbra, portanto, eivas de inconstitucionalidade no artigo
125 da Constituicdo Fluminense.

O dispositivo néo cria nem aumenta a despesa publica.

Trata, exclusivamente, de beneficiar, em preceito constituicional, as
associagbes educacionais, desportivas, assistenciais e sindicais.

O artigo 125, questionado na representagéo, é constitucional.

tribuigbes para o custeio da atividade dos érgdos sindicais ¢
profissionais e para a execugdo de programas de interesse
das categorias por elas representadas.” (os grifos sd0 nossos) §

No § 2.0, do artigo 176, lé-se;
“Respeitadas as disposigdes legais, o ensino é livre a inj- §
ciativa particular, a qual merecera o amparo técnico e financei- g

ro dos Poderes Publicos, inclusive mediante bolsas de estudo,” |
{os grifos ndo s&o do original)

Na letra g, do item XVII, do artigo 8.9, esta escrito:

“Art. 8.0 — Compete & Unido:

T I R O I B I I R R B A L L I L A L R -

O ARTIGO 235 — PARTE GRIFADA

A parte do artigo 235, atacada na representacde, iguala os venci-
mentos dos Conselhpiros e dog Desembargadores dos extintos Tribunais
q) diretrizes e bases da educagéo nacional; normas gerais f de Contas e de Justiga dos antigos Estados do Rio de Janeiro e da Gua-

i ra.
sobre desporto.” | naba N , . .
A matéria ndo é somente de legislagdo ordinaria.

A Constitu_ig.éo Federal, no paragrafo 4.9 do artigo 144, cuida de ven-
cimentos dos juizes vitalicios, 0 que compreende, necessariamente, 0s
desembargadores.

........................................................

........................................................

Conclui-se, portanto, da preocupagéo dos constitucionalistas com a |
educagéo, o desporto, a assisténcia e a sindicalizagéo.

As associacdes, também objeto especial da Constituigao Federal (153, F
§ 2.9), s&o as formas de prestagdo de amparo, protegéo e assisténcia qu A fixagcdo de vencimentos é gue é matéria de legislagdo ordinaria.
as coletividades, inclusive classistas ou profissionais, prestam a seusg A parte do artigo 235, atacada, no entanto, néo fixa vencimentos. Estes
membros. f Ja estavam, ou serdo fixados na legislagdo ordinaria.

Merecem, portanto, todo o desvelo dos Poderes Publicos e o minime ‘::: O que determina o preceito questionado é a isonomia ordenada no
ser4 a facilitagdo dos meios e fins associativos. | pardgrafo 1.0 do artigo 153 da Constituigdo da Republica.

Nenhuma associagéo é forte, ou, pelo menos, conceituada, se naog Unificados os Tribunais, evidentemente que os vencimentos de seus
dispuser de uma sede, Se possivel, propria. £ membros devem ser iguais, sob pena de ser quebrado o principio de
Ser4 inconstitucional o Estado facilitar as associagdes, isentando-asfg igualdade, mandamento expresso da Constituicdo da Republica (art. 153,

do pagamento do imposto de transmissdo inter vivos, incidente sobre off § 1.9),
imével destinado & sua sede propria? Nada mais contrario ao principio republicano, béasico da Constitui-
{ ¢do Federal, do que a desigualdade, o privilégio, a disparidade de trata-

Evidentemente gue néo.
Mas a representago situa a inconstitucionalidade do dispositivo no§ mento a individuos ou classes iguais.
Torna-se, conseqgillentemente, inaceitavel, por inconstitucional, a di-

processo legislativo de matéria financeira. '
versidade de vencimentos entre os cargos de Desembargador, bem como

O Governador, segundo a representagéo — é o (nico juiz da neces-g , - . .
sidade e conveniéncia de dar inicio ao processo legisiativo correspol-g gntre 0s de Conselheiro, nos Egrégios Tribunais de Justica e de Contas
§ do Estado do Rio de Janeiro, respectivamente.

dente.

‘! R. Dir, i
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A inconstitucionalidade, in casu, & 0 reverso do mandamento do ar-
tigo 235, questionado, que respeita 0s precisos mandamentos da Cons- B
tituicBo Federal. (art. 144, § 5.9

Em relagdo aos Desembargadores e Conselheiros em disponibilidade,
a representagéo quer discriminar duplaments.

Primeiro, negando-lhes vencimentos iguais aos dos seus colegas em ;
atividade, para a qual poderéo reverter, desde que convocados peio Go- f
vernador. ;

Segundo, afirmando que os cargos, nos quais foram colocados em §
disponibilidade, ndo séo iguais aos dos seus colegas em atividade.

Argumenta com o paragrafo Unico do artigo 11 da Lei Complementay
n.0 20, de 1974, combinado com o paragrafo 2.9, do artigo 144, da Cons-§
tituicdo da Republica.

E afirma que ndo passaram & ocupar oS

Foram, portanto, punidos.

No entanto, o paragrafo Unico, do artigo 11 da Lei Complementar§
numetro 20, de 1974, assegura a disponibilidade a que aiude 0 artigo 144, §
paragrafo 2.° da Constituigcdo Federal, aos membros dos Tribunais def
Justica que ndo fossem aproveitados no novo Tribunal.

E gue diz o § 2.9, do artigo 144, da Constituigao Federal? Diz que aof
juiz seré facultado obter a disponibilidade com vencimentos Integrais.k

Ora, o cargo extinto é de Desembargador ou de Conselheiro, quey
continuam a existir no novo Estado, nos Tribunais de Justica e de Contasg
fusionados. S#o cargos antigos, preexistentes, 08 quais, por questdio def
numero de membros limitado, ndo foram aproveitados, naquele momento.f

Poderdo sé-lo, eventualmente,

Os vencimentos, portanto, dos Desembargadores e Conselheiros emy
disponibilidade devem ser iguais aos dos seus colegas em atividade, pol
forga do disposto no § 2.° do artigo 144, combinado com O item 111, ol
artigo 113 e o § 1.9, do artigo 153, todos da Constituicdo Federal, mais vf
§ 2.9, do artigo 11 da Lei Complementar namero 20, de 1974. :

A disposigdo questionada e constitucional.

novos cargos do novo Estado, k

O ARTIGO 236

A representaco investe contra o artigo 236 da Constituigéo do Estadof
do Rio de Janeiro, sob o argumento de que foi usurpada competéncia prig
vativa do Egrégio Tribunal de Justiga do Estado, nos termos do § 5.°, def
artigo 144, da Constituigdo Federal, combinado com a Lei n.° 5.621, de
04 de novembro de 1970 que regulamenta 0 citado preceito constituciona§

Afirma, ainda, gue o artigo 236, questionado, teria revogado dispog
sicdo do Cdédigo de Organizagdo e Diviséo Judiciarias do Estado, aprog
yado pela Resolugdo n.2 1, do Egrégio Tribunal de Justica.
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A prf')p_ria representagdo no entanto esclarece: — "““Assi

que Fiis?,lplma_ si}uagées ordinarias, ou melhor,c?ﬁstitucﬁsr?;?s]’ ne:esgrte
iCHdigo” a exlsten_cia’de carreira unica, mas nas Disposicdes T;'ar?sitée' o
(art. 26_6), nas quais é versada a problematica da fusdo, determin on.
sonﬁnqla com a legislagdo baixada pelo Governador en’1 15.03 TSa cara
o funcionalismo — que, para efeito de promogéo, os magist?adclns sg s
tuam em seus quadros de origem”. Vale dizer: o artigo 266 do Cédigo 3[-
Organizagéo e Diviséo Judiciarias do Estado do Rio de Janeiro, a rgvade
pela Beso[ugao n.2 1, de 1975, do Egrégio Tribunal de Justiga ,ot?edeceo
fltlegé?rli%e:'g :acl:;adg pe'lo_ Go;ernador do Estado para o fun’cionalismou
sto, rreira unicar da magi ' i '
e I tuoional do Codin, gistratura estadual esteja prevista na

0 artigo 236 da Constituigdo do Estado do Rio d i

ent.re as Disposigbes Transitorias, nunca teve em mirae rJeE':lr;E;?,o(LOI:I?eag?
[eg|s_lag:ao algurr_1a, fnormente aquela privativa do Egrégio Tribunal de
Justi¢a, como Ie|§ soem ser as Resolugdes dos Tribunais que cuidam d

Organizagéo Judicidria (C.F., art, 144, § 5.°). Mesmo porque era, como éa
do consenso geral haver sido o Colendo Supremo Tribunal Fedéral insta:
dQ a julgar da co_nstitycionalidade do preceito inserido no artigo 266 do
Codigo de Qrgamzagao e Divisdo Judiciarias do Rio de Janeiro. Seria
pottanto mais do que leviana usurpacdo de competéncia, um verdadeiro,
contra-senso intentar-se revogar legislagédo colocada sut; judice.

A verdadeira meta do. artigo 236 da Constituigdo d i
; s it ; Estado do Rio
de Janeiro foi o principio de isonomia contid $ o a i
Constituigdo da Republica. o no § 1., do artigo 153 da

Be_clamnavajm. 0s juizes do antigo Estado do Rio de Janeiro contra a
discrlmlnaga_o |nju§ta em que estavam colocados, vitimas de tratamento
!'emqneratorlo desigual, relegando-os & humilhante situacéo de membros
inferiores de uma mesma Magistratura.

A Lei Complementar n.¢ 20, de 1974, néo i i
A C _n.2 20, , pode servir de ar 3
discriminagé&o contra os dignos juizes do antigo Estado do Rio de nge(i)ro?

Os principios do artigo 18 e seus paragrafos i i
plementar n.° 20, de 1974, se referem ap—-——gnovo_ i’l(;iorec:gng?aslé?flicggg
dle Cgan:gos —, ndo podgndo ser aplicados a Magistratura ja estruturada e
c assaflcada_i em entréncias. O quadro Unico de juizes, com uma sé carrei-
1a, é_organlcamente es§encial na magistratura, a fim de possibilitar iguais
vencimentos e promogdes em cada entrancia (C.F. art. 144, Il).

O parégrafo tnico do artigo 11 da Lei Complementar n.c 20, de
;Ieémpboac:ere; ao Governad0f do Estado para estabelecer o namer,o de‘I ?172
pol Oga ores que devenarp compor o novo Tribunal de Justiga, bem
relagéos critérios de aprovei.tamento. Nada mais do que isto. E, até em
oo aos membrqs do Trlbunal, uma vez escolhidos, nenhuma outra

¢éo thes poderia ser imposta, muito menos remuneracdo diferente.
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Como, entdo, poderia o Governador do Estado discriminar em relg.
¢80 aos juizes, atribuindo-lhes situagbes diversas, em fungéo da origem,
quando passavam a integrar a mesma, € Unica magistratura?

A prevalecer tdo esdraxulo entendimento, o novo Estado do Rio de
Janeiro passaria a contar com duas magistraturas distintas, uma delagf
segregada a condigdo de inferioridade e humilhada. :

A Constituicdo Federal, no entanto, no artigo 144, estabelece os pa.
rimetros para a organizagéo da Justica nos Estados. Qualquer disposicéy g
que ndo se enguadre na Segéo VI, do Capitulo VII! da Constituigio dgf
Republica, ou com seus preceitos conflite, € inconstitucional, ndo podendg g
prevalecer.

Ora, a remuneragéo &, basicamente, o parametro das igualdades dog
assalariados.

Se um juiz recebe salario inferior ao de um colega de igual entranclyk
do mesmo corpo de magistrados, ou seja, da Magistratura do mesmo Esta.E
do, esta ele sendo tratado desigualmente, o que ofende os principios dyf
Constituigéo da Republica, inscritos nos artigos, paragrafos e itens citados,§
ndo sendo licito prevalecerem.

Foi este critério, essencialmente constitucional, que aconselhou gf
aprovagdo do artigo 236 da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro,§

Mesmo porque o artigo 3.° da Lei Complementar n.® 20, de 1974 §
dispbe, in fine:

“... respeitadas as garantias asseguradas aos juizes pela
Constituigao Federal {art. 113).” ;

O artigo 236, alias, foi proposto em Emenda do nobre Deputado GiIQ
berto Rodriguez, Relator-Geral da Comissdo Constitucional da Assemg
bléia Constituinte do Estado do Rio de Janeiro. :

Estamos convencidos de que a disposi¢do é constitucional.
CONCLUSAO

Estamos certos, Excelentissimo Senhor Ministro-Relator, que a Asf
sembléia Constituinte do Estado do Rio de Janeiro fez o melhor em ma§
téria constitucional, ao aprovar a Constituigdo do novo Estado.

Resultante da fusdo de Estados preexistentes, com legislagdes of
peculiaridades préprias que deviam ser atentadas, o Estado do Rio dof
Janeiro nasceu sob o influxo do desejo do Governo da Unido e das aspk
racdes antigas de suas respectivas populagdes. B

A Assembléla Constituinte foram eleitos os representantes dessasf
duas unidades federativas extintas, ainda sob a égide de suas proprias
Constituigbes, Leis, Administragdes, tradicbes e costumes.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, {36), 1960.
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Néo era a Assembléia Constituinte composta, tao-somente de juris-
tas. Em sua composigéo havia representantes de diversas classes. cate-
gorias e profissdes. Cada um dos senhores deputados desejava cor;tribuir
para dotar o novo Estado da Constituicdo mais adequada as suas pe-
culiaridades.

Neste aféd, desempenharam-se com brilhantismo.
N&o se consideraram, porém, oniscientes.

Juristas de renome foram consultados. Basicamente, a Constituicido
do Estado do Rio de Janeiro nasceu dos trabalhos apresentados pelos Mi-
nistro Carlos Medeiros Silva- e ex-Desembargador Dr. Ivair Nogueira Ita-
giba. Um outro apresentado pelo Instituto dos Advogados do Brasil, foi
consultado. ’

QOuvidos foram, inimeras vezes, 0 Excelentissimo Governador do Es-
tado e seus Assessores, notadamente o Dignissimo Procurador-Geral do
Estado, Dr. Roberto Paralso, o qual enviou as liderangas da Assembléia
Gonstituin‘te e ao Relator-Geral da Comissdo Constitucional estudos de
sua autoria e de sua equipe, dos quais temos muitos em nosso poder,
alguns com sua rubrica autenticadora.

Na érea federal ouvimos o Excelentissimo Presidente da Republica,
trazendo suas ponderagBes ao conhecimento dos Senhores Deputados.

Traye}mos, por vezes diversas, didlogos com o Excelentissimo Se-
nhor Ministro de Estado da Justiga, Dr. Armando Falcéo, em torno do
andamento dos trabalhos constituintes.

0 Excglentr’ssimo Senhor Deputado Célio Borja, Dignissimo Presi-
dente da C_amara Federal, um dos propulsionadores da fusdo, honrou-nos
com sua visita e luzes juridicas.

0 Vice-f’residente do Tribunal de Justiga, no impedimento do Presi-
dente;, examinou, em companhia de outros cultos magistrados do Estado,
os dispositivos constitucionais referentes & Justica do Estado, fazendo
suas ponderagdes.

Ouvido_s fo_ram representantes do Ministétio Publico e de outras clas-
ses profissionais, sempre com atengédo.

_ _E piblico e notéric o estardalhago da imprensa, cobrando a Consti-
tuicéio do novo Estado, que considerava lerdamente elaborada.

N{?\_o houve, portanto, agodamento na tarefa constitucionalista da As-
sembléia Constituinte do Estado do Rio de Janeiro.

E a Conqtituigéio Estadual, resultante de arduo e consciencioso tra-
balho, dmgnsmnado nos tragados da Constituigdo da Republica, inscritos
no seu artigo 13, a vontade do povo.

Nos poderes constituintes federais e estaduais ndo ha sendo graus

B de poder — primeiro e segundo graus.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980,
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Ha peculiaridades na area federal, como as existem no ambito dog

Estados. E necesséario ajustar-se o direito constitucional legislado a essag |

peculiaridades regionais.

As dificuldades e peculiaridadés avultam quando se referem a duag

unidades federativas extintas, a fim de constituirem um novo Estado.

Na coexisténcia das ordens constitucionais superpostas — a feders) E

e a estadual — ha de atentar-se para essas peculiaridades.
Tudo o que ndo € da Unido ou dos Municipios é do Estado.

O principio de que os Estados reger-se-80 pelas Constituigdes e leis
que adotarem, somente & limitado pela propria Constituigdo Federa| |

(art. 13),

Ao Estado sdo conferidos todos os poderes que, implicita ou explici-
tamente ndo Ihe sejam vedados pela Constituigdo Federal, (art. 13 § 1.9), g

S&o os poderes residuais, onde o Estado pode criar a sua discrigéo,
Comentando a Constituicdo de 1967, com a Emenda n.° 1, de 1968,

assim se expressa Mestre Pontes de Miranda:

“6) A que entidades ficam os ‘“restos” dos
— Existem trés sistemas politicos de

berem aos Estados-Membros;

I, pag. 295).

Fol o caminho seguido pelo Poder Constituinte do Estado do Rio de §
Janeiro, preenchendo os espagos em branco, atendendo &s peculiaridades §

regionais da nova Unidade Federativa do Brasil.

Nesta tarefa era impossivel contar com a colaboracédo direta do Ex-
celentissimo Senhor Governador do Estado, suscitante da representacgéo §
aqui informada, seja deflagrando o processo constitucional, seja vetando g

0 que considerasse improprio ou inadequado.

Indiretamente, porém, muito proveitosos foram os préstimos gover-

namentais, seja pessoalmente ou através de seus Assessores.

Impossivel era, porém, adotar-se uma Constituigéo inteiramente con-|
corde com os pontos de vista do Chefe do Poder Executivo. Outras von- §
tades intervieram, notadamente as dos representantes da soberania po-§

pular — 0s Deputados Constituintes.
R. DIr. Proe. Geral, Rio de Janseiro, (36), 1980,
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Poderes? [
reparticdo dos po- f
deres e direltos nfo enumerados: a) o de atribui-los & coletivi- §
dade maior, & Unido; b) o de atribui-los aos Estados-Membros; §
c¢) o de respeitd-los de ambos, por prevengéo de legislatura, ou §
por possivel acumulagéo. No art. 13, § 1.2, acolheu-se o de ca- :
. (in Comentérios & Cons- §
tituicdo de 1967, com a Emenda n° 1, de 1969, 2.2 ed., Tomo §

A proposito, convém recorgar o Editorial de O Globo, sob o titulo:
sparametros Constitucionais”, que transcrevemos, in verbis:

“Os Assessores do Governador Faria Lima certamente le-
varam em conta, ao aconselharem a representagéo ao Supre-
mo, que a alegacdo de inconstitucionalidade ndo pode ser me-
ramente interpretativa. A inconstitucionalidade precisa reves-
tir-se de absoluta evidéncia e clareza, colocando-se “fora de
qualquer ddvida razodvel”, como dizem os norte-americanos,
de cuja jurisprudéncia esse instituto se irradiou para o mundo.

A inconstitucionalidade consiste no “conflito irremediével”
entre a lei maior e a menor, impondo-se entdo a superioridade
hierarquica. Em principio toda lei é constitucional. Se ndo con-
flita manifestamente com o texto da Constituigdo, mas se limita
a interpretar a norma de uma maneira que ao legisiador parece
a mais coerente, deixa de haver motivo absoluto de impugna-
¢&0.” (xerox anexo, doc. n.? 5)

Estamos certos de havermos demonstrado, 4 saciedade, a inteira
improcedéncia da representa¢éo e de seus injuridicos fundamentos no
decorrer dessas informagdes, para as quais rogamos os doutissimos su-
primentos de Vossa Exceléncia, Senhor Ministro-Relator.

Confiamos em que serdo rejeitadas as argiiigbes de inconstitucio-
nalidade suscitadas na Hepresentagdo nimero 937, do Excelentissimo
Senhor Procurador-Geral da Republica, conformando-se a veneranda de-
cisdo do Pretério Excelso com o parecer do Chefe do Ministério Piblico
da Unido e com o Relatério e 0 Voto do Excelent(ssimo Ministro-Relator.

Junto, ainda, as presentes informagdes, o Parecer elaborado pelo
Doutor Ivair Nogueira ltagiba, sobre os dispositivos questionados nesta
Representagio nimero 937.

Aproveito a oportunidade para expressar a Vossa Exceléncia o meu
aprego @ consideragdo.

Daputado JOSE PINTO
Presidente

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeire, (36), 1980,
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