REPRESENTACAO N.° 937 — RJ

Relator + Exmo. Sr. Ministro Cunha Peixcto

Representants . Procurador-Geral da Republica
Litisconsorte Ativo: Governador do Estado do Rio de Janeiro

: Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeir |

Representada

O Exmo. Sr. Governador do Estado do Rio de Janeiro solicitou ¢f
esta Procuradoria-Geral, atendendo-o, representou ao Cole_ndo Supremg )
Tribunal argliindo a inconstitucionalidade de dezoito disposifﬂvos da Congs.§
tituigho do Estado do Rio de Janeiro, promulgada a 23 de julho de 1975,
quais sejam: ;

— Artigo 16, incisos VI e VI, “b” (parte grifada)
— Artigo 17, § 4.°

— Artigo 19

— Artigo 34, IV (parte grifada)

— Artigo 48, §§ 2.9 e 3.°

— Artigo 54, §§ 39, 4° e 7.°

— Artigo 59 (parte grifada)

— Artigo 63 (parte grifada)

— Artigo 70, XIV (parte grifada)
— Artigo 116, paragrafo uUnico, “e”
— Artigo 118, § 2.°

— Artigo 125

— Artigo 235 (parte grifada)

— Artigo 2386.

Requerida a suspenséo da execugéo dos preceitos objeto da REPrEf
sentacfo, o Tribunal Pleno deferiu a liminar apenas quanto aos artigos
19, 34 — |V, 48 — §§ 2.9 3.0 & 236, vencidos os eminentes Ministros Xag

vier de Albuquerque, Bilac Pinto e Eloy da Rocha. ‘

O Suplicante requereu o seu ingresso no feito, na qualidade de litis §
consorte ativo (fls. 52), baseando-se em precedentes da Corte.

Vieram aos autos as informacg8es solicitadas a Assembléia Legislativi
do Estado do Rio de Janeiro, informagdes alongadas em razdo da naturez
e extensdo da Suplica.

Incumbe, agora, a esta Procuradoria-Geral emitir parecer apés exaus
tiva analise dos textos inquinados de inconstitucionais.
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Art. 16, incisos VI e Vi, letra “b" (parte grifada).
Seu texto é o seguinte:

“Art. 16 — E vedado ao Estado:

........................................................

VI — conceder isengdo de impostos, salvo os casos pre-
vistos nesta Constituigéo e na legislagdo federal, constitucional
e complementar.

.........................................................

b) os templos de qualquer culto ou servigos por ele man-
tidos, se a respectiva renda for aplicada exclusivamente na
manutengédo do préprio templo ou de suas obras assistenciais.”

O inciso VI, vedando o Estado conceder isengdo de impostos, é in-
constitucional porque o constituinte estadual est4 limitado pelo principio
de simetria ao padréo federal a que estdo obrigados os Estados-Membros
(arts. 13 e 200 da Constituicdo Federal). No caso, a isencdo é uma decor-
réncia dla lei @ ndo da constituigdo; a imunidade sim, é de ordem cons-
fitucional.

Ora, relativamente & matéria financeira a iniciativa do processo legis-
lativo &, na esfera federal, da competéncia exciusiva do Presidente da
Republica (CF, art. 57, ). No ambito estadual, essa competéncia deve
ficar reservada também ao Chefe do Poder Executivo.

Dizer-se — como o faz a Assembléia Legislativa do Estado do Rio
de Janeiro — que o dispositivo constitucional impugnado nao inicia qual-
quer lei, apenas veda ao Estado conceder isencéo, ressalvados os casos
previstos, tanto na Constituicdo Federal, quanto na legislagdo federal,
constitucional e complementar, ndo ilide a inconstitucionalidade, que se
nos afigura justamente por vedar ao Chefe do Poder Executivo estadual
a iniciativa de conceder a isengéo.

Aliomar Baleeiro (in Direito Tributdrio Brasileiro) ensina que "o
fato de a isengdo ser recomendada na Constituicdo, como p. ex., a dos
géneros de primeira necessidade em relagdo ao I.C.M. nas vendas a
varejo (C.F., 1967, primitiva redagdo, art. 24, § 6.9, ndo a erigia em
imunidade. Era apenas principio programatico que, por ndo ser auto-
executdvel, dependeria sempre de lei do Estado, no caso desse exem-
plo”. A contrario sensu, porém, a vedagio de isengdo — como esta posta
na Constituigédo estadual — manieta o Governador quanto ao exercicio, no
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particular, de suas prerrogativas constitucionais. A isengdo, se inscrita
na Constituigdo, ndo é auto-executavel; entretanto a vedagdo de isengép
o ¢&: independerd de qualquer outra iniciativa, que, afinal, ndo poderig
mesmo ser tomada.

Quanto ao inciso VI, valem os argumentos expendidos na aprecia. i
¢8o do inciso VI no que tange & simetria recomendada pela Constituigdo
Federal. E a regra federal analoga (C.F., art. 18, lll, b) é mais restrita,
O texto em exame, certamente inspirado no art. 19, Ill, b e ¢ da C.F,,
nédo lhe seguiu todos 0s passos como deveria. Estendeu a imunidade
que a Congtituicdio Federal da aos templos de qualquer culto também
aos “servigos por eles mantidos...”. Ora, a Constituicdo Federal, quando |
na letra ¢ do artigo 19 concede imunidade ao “patrimoénio, a renda oy [
os servicos dos partidos politicos e de instituigbes de educacéo ou de
assisténcia social” ressalva que devem ser “observados os requisitos
da lei”; e ndo fez restrigdes quanto aos servigos dos partidos politicos J
porgue estes objetivam sempre uma s atividade: a politica. :

Quanto aos templos de qualquer culto, a imunidade ha que se res- [
tringir ao templo e néo estender-se aos servigos e obras assistenciaig
dos religicsos que ndo representam em si mesmas a pratica do culto,

Acrescente-se o argumento de que a impropriedade terminoldgica |
“servigos” no dispositivo que foge ao padrdo federal, certamente criara §
restricées ao poder municipal de tributagdo de servigos.

E a Constituicdo Federal, no caput do art. 18, ja inciuiu os Estados- §
Membros nas imunidades cujos contornos sdo por ela tragados. Eviden- §
cia-se a inconstitucionalidade formal do acréscimo grifado. :

A Assembléla Legislativa, em suas informagbes, argumenta que a
fei & que regulamentara a isengdo e ¢ da competéncia exclusiva do
Chefe do Poder Executivo dar inicio & elaboragdo legislativa. Data venia, §
ndo ha que se falar aqui em jsencéo e sim em imunidade, que, ja enfati- |
zamos, & matéria constitucional, :

Art. 17, § 4.°.

Este 6 o seu texto:

“Art, 17 — Compete ao Estado Instituir e arrecadar impos- |
tos sobre: '

.........................................................

§ 4.0 — Nas operagdes interestaduais, ndo se distingulré §
entre contribuinte e consumidor, para efeito de cobranga do §
imposto sobre operagbes relativas 4 circulagdo de merca-

dorias.”

Diz muito bem o Suplicante que a matéria nédo e de competéncla
estadual e sim de reserva federal.
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O art. 23 da Constituigdo Federal, ao estabelecer a co anci
Estados e do Distrito Federal para instituir o imposto sotrnnrgetoe;grlsgggg
relativas a circulagdo de mercadorias, ja define quem é o contribuinte

rodutor, mdt_:strial. ou comerciante) e no § 4.° admite a instituigdo de
outras categor!as_de contribuintes do imposto mediante lei complementar
Eéo0 Decreto-Le_l n.? 406/68 que, alierando o art. 58 da Lei n.o 5.172/66'
complementa hoje o texto constitucional, definindo & ampliando, no seu
art. 6.9, as varias categorias de contribuintes do |.C.M. '

Nﬁ'o poderia a matéria ficar ao alvedrio do constituinte estadual por-
que exige, pelas'caracteristicas do tributo, tratamento uniforme em toda
a Federacéo. E € por isso que a Constituigdo Federal reserva & Lei Com-
p]ementar a criacdo de outras categorias do imposto (§ 4.° do art. 23) e
a0 ?ega&o Federal, mediante Resolugéo, a fixag&o de aliquotas maximas
do [.G.M.

E inegavel que o dispositivo impugnado estd afinado com a orien-
tagdo do Colendo Supremo Tribunal Federal mas o constituinte estadual
estava vedado pela lLei Maior a dispor sobre a matéria que estara sempre
sujeita a tratamento diferente pelo legislador federal, por expressa outerga
constitucionat . o

Artigo 19

“Nenhum tributo, estadual ou municipal, pode ser majo-
Irado, _em’clada e_x.ercic:lo, direta ou indiretamente, além do indice
infiacionario verificado no periode.”

Os principios basicos de direito tributario sdo estabeleci
0 : ] idos na Cons-
tituigao f—fedleral que c_ietermma, ainda, o estabelecimento de normas ge-
rais de direito }nbutano atraves de lei complementar e que esta disponha
gobre osD_ctoqﬂltgsdde competéncia nessa matéria entre a Unido, os Esta-
os, o Distrito Federal e os Municipios e regule as limitagd ' itu-
cionais do poder de tributar. ? Foes constily
A _Lei 5,172/66 (Cn.'l‘.'N.), ao definir a competéncia tributaria como
abrangida pela_ competéncia fegisiativa plena, ressalva as limitagbes con-
tidas na Constltplg_ao Federal, nas Constituicbes dos Estados e nas Leis
Organicas do Distrito Federal e dos Municipios e que seja observado o
disposto no proprio Codigo Tributario {(art. 6.9).
Ocorre que, em matéria tributaria, a competénci iniciati
_ ' , peténcia para a iniciativa das
leis & reservada a0 G‘ove.rnador do Estade (Constituicao Estadual, art. 43)
e é ele quem esta autorizado constitucionalmente a propor a criagdo ou
a alteragdo dg ltnbuto‘. O condicionamento de majoragdo de tributo es-
Ladual ou municipal a indices de inflagdo €, evidentemente, medida social
de grande alc~ance; entretanto, cabe ao Governador — e 86 a ele —
eflagrar ou ndo o processo legislativo em que se observe tais indices.
. Neste passo,. preponderam ainda os argumentos do Governador: 0
rescimento real das despesas do Estado, a cada ano, leva-o a instituir
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tributos e também majora-los, sem que fiquem sujeitos a outras limita-
cbes que néo as da Constituicdo Federal, especialmente as dos arts. 19,
20 e 153, § 29. E é fundamental que assim seja, a fim de evitar-se o en-
dividamento do Estado-Membro, o que poderia levar & intervencdo federal,

O Estado-Membro tem competéncia supletiva para legislar sobre not-
mas gerais de orgamento, despesa e gestdo patrimonial e financeira de
natureza publica; também sobre direito financeiro (CF, art. 8.9, XVH, letra
¢ e paragrafo Unico); pode, assim, regular as limitag8es previstas mas ndo
criar novas hipéteses. A matéria reservada i lei e lei de iniciativa do
Chefe do Poder Executivo.

A prevalecer a restrigdo criada pelo constituinte estadual estara tam-
wém violada a autonomia municipal (art. 15, II, “a”, da CF), quanto & de-
cretacéo e arrecadagéo dos tributos de sua competéncia e o Colendo Su-
premo Tribunal Federal ja cristalizou sua jurisprudéncia na Sumula 69:
“A Constituicdio estadual ndo pode estabelecer limite para o aumento dos
tributos municipais’.

Estes fundamentos nos convencem da inconstitucionalidade do art,
19 da Constituicdo estadual

Art. 34, IV (parte grifada)

nArt. 34. Cabe 4 Assembléia Legislativa, com a sancéo do

Governador, dispor sobre as matérias da competéncia do Es- §

tado, especialmente:

................................

IV — normas gerais para a exploragéo ou concessio, bem |
como para a fixagdo de tarifas ou pregos, dos servigos pu- ¥

blicos."”
Analisado o texto grifado & luz do Direito Administrativo, conclui-
mos pela sua constitucionalidade, ficando, quanto
fica, prejudicada a representagéo.
Com efeito, a fixagdo e a alteragdo de tarifas pode — e deve ser —
da competéncia do Chefe do Poder Executivo, j& que € matéria do Ambito

regutamentar ou

do Executivo porgue a urgéncia com
justes para cobertura dos gastos operacionais, nao poderia permitir a

glaboragéo legislativa formal sob pena de graves prejuizos de quem & ¢
Gnico beneficiario dos servigos: o publico. O unico argumento em favor
dos reajustes ou a fixagéo serem autorizados através de lei seria a defesd
da economia popular. A experiéncia, porém, demonstrada pela doutrina
e jurisprudéncia, recomenda que essas tarifas sejam fixadas através de
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a essa parte especl- §

de execucdo de contrato de concessao ja autorizada §
pelo Poder Legislative. Essa fixagéo ou alteracéo de tarifa se verifica atra- §

vés das chamadas “leis de servigo”. Deve ser da competéncia do Chefe §
que se impdem, geralmente, os rea- j

comissﬁes técnicas especiais, constituidas na esfera do Poder Executivo
a fim de que os pregos correspondam sempre aos servigos realizados )

Esse € 0 entendimento de Hely Lopes Melrelles (Direi

e C ireito Administra-
tivo Brasileiro, 2.2 ed., pag. 316) e Themistocles B. Cavalcanti’(s;ilad
Hely L. Meirelles, mesma obra e pagina). Também da jurisprudéncia (RDA
37/195 e 54/100; AT 260/201, 271/592 e 308/682), citada por Hely.

Ndo h& no ordenamento constitucional federal
vedagdo ao constituinte estadual de atribuir & Assem'bﬁéri]tarit:git;)lét?vl;a?; et
peténcia para fixar ou reajustar as tarifas dos servigos pliblicos medianr?e
a sarlgao do (_Eovernador. E mais. No caso em exame, néo s;a trata da
fixagdo de tqufas ou precos mas apenas do estabelec;imento mediante
processo legislativo ordinario, de normas gerals de fixagédo ,das tarifa
que, afinal, terdo sempre suas tabelas aprovadas por “lei de servigo” °

O artigo 167 da Emenda Constitucional n.? 1/69

‘ _ . refor¢a esse enten-
dsment.o. @] regime das empresas concessionarias de servigos publicos
fecli)erals, estaduais e municipais deve ser estabelecido em lei, que dispora
sobre. '

| — obrigacfio de manter setrvigo adequado;

Il — tarifas que permitam a justa remuneracéo do capital,
0 melhorame:-nto e a expansfo dos servigos e asse-
gurem o equilibrio econémico do contrato; e

" — figcaliza_tgéo permanente & reviso periodica das ta-
rifas, ainda que estipuladas em contrato anterior.

Ndo ha, pois, inconstitucionalidade na part i e
do art. 34. parte grifada do inciso IV

Art. 48, §§ 2.9 9 3.9

“Art. 48 — O orcamento anual compreendera, obrigatoria-
mfante, as despesas e receitas relativas a todos os Poderes, o6r-
gaos e fundos, tanto na administragé@o direta quanto na indi;'eta
excluldas, apenas, as entidades que néo recebem subvengées’
ou transferéncias a conta do orgamento.

.§_2.° — Respeitada a legislagéo pertinente, os 6rgéos da
administragdo indireta, que dispuserem de dotactes & conta do
orgamento, remeteréio, concomitantemente com o projeto de lei
olrgarpentéria a ser enviade pelo Governadeor & Assembléia Le-
gislativa, planos de aplicagdo dos recursos a elas transferidos.
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_ § 3.0 — Quaisquer altera¢des introduzidas nos planos re-
feridos no paragrafo anterior deverdo ser comunicadas & Assem-
bléia Legislativa.

O constituinte estadual ndo pode escapar ao padréo federai que. em
matéria orgamentaria, é exaustivo. Obediente ao caput do art. 62 da Cons-
tituigéo Federal, o caput do art. 48 da Constituicdo Estadual é reprodugéo
fiel daguele.

Manifesta, porém, & a discrepéncia dos §§ 20 e 3.2 do citado art. 48
da Carta Estadual com o paradigma: a Constituigdo Federal determina que
a inclusdo, no orgamento anual, da despesa e da receita dos 6rgéos da
administragdo indireta sera feita em dotagdes globais e ndo fhes prejudi-

caré a autonomia na gestdo legal dos seus recursos (§ 1.2 do art. 62); o

constituinte estadual, porém, exige a remessa —— pelos 6rgdos da adminis-
tragédo indireta — dos seus planos de aplicagao dos recursos que Ihes de-
vam ser transferidos, sendo evidente, assim, a violagdo da autonomia que
lhes assegura a Constituigéo Federal.

0 § 3.2 do referido art. 48 aprofunda a arglida violag#o, exigindo a "
submissao a Assembléia também das alteragfes introduzidas nos planos de §

aplicag@o de recursos desses érgéos.
S&o inconstitucionais os dispositivos por ampliarem as condigdes em

que deve o Chefe do Poder Executivo elaborar a proposta orgamentaria. No

plano federal néo foi exigida a remessa, concomitantemente com o projeto
de lel orgamentaria, dos planos de aplicagéo dos recursos gue devam set

transteridos. A Constituigdio Federal exige apenas (art. 62, § 1.9) que a g
inclusdo, no orgamento anual, da despesa da receita dos 6rgéos da admi- ;
nistragéo indireta seja feita em dotagdes globais, sem |hes prejudicar a

autonomia na gestéo legal dos recursos. _

E mais. O artigo 61 da Constituigdo Federal estabelece os parametros §
do constituinte estadual de atuaglo no campo de elaboragéo orgamen- §
taria: “a lel federal dispora sobre o exercicio financeiro, a elaboragéo e a |

organizagéo dos orgamentos publicos”. E a Lei Federal 4,320, de 17 de
margo de 1964,

do Poder Executivo, salvo se disposigdo legal expressa determinar que
o sejam pelo Poder Legislativo (art. 107) e, no parégrafo unico, essa
orientacdo é estendida as empresas pubiicas.

Referida Lei, dedicando um titulo aos 6rgéos da administragdo indi-
reta, ndo cogitou de tal exigéncia {a remessa concomitante dos planos

de agédo do 6rgéo).
Desafinando do dlapasdo federal, os dispositivos em analise devem
ser julgados inconstitucionais.

R. Dir. Proc. Geral, Rlo de Janeiro, {36), 1980.
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ao dispor sobre as Autarquias e outras Entidades |
(Titulo X), autoriza que seus orgamentos sejam aprovados por decreto §

Art. 54, §§3.°,4°¢ 7.9

“Art. 54. A fiscalizagéo financeira e or Ar}

’ _ fi - orgamentaria do Es-

;a)\(tgo é exermida p_elta Assedmblela l.egislativa, mediante controle
erno, e peios sistemas de controle interno do P i

vo, instituidos por lei. oder Exeout

§ 30— Ag c_;ontasn do _Governador devem conter, assim as
contas .da administragdo direta, como, pela incorporagdo dos
respectivos balangos, as das autarquias.

. § 4.°— As sociedades de economia mista, as empresas pti-
bllpas e as fundagdes instituidas pelo Poder Piblico, enviario
até 31 de margo de cada ano, suas contas gerais do exercicic;
anterior ao Tribunal de Contas, que sobre elas emitira parecer
A Assembléia Legislativa, conhecendo das contas e dos pare:
ceres adotara, quando necessario, as medidas que sua fungao
fiscalizadora entender conveniente,

§ 7.0.— A fiscalizagfo orcamentéria a ser exercida pela
Assembléia Legistativa compreendera também o exame, o0 acom-
panhamento e a avalia¢do dos planos de agdo e dos programas
de trabalho do Poder Executivo, bem como dos resultados de
sua execugdo” .

A Constituigdo Federal é expressa, impondo-se como padrao a ser
obseryad9 pelos Estados, quando determina que estes, ao se organizarem
respeitarao, entre outros principios, o da elaboragido do orgamento ben';
como a fiscalizagc&o orgamentéria e a financeira (art. 13, IV). J

A norma é rigida e portanto o padrdo ha

A c : que ser observado. E a Cons-
tituigdo Federal néo determilna a integracdo das contas das autarquias
as‘do Chefe do Poder Executivo; o que determina € a aplicagéo, as autar-
quias, das normas de fiscalizagéo financeira e orgamentaria {art, 70, § 5.9).

E, portanto, inconstitucional o § 3.2 do art. 54.

. Quanto ao § 4.9, também extrapola do paradigm -
Eanma obrigatéria conforme preceitFL)Ja o artF.} 13, ?V, ad;e%%rﬁé,ﬁ?u?gggsgg
drasil. E a lei federal j4 dispde sobre o modus faciendi de fiscalizagdo
as ‘contas das; autarquias, sociedades de economia mista e empresas
plblicas, preceituando de forma diversa da Constituigio Estadual e sobre

?::;a fég'\)rendo de prevalecer ja que tem o respaldo da Constituigdo Federal

O § 4.9 do art. 54 da Constituicdo Estadual determi
R J ermina que a Assem-
blgia Legislativa, conhecendo das contas e dos pareceres das entidades
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da administragéo indireta, adotara, quando necessario, as medidas que
sua fungdo fiscalizadora entender conveniente. Entretanto, essa regra
absoluta n&o se compde com 0 artigo 7.° da Lei Federal 6.223, de 14 dg §

jutho de 1975, verbis:

“Art. 7.0. As entidades plblicas com personalidade jur- "
dica de direito privado, cujo capital pertenca, exclusiva oU ma-
joritariamente & Uniéo, ao Estado, ao Distrito Federal, ao Muni- §
ciplo ou a quaiquer entidade da respectiva Administragéo Indi- §
reta, ficam submetidas 3 fiscalizagao financeira do Tribunal de |
Contas competente, sem prejuizo do controle exercido pelo Po.
der Executivo. :

§10—A fiscalizagéo prevista neste artigo respeitaré as §
peculiaridades de funcionamento da entidade, limitando-se a ve- §
rificar a exatiddo das contas e & legitimidade dos atos. € levard §
em conta os seus objetivos, natureza empresarial e operagio ||
segundo ©S métodos do setor privado da economia.

§ 20 —E vedada a imposigéo de normas ndo previstas ng §

legislagéo geral ou especifica.”

Acompanhar e avaliar planos de agé

- . agdo e de programas d

Po-dzr Exe:cutg/o é cs:rppeténcna da Chefia do préprio Poder Eex;rcatilalho -
«lia olp: 0s Le.cretarlos de Estado, competéncia definida na Const:O,' a~U-
rederal e na Lei Federal de Reforma Administrativa (DL 200/67 Titulloml?lé;o

A simetria a que esta jungido o itui
. ] constituinte estadual na .
movar.-—dcomo inovou o constituinte do novo Estado do F{ic:) Idhg Serm.lte
— retirando podleres reservados ao Chefe do Governo e tr doon
para o Poder Legislativo. ansferindo-os

Mantemos, portanto, a afglica .
! ’ guigao de H ' .
positivo. G inconstitucionalidade desse dis-

Art. 89 (parte grifada)

Eis o seu texto:

“As contas do Tribunal de C j
J ontas integram as do Governa-
dor do Estado e serdo submetidas, anualmente, a aprecia@ﬁonga

conflitantes com a Constituigéo Es- g Assembléia Legislativa.”

Estes dispositivos, a par de serem
atéria sobre fiscalizagao financelra §

tadual, ndo permitem a esta inovar na m
e orgamentaria.

O § 4.0 do art. 54 da Consti
inconstitucional .

Quanto ac §
constitucionalidade forma

: E evidente a inconstitucionali .
tuigao Estadual &, deste modo, também Y contas € 6rgéo auxiliar do Podeflizz?selagnc/)ot:xw grifado. O Tribunal de
. o ¢ podem integrar as do Chefe do Poder Exe zl.pc’rtanto, suas contas néo
7.0 do mesmo artigo 54, também ¢é inconstitucional. in- cutivo.
| porque foge a0 padréo federal {art. 70 ¢ § 1.°%
da CF). A Constituicdo Federal nao estende a fiscalizacdo financeira of
orgamentaria o acompanhamento € a avaliagao dos planos de agdo e dos
programas de trabalho do Poder Executivo e, ainda mais, 08 resultados dé
sua execugdo. E atribuigéo da economia interna do proprio Poder Ex¢
cutivo.
Nao fora a Constituigéo Eederal suficiente para dar a dosagem df
controle externo g a Lei 6.223, de 14-7-1975, ja referida, bem definiria —

como define — 08 contornos desse controle exierno.
Diz o art. 2.0 da Lei citada:

Admitida, outrossim, essa i &

, . a integragéo, chegar-se-la 4 si é

' _ Iross . 56~ situa -

g:;:gliu: |nc§n§tltu0|onal de o Tribunal de Contas dar parecerl?aorée'S
s proprias contas, tendo em vista o estabelecido no art 54P§ f\;‘?

; . S a m i i i

Art, 63 (parte grifada)

“As ¢
réo as do (;Zfesr::dcogse!c‘ho de Gontas dos Municipios integra-
or do Estado e serdo submeti
te, & apreciagdo d : ubmetidas, anualmen-
. ' a . \ \
“() controle externo compreendera: ¢ Assembléia Legislativa.’
Repetem- i
disposit?vo anti?’io?qlc]:lc; 0§dm63mos argumentos expendidos na andlise do
, considerando-se, por igual, inconstitucional também a

| — a apreclagdo das contas do Presidente da Repﬂblicé;
parte grifada do artigo 63.

{| — o desempenho das fungoes de auditoria financeira$
orgamentaria;
Il — o julgamento das contas dos administradores € der
mais responsaveis por bens e valores plblicos.” .

Em matéri i A
bros deve;ti:u: de fiscalizagéo orgamentéria e financeira os Estados-Mem-
r-se ao modelo constitucional federal {art. 13, IV, CF)

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980. " O Proo. Geral, Rlo
. s Rlo de Janelro, (36), 1980
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Art. 70, inciso XIV (parte grifada}

“Art. 70. Compete privativamente ao Governador do Es
tado: .

........................

XV — remeter mensagem circunstanciada & Assemblgj
Legislativa, por ocasifo da abertura da sessﬂéo legislativa, ey,
pondo a situagédo do Estado, os planos de agéo e 0s programay
de trabalho e solicitando as providéncias que julgar necessj.

rias;

A inconstitucionalidade é flagrante.

Por forga dos arts, 13, § 1.9, € 200 da Emenda Constitucjonal n.© 1764k

o constituinte estadual esta limitado pelo principio da simetria. Tal parale.§
lismo nasceu com a Constituigdo Federal de 1967, sendo o seu art. 18
regulamentado pelo Decreto-Lei n.2 216, de 27 de feversiro de 1967, que
assim o definiu: “a reforma das Constituigdes dos Estados, para atendef
ao disposto no artigo 188 da Constituigéo do Brasil, pror_nulgada a 24
janeiro de 1967, consiste primordialmente na rpod:hcagao do respectivp
texto, no que implicita ou explicitamente, tiver sldp alterado ou for incom.
pativel com as disposigdes constitucionals federais"” (art. 1.2 do DL ...}
216/67).
Ao elaborar Constituicdio nova, o Estado-Membro ndo pode fazer dsj
tais mandamentos letra morta e discrepar flagrantemente do modelo fig
deral. ;
No elenco de atribuigbes do Chefe do Poder Executivo Federal (at.

81 da EC 1,/69) foi assim ordenado: :

“Compete privativamente ao Presidente da Republica:

........................

XX| — remeter mensagem ao Congresso Naciongi por ocap
sido da abertura da sess@o legislativa, expondo a situagao do
Pais e solicitando as providéncias que julgar necessarias; ‘

........................

O constituinte estadual ndo se conteve no padréo ‘federal e acrescer}
tou exigéncia ao Chefe do Poder Executivo, qual seja, a de incluir, n
mensagem & Assembiéia Legislativa, os planos de agdo e os programig

de trabalho.

R. Dir. Proc. Geral, Rlo de Janeiro, (36), 1980.
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Tal acréscimo é, aléem de formal, também materialmente inconstitucio-
nal porgue ai se identifica claramente a interferéncia do Poder Legislativo
na atuagdo administrativa do Chefe do Poder Executivo, violando o manda-
mento basico de independéncia e harmonia dos Poderes. Comoe bem
disse O Governador do Estado, na fundamentagéo de seu pedido de repre-
sentagéo (fls. 32) “planos de agéo e programas de trabalho constituem
matéria de reserva administrativa”.

. Infringido esta, também, o inciso | do artigo 81 da Emenda Constitu-
cianal n.° 1/69, que reserva & Chefia do Poder Executivo a diregéo superior
da administragéo publica.

Art. 116, paréagrafo tnico, letra "e”

“Art. 116. O Estado e os Municipios assegurardo o pleno
exercicio dos direitos e das garantias inscritos na Constituigédo
Federat.

Paragrafo tnico. O Estado deve:

...................................................

e) isentar o assalariado, chefe de familia numerosa, de
haixa renda, do pagamento do imposto de transmissdo inter
vivos na aquisicdo de casa propria;

A concessdo de isengdo € matérla reservada 4 lei ordinaria e de ini-
ciativa do Chefe do Poder Executivo.

Reporta-se, aqui, as considerag¢des feitas quando apreciado o artigo
16, inciso VI, primeiro do elenco de dispositivos imprecados. A isencéo é
decorréncia da let e ndo da Constituigao, isto porgue o poder de isentar
integra 0 poder de tributar e, por isso, somente a lei pode concedé-la
(arts. 97, item VI e 176 do Codigo Tributatio Nacional).

Entendemos, pois, que o dispositivo & inconstitucional.

Art. 118, §2.°

“Art. 118. O Estado e os Municipios criardo estimulos
fiscais em favor das empresas que, apoiadas em certificados ex-~
pedidos por entidades especializadas em reabilitagdes, admiti-
rem pessoas com limitagdes fisicas, que tenham sido julgadas
plenamente capazes para o desempenho de determinadas fun-
ches.

....................................................

§ 20 — As empresas, instaladas no territério do Estado
que produzirem material ortopédico e prétese ocular, gozardo
do privilegio de pagar simbolicamente os tributos estaduais e
municipais.”

R. DIr, Proc, Geral, Rio de Janeiro, (3s), 1980,
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A argliicao cinge-se, apenas, ao § 2.9 Ainda aqui reporta-se o M.
nistério Publico as consideragbes ja feitas no campo da competéngy
para a iniciativa de leis que disponham sobre matéria financeira e tti,
bugéria e subscreve os argumentos do Governo do Estado do Rio de .Ja';
neiro. '

Apesar da nobreza e alto sentido humanistico do conteido do § 2.6
do art. 118, deve ser ele declarado inconstitucional . .

Artigo 125

. “Sera concedida isengdo do imposto de transmissdo imé‘,'_
vivos na compra de imével destinado a sede de associagdes edy.

cacionais, desportivas, assistenciais e sindicais.”

Trata-se ainda de isengédo tributaria concedida por ordenamento juri.
dico impréprio. Compete exclusivamente ao Chefe do Poder Executivo g
iniciativa das leis que disponham sobre matéria financeira, tributaria e or.
gamentaria (art. 57, incisos | e V). _

Sendo a matéria de isengdo tributaria encartada no texto const
tucional, ato ndo sujeito a veto do Governador, viola o dispositivo da Cons.
tituigdo Estadual a competéncia originariamente outorgada pela Consl.
tuicdo Federal ao Chefe do Poder Executivo.

N&o pode, por isso, prevalecer esse artigo constitucional concessé-
rlo de isengdo tributaria, Entendemos que & inconstitucional.

Artigo 235 (parte grifada)

uArt. 235, Os Desembargadores e 08 Conselheiros dos
extintos Tribunais de Justica e de Contas dos antigos Estado
do Rio de Janeiro e da Guanabara gozaréo, tanto na atividads
guanto em disponibilidade, das mesmas garantias e prerrogats
vas, fardo jus a vencimentos iguais e terdao os mesmos impedt

mentos.”

a Constituicdo Federal porque, repre
tos dos Desembargadores dos ex-Es
Desembargadores do Tribunal de
imentos dos inativos, contr
Chefe do Poder Execut:
despesa publica (at

O texto, na parte grifada, viola
sentando equiparagdo de vencimen
tados, j& em disponibilidade, com 0s
Justica do novo Estado, aumenta os venc
expressa disposigéo da Lei Malor que reserva ao
vo a iniciativa de lei que aumente vencimentos ou a
57,1l ¢/c o art. 13, 11},

O Decreto-Lei n.° 3, de 15 de margo de 1975, expedido pelo Governé
dor do novo Estado do Rio de Janeiro tem 0 respaldo constitucional da
Lei Complementar n.° 20 que, em seu capitulo 11, determinou e estabelé
ceu as diretrizes da fusdo dos Estados do Rio de Janeiro e da Guanabaré
E o art. 1.2 do DL n.° 3 extinguiu os Tribunais de Justiga dos antigos E¥

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Jansiro, (36), 1680.
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1ados, declarando, em conseqiiéncia, Igualmente extintos o '
cargos de desembargador efetivo, sendo postos em disponist;ilgg:%zcgggz
entdo titulares, com os vencimentos integrais que lhes eram atribuidos
na data do referido decreto-fei, seguindo orientagdo previamente tragad
pela Lei Complementar n.? 20 (art. 11, par. dnico}. dgaca

£ certo que o dispositivo da Lei Complementar n.0 0
ressalva que a autorizggéo dada ao Gove?nador para.a?aapgzrdti- gc.) ,d§ 1d'0)
cretos-leis sem posterior aprovagéo da Assembléia, é Iimitadagé da’ia de-
promulgagqo da Constituigao Estadual. Mas o constituinte es'tadualal G0

ode mc?dlflc;_ar o_decreto-lei do Governador quando este dispoe sobr ma
téria cuja iniciativa do processo legistativo the é reservada pela anm?:
tuigéo Federal_. I\‘Ioucaso especifico dos magistrados colocados na inat'sv'l-
dade, a Constituigdo Estadual ndo poderia mesmo dispor de forma dilf -
rente do que estabeleceu a Lei Complementar n.° 20; ao contréario, deve ?
a ela amoldar-se ao dispor sobre a matéria, 0 que néé) ocorreu + covera

Em conseqiéncia, também a equiparagio de Consetheiros de
: uer Con-
;?;?ie?m disponibilidade, com os Desembargadores n&o merece melhor

Por gutr.o lado, é aplicave!l & espécie a Su istali
]urisprudenqia de aplicabilidade, aopinativo, damlﬂ?v?ggn?:eag”tsetr?\]Izomtjarg
que se coqflguraram os requisitos necessarios 4 passagem para a i?mtivi«
dade. Assim se on_en”tou o Colendo Supremo Tribunal Federal ao julgar
o Recurso Extraordinario n.% 76.048 — Maranh&o (RTJ 66/920) oulsé;'a
pela aplicabilidade da citada Simula ao magistrado posto em d'isponib]ili'-
%ae%et;ogesde que ndo vulnerada a garantia da irredutibilidade de venci-

As razbes da slplica de argliig8o de inconstituci i e ¢

€ ucionalidade da parte gri-
fada dg art. 235 s&o, por outro lado, bastantes por si s6 para funda?nentagrra
g:z\s’gnanma salientada, motivo por que o Ministério Publico ainda as subs-

Artigo 236

"A Integracao da magistratura dos anti i

i gos Estados do Rio
de Janeiro e da Guanabara far-se-a em carreira Gnica, consti-
tuindo a mais _el(ieva_da entr.éncia os Magistrados que ocupavam,
S:anm1 4&-3-1 975, idéntica posigdo nas carreiras dos Estados de ori-

A argliicdo de inconstitucionalidade, feita nestes autos, d i

ica , , do arti
g?gﬁggstltulgao do Estado do Ric de Janeiro fica prejudicada p%st%oq%i?
inconst"t em se{aarado, na Representagdo 938, fol o dispositivo declarado
sl lcuclgna em 11 de qezembro de 1975, vencidos os eminentes Mi-
e urtha Peixoto, .Xawer de Albuquergue e Bilac Pinto (ata da 27.2
8sd0 Plena Extraordinaria, publicada no DJ de 16-12-1975). ‘

R. DIr. Proe. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.
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Por todo o exposto, o Ministério Pdblico Federal manté.m_anargﬂigao
de inconstitucionalidade dos seguintes dispositivos da Constituigdo do ng.
vo Estado do Rio de Janeiro:

artigo 16, incisos VIl e VIl — “b" (parte grifada)
artigo 17,§ 4.¢

artigo 19

artigo 48, §§2.2e¢3°

artigo 54, §§ 3.9, 4°e7.°

artigo 59 (parte grifada)

artigo 63 (parte grifada)

artigo 70, inciso XIV (parte grifada)
artigo 116, paragrafo unico, letra “e”
artigo 118, § 2.°

artigo 125

artigo 235 (parte grifada).

Entende, por outro lado, de ndo sustentar a argligdo quanto acs B
artigos 34, inciso 1V (parte grifada) e 236, o primeiro porque estudo mals
acurado ndo Ihe ensejou vislumbrar qualquer incompatibilidade desse d}s_-
positivo com a Constituigao Federal, e o ultimo {artigo 23~6) porque praju:§
dicada a arglilgéo pelo prévio julgamento da Representagdo n.° 938.

Brasilia. 19 de malo de 19876.

HENRIQUE FONSECA DE ARAUJO [
Procurador Geral da Republica

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36}, 1980.
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1.1

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RELATOR DA
REPRESENTAGAQO N.° 937 — (MIN. CUNHA PEIXOTO)

“J. Como requer, devendo o processo ser retirado
de pauta e a mim concluso para complementagio
do relatério.” Em 17-11-76. Min. Cunha Peixoto.
(D.J., de 25-11-76, p. 10.163).

Venéncio Igrejas, que também se assina Vendncio Pessoa Igrejas
Lopes, brasileiro, casado, Cdnselheiro do Tribunal de Contas do Estado
do Rio de Janeiro, em disponibilidade, residente & Rua Barata Ribeiro,
303, apt. 702, Rio de Janeiro.

Danilo Nunes, que também se assina Danillo da Cunha Nunes,
eneral da reserva, brasileiro, casado, Conselheiro do Tribunal de Contas
do Estado do Rio de Janeiro, em disponibilidade, residente a Av, Atlantica,
1264, apt., Rio de Janeiro,

e Reynaldo Gomes Sant'Anna, brasileiro, casado, Conselheiro

do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, em disponibilidade,

residente & Praia de Botafogo, 80, apt. 312, Rio de Janeiro,

vém requerer litisconsércio passivo (CPC art. 48, 1), & vista da “comunhéo

de direitos” ou da derivagdo de direitos, do mesmo fundamento juridico
(art. cit., I1), gquanto a impugnagcéo de inconstitucionalidade do art. 235 da
Conhstituigdo do Estade do Ri¢ de Janeiro, de 1975, na parte em que as-
segura iguais vencimentos, aos Desembargadores e Conselheiros, seja
em atlvidade ou seja em dispeonibilidade.

Em anexo, as procuragdes e a comprovacio de serem Conselheiros
do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro em disponibilidade.

Brasilia, novembro de 1976,

CLOVIS RAMALHETE

A IMPUGNAGAO DO ART. 235 E SEUS ENGANOSOS FUNDAMENTOS

' A douta Representagdo assevera, por enganosos fundamentos, a
inconstitucionalidade de parte do art. 235 da Constituigéio do Estado do
Rio de Janeiro.

Reza o art, 235, em redagdo imperfeita:

: “0Os Desembargadores e os Conselheiros dos extintos Tri-
bunais de Justica e de Contas dos antigos Estados do Rio de

R. Dir. Proc, Qeral, Rio de Janeiro, (36), 1980.
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