Por todo o exposto, o Ministério Publico Federal mantém a argiligs,

de inconstitucionalidade dos seguintes dispositivos da Constituigao do ne. Y

vo Estado do Rio de Janeiro:

artigo 16, incisos VI e VIl — “'b" (parte grifada)
artigo 17, § 4.9

artigo 19

artigo 48, §§2.ce 3.°

artigo 54, §§ 3.6,4%e 7.0

artigo 59 (parte grifada)

artigo 63 {parte grifada)

artigo 70, inciso XIV {parte grifada)
artigo 116, paragrafo tnico, letra “e”
artigo 118,§ 2.9

artigo 125

artigo 235 (parte grifada).

dicada a argliigdo pelo prévio julgamento da Representagdo n.® 938.

Brasilia. 19 de maio de 1976.

HENRIQUE FONSECA DE ARAUJO |

Procurador Geral da Repdblica
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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RELATOR DA
REPRESENTACAO N.© 937 — (MIN. CUNHA PEIXOTOQ)

“J. Como requer, devendo o processo ser retirado
de pauta e a mim concluso para complementacao
do relatério.” Em 17-11-76. Min. Cunha Peixoto.
(D.J., de 25-11-76, p. 10.163).

Venancio igrejas, que também se assina Venancio Pessoa Igrejas
Lopes, brasileiro, casado, Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado
do Rlo de Janeiro, em disponibilidade, residente 4 Rua Barata Ribeiro,
323, apt. 702, Rio de Janeiro.

Danilo Nunes, que também se assina Danillo da Cunha Nunes,
general da reserva, brasileiro, casado, Conselheiro do Tribunal de Contas
do Estado do Rio de Janeiro, em disponibilidade, residente a Av. Atlantica,
1264, apt., Rio de Janeiro,

e Reynaldo Gomes Sant'Anna, brasileiro, casado, Conselheiro
do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, em disponibilidade,
residente a Praia de Botafogo, 80, apt. 312, Rio de Janeiro,

Entend tro lado de ndo sustentar a argiiigdo quanto acs . vém requerer litisconsorcio passivo (CPC art. 46, 1), a vista da “comunhao
ntende, por ou ) :

inci i imei tudo mais |

tigos 34, inciso |V (parte grifada) e 236, o primeiro porque es i
::::J%ado ndo lhe ensejou vislumbrar qualquer mcompattbmdade desse dis-)‘
positive com a Constituigdo Federal, e o ultimo (artigo 238) porque preju-{

de direitos” ou da derivagdo de direitos, do mesmo fundamento juridico
(art. cit,, I}, quanto & impugnagéo de inconstitucionalidade do art, 235 da
Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro, de 1975, na parte em que as-
segura iguais vencimentos, aos Desembargadores e Conselheiros, seja
em atividade ou seja em disponibilidade.

Em anexo, as procuragdes e a comprovacao de serem Conselheiros
do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro em disponibilidade.

Brasilia, novembro de 1976.

CLOVIS RAMALHETE

A IMPUGNAGAO DO ART. 235 E SEUS ENGANOSOS FUNDAMENTOS

1.1 A douta Representagdo assevera, por enganosos fundamentos, a
Inconstitucionalidade de parte do art. 235 da Constituigdo do Estado do

~ Rio de Janeiro,

Reza o art. 235, em redacio imperfoita;

“Os Desembargadores e os Conselheiros dos extintos Tri-
bunais de Justica e de Contas dos antigos Estados do Rio de

- R Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980. -
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Janeiro e da Guanabara gozardo, tanto na atividade quanto gy,
disponibilidade, das mesmas garantias e prerrogativas, fardo fy,
a vencimentos iguais e terdo os mesmos impedimentos.”

O viclo da redagdo fornece a nogdo de um impossivel juridico, ¢
saber: a existéncia de Desembargadores e de Conselheiros dos antige
Estados, mesmo apods a criagdo de um novo, pela fusdo dos antigos, -
o qual novo Estado, a eles tendo sucedido, é sujeito passivo do dirgity
plblico subjetivo de que séo titulares todos os Desembargadores e Con.
selheiros, deparados pela fusdo dos Estados.

Adiante demonstram-se os efeitos juridicos da questdio, que vai my
posta no texto mal redigido. ‘

1.2 S&o os seguintes, os improcedentes fundamentos, alegados pely
Representagéo, para dar pela inconstitucionalidade da parte, stiblinhad,
acima, do art. 235;

— que a regra da equiparagdo de vencimentos discrepa dog
incisos Il e IV do art. 57 da CF; _
— @ que lesa o Processo Legislativo, quanto @0 poder de in.
ciativa, imposto aos Estados-Membros, porgue integrante do
modelo constitucional engendrado para os Poderes Federais no
n.2 1l do art. 13 da CF; .
— ainda em engano, a douta Representagdo assevera a in
constitucionalidade de ser versada a questdo de vencimentes
a nivel constitucional, matéria que seria vinculada & Lei Ordi
naria, dado o poder de iniciativa, exclusivo, do Chefe do Exe
cutivo, por forga da CF.

1.3 Ao ver dos litisconsortes, a douta Representagéo labora em equl-
voco. Séo eles titulares do direito a vencimentos vinculados a Desem
bargadores. Tal direito decorre da Constituigéo do Estado, em norma que
provém do modelo da CF. Ele independe da regra do art. 235. Esse atl,
235 apenas deu forma expressa especial, em norma transitoria, a preceits
entretanto constanie da Constituicdo, e, principalmente, assenta em ga-
rantia constitucional (art. 113, 1ll) assegurada a juizes em caso de criago
de Estado por meio de fuséio de outros (Lei Complementar n.¢ 20, art, 39

n.e 1),

Il. FUSAC DE ESTADOS E IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTO DE
JUIZES

2.1 Ainda os comentaristas da LC-20/74 nédo depararam com a opor
tunidade de acentuar certa singularidade que destaca de outras, essa Lal

Complementar.
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E que, mais do que integrar com dispositivos de execugéo, a regra
do art. 3.° dq CF, ela contém ainda outros dois corpos de normas. A rigor,
no mesmo diploma, acham-se trés Leis Complementares e referentes néo
a um, mas a dois artigos da CF,

2.2 Assenta no art. 3.° da CF, o qual seria not self-executing, aquele
conjunto de regras do Capitulo | — (“Da Criagdo de Estados e Territé-
rios”}), que tem por destinatario o Legislador que, em Lei Complementar,
venha a criar Estado ou Territério, — seja por desmembramento, seja por
fusdo de dO.IS ou mais, quanto a Estados e Territérios, ou seja por eleva-
¢io de Territério & condigdo de Estado (LC-20/74, arts. 1.0 e 2.9), — Tais
regras séo permanentes.

5.3 Mas ¢ Capitulo I — (Da Fus@o dos Estados do Rio de Janeiro
e da Guanabara”) — constitui corpo autdbnomo e transitério de regras,
que assentam no primeiro conjunto de artigos, o do Capitulo |; submetido
a ele porque ¢ integrativo do art. 3.2 da CF, o qual pés em execugdo no
mundo juridico e a nivel complementar da GF.

2.4 Véem-se as diferengas de natureza e de destinatarios, entre os
dois corpos de normas, apesar de constantes duma s6 promulgacdo le-
gisiativa, — O Capitulo | contém normas de Lei Complementar, de natu-
reza dispositiva; e tem, por destinatario, o Legislador, em casos de cria-
¢do de Estados. Mas o Capitulo |, esse promulga normas de Lei Com-
plementar que ja néo sdo meramente dispositivas, mas surgem com na-
tureza orgénica, porgue instituem um enfe publico; e mais, destinatarios
das normas do Cap. [l sd0 os Estados que elas fundem, mas néo, como as
do Cap. 1, o Poder Legisiativo.

2.5 E relevants, para o deslinde da questédo, constatar que os artigos
plo Cap. I, que regulam o modo de criar Estado por Lei Complementar,
integram permanentemente a CF. — O direito dos Litisconsortes a venci-
mentos equiparados aos dos Desembargadares tem sede constitucional,
E o Cap. | da 1.C-20/74, integrativo da CF, ampara-os,

2.6 Efetivamente, vé-se do n.? Il do art. 3.2 da LC-20/74 que, no caso
de fuséo de Estados, prevalece subsistentemente a garantia constitucional
da irredutibilidade de vencimentos de juizes. Trata-se de norma expressa,
remissiva ao art. 113, n.? ill da CF.

2.7 Tem-se por conseqliéncia, que, irredutiveis os vencimentos dos
Desgmbargadores de Estados sujeitos a fuséo para a criagédo de um outro,
a tais vencimentos dos Desembargadores do antigo Estado da Guanabara
vinculam-se os dos Conselheiros do Tribunal de Contas; — porque assim
0 eram na Constituigdo do Estado desaparecido; irredutiveis por forga
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da Constituigdo do novo Estado do Rio de Janeiro (C/GB, art. 38 § 30,
Const/RJ, art. 56 § 1.2). -

Tal vinculagdo dos vencimentos de Conselheiro, aos dos Desembar.
gadores, posta a nivel da Constituigéo local, & arrastada para o abrigg
da garantia constitucional da irredutibilidade da paga ao Juiz, assentady:
no n. Il do art. 2.6 da LC-20/74 combinado com o art, 113 n. il da CF

2.8 Concludentemente, fica assentado:

— que a equiparagdo do vencimento do Conselheiro do T
bunal de Contas, ao do Desembargador do Tribunal de Justigq
do Estado do Rio de Janeiro, assenta na Constituigédo local,
(C-RJ, art. 56 § 1.9); '

— mas que os vencimentos dos juizes dos Estados, extintog:
por fusdo em outro, sdo irredutiveis pelo ato de vontade poli-
tica nacional da criagéo do novo Estado (LC-20/74, Cap. I, art,-
3.9 n.e Il ¢c/c CF art. 113 n.2 11}

2.9 Como se vé, a permanéncia dos vencimentos dos Conselheiros;
por vinculados a vencimentos irradutiveis dos Desembargadores, assenta
na urdidura legal, de nivet complementar a Constituigdo. E principalmente:
trata-se de norma anterior & promulgagéo da Constituigdo do Estado do
Rio de Jansiro e de seu artigo transitorio, o impugnado art. 235. E mais
ainda: depara-se com norma integrativa da CF, que é imperativa ao poder
constituinte estadual, em caso de fuséo de Estados.

2.10 Do exposto, resulta que o art. 235, impugnado nessa parte ds
equiparagdo de vencimentos, apenas tornou manifesta € em regra espe:
cial e transitéria, norma que no entanto presidiu o ato da criagédo do novo
Estado, a qual o constituinte local nao- poderia violar, — O direito a ven:
cimentos equiparados aos dos Desembargadores prevalece sobre a fuséo
dos Estados e, portanto, permanece integrando o patriménio dos Litis-
consortes. Ele ndo depende do art. 235 da Constituigdo estadual, que sf-
o tornou expresso e concreto em artigo especial.

I, OS IMPROCEDENTES FUNDAMENTOS DA REPRESENTAGAC

3.1 O art. 235 nem discrepa dos ns. |l e IV do art. 57 da CF (“repte-
sentagao” fls. 36) e nem, ao assentar equiparagdo de vencimentos, desa-
tendeu o art. 13 n. ill, que regula o Prccesso Legislativo estadual, sujel
tando-o ao regime constitucional Federal. A esse Ultimo respeito, a douta
Representagédo assevera, em engano, que remuneragéo de Desembargalldpr‘
no vigente regime constitucional e “matéria deferida & legislag@o ordind-
ria”. — De fato a douta Representagéo esquece 0S §$ 2.0 8-4.9, do art. 144
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do art. 3.2 n.o Ili, da LC-20/74; e porque assim permaneceram, por notma. "

da CF. Eles regulam remuneragéo de juizes em disponibilidade {(caso dos
qutos) @ a vinculagdo de vencimentos de magistrados (caso dos autos).

3.2 Desde logo, da consideragéo do § 2.2 do art. 144 da CF, apreende-
se que ¢ constitucional assentar norma abstrata sobre remuneragdo de
julz em disponibilidade, como o fez o art. 235 impugnado. lgualmente é
constitucional estabelecer vinculagéo de vencimento. — (CF, art. 144
§4.9).

Tals normas ainda n8o consistem na fixagdo do vencimento. A CF
defere a fixagdo, que é o estabelecimento de quantia conhecida e expres-
sa, ao chefe do Executivo, quando s6 a ele da o poder de iniciativa de
Lei sobre a matéria (art. 57, I, CF).

Hao de ser acomodados, pelo aplicador da Constituigéo, os §§ 2.0
e 4.9 do art. 144 da CF, com ¢ n. !l do art, 57 da mesma CF,

Aqueles, vé-se, estabelecem regras abstratas sobre remuneragéo, —
a de Juizes em disponibilidade e a de vinculagéo de remuneragéo. A CF
pde tais normas em coexisténcia com o poder exclusivo de iniciativa de
lei, conferido ao chefe do Executivo federal, mas somente para as Leis
gue “aumentem vencimentos” (art. 57 n, Il, CF).

3.4 Fica destacado, entéo:

— a CF aparta a norma de vinculagdo de remuneragéo (caso
do art. 235 quanto aos Litisconsortes), de Leis que estabelecem
aumento concreto de vencimentos; e a primeira, por ser abstra-
ta, ndo fere o poder exclusivo de iniciativa da Lei que fixe
quantia liquida e certa de remuneragao;

— ¢ distingue ainda a norma abstrata de pagamento a juiz
em disponibilidade (caso do art. 235, quanto aos Litisconsor-
tes), da Lei que fixa remuneragdo de magistrado, cuja inicia-
tiva é poder exclusivo do chefe do Executivo.

3.5 Ndo procede a imputagdo de inconstitucionalidade, por leséo
ao art. 57, n.2 If, que institui exclusividade do poder de iniciativa de lei
a0 chefe do Executivo. O art, 57, n.° Il da CF coexiste com os aris. 70 §
39e 144 §§ 2.0 e 4.° da mesma CF. — Estes Ultimos, abstratos, ndo lesam
0 poder de iniciativa da lei de aumento de remuneragdo, conferido ao
chefe do Executivo.

Sédo esses artigos da CF adotados adaptadamente, pelo art. 235 ora
Impugnado. -— Donde resulta a constitucionalidade dele.
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IV. A REDACAO IMPERFEITA DO ART. 235. A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DO ART. 153 § 1.° DA CF.

4.1 36 constitui maneira de dizer. Mas na verdade ja nao existiam
Desembargadores e Conselheiros do Estado do Rio de Janeiro e da Gua-
nabara, na data em que a Constituigéio do Estado do Rio de Janeiio veio g
ser promulgada, com seu questionado art. 235. No entanto faz ele aluség
a Desembargadores e a Conselheiros dos Estados entdo inexistentes
desde a data da entrada em vigéncia, do art. 8.° da LC-20/74.

4.2 Fundidos, que Ja o tinham sido, os dois Estados em um outrg
membro da Federagdo, a esse ultimo vincularam-se todos, mas todos os
Desembargadaores do Tribunal de Justica e Conselheiros do Tribunal de
Contas, Vincularam-se ao Estado que surgia, guardando seus cargos,
pois que o novo Estado sucedeu a ambos os incorporados. (LC-20/74,
arts, 8.2 e 12 § 1.9).

4.3 O fato juridico da sucessdo entre Estados guarda natureza cons.-

titucional. £ que a parte dispositiva da LC-20/74, aguela que € perma.
nente, aquela que se destina ao Poder Legislativo quando decida criar
Estados, no seu art. 3 n. V remete & outra Lei Complementar, aquela de
natureza organica, ou seja, aguela que ctie Estado, o poder constitucional

de estabelecer a abrangéncia da sucesséo entre Estados, quanto a direi

tos, obrigagdes, deveres, encargos € bens {sic).

4.4 De tal modo, quando a LC-20/74, no art. 8.° e no § 1.2 do art. 12,
definiu a amplitude da universalidade de direitos e de bens, que © now
Estado recebeu, por sucessdo, dos gue fundiu, este corpo orgénico da
LC-20, ctiando © novo ente federado, instituiv sucessdo entre Estados,
na Federagfo brasileira, autorizadamente fundado na regra dispositiva,
integrativa da Constituigao Federal, contida no art. 3.°n° V, o qual outargs,
4 Lei Complementar que instituir Estado, poderes de fixar os limites da
sucessdo, entre Estados atingidos pela fusdo em outro Estado federado.

4.5 Por isso se diz que o Estado do Rio de Janeiro sucedeu aos do
antigo do Rlo de Janeiro e antigo da Guanabara, quanto a ‘'‘patrimdnio,
nele compreendidos bens e renda, bem como 0S direitos, obrigagdes de
ordem interna e internacional” etc., isso quando nao bastasse a forma
redonda de estabelecer a sucessdo, que se 1& no art. 8.9 '

“Os Estados do Rio de Janeiro e da Guanabara passaré

a constituir um Gnico Estado, sob a denominagéo de Estado do

Rio de Janeiro, a partir de 15 de margo de 1975",

4.6 Os cargos de Conselheiro do Tribunal de Contas (bem corpc_i
os de Desembargador), em ambos 0s Estados, a LC-20/74 ndo os extin

gulu.
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Donde,

a partir de 15 de margo de 1975, seus ocupantes, pela f '
P > mar , ) orga m
da fuséo e da constituigdo do novo Estado com ambgs 0s n%le iﬁi?ﬁ

porados, prosseguiram sendo Desembargadores e Conselheiros;
do novo Estado. iros; e agora,

4.7 Ndo ha como falar, salvo por comodidade do dizer, em D

: ' ) ) e -
bargadores e Conselheiros dos antigos Estados do Rio de Jann;iro Zerc?a
Gu?ﬂabﬂﬂraa cocgno (:);tstente?j a partir da fusdo, ou seja, na data da pro-
mulgagdo da Constituicdo ae 23.VIL.75, — O art. 2 ; A
e 35 contém redacgéo

4.8 I;Jesembargadores e Conselheiros, todos eles, d i
de Janeiro, amparam-se sob a garantia do art. 153 § 1% E{Ztagg ?:%zz:'g
jus a ve?nm!nentos iguais dentro de cada quadro funcional. — Vé'-se pois
a constltumonaiigade do art. 235, impugnado pela douta Representagéo
que, cOmo se vé, apenas tornou expresso, em norma especial e tran5|-’
toria, direito gue, mesmo sem ele, os Litisconsortes possuem.

Pelo expgsto acima, vé-se que o Dec.Lei n.? 4, de 15.111.75, rezou
pelo engano igual ao do constituinte no art. 235. £ que no art. 1.9 do
DL-1/75, baixado pelo Sr. Governador do Estado do Rio de Janeiro, esse
entendeu de declarar, mas por engano clamoroso: ’

Art. 1.9, “Ficam extintos os Tribunais de Contas dos anti-
gos Estados do Rio de Janeiro e da Guanabara e, em conse-
qugncia, declarados extintos os respectivos cargos de Conse-
lheiro, ser}do postos em disponibilidade seus atuais titulares,
com vencimentos integrais que lhes eram atribuidos na data
desse Decreto-lei.”

4.9 Vé-se que o Dec.-Lei 1/75 apunhalou o caddver. Extintos ja
estavam os Tribunais daqueles outros Estados pelo fato maior da extin-
g_:éo dagqueles Estados. — O que aconteceu no mundo juridico, o fato
furidico entdo constituido foi, com a sucessfio declarada em Lel, ocorri-
da entre Estados no interior da Federagdo brasileira, persistiram os qua-
dros, os cargos e 0s ocupantes.

Releva~ acentuar a persisténcia dos cargos e dos ocupantes deles
por sucessdo. — A conseqliéncia € que, continuando sendo Conselheiros’
agora vinculados ao novo Estado, e também, prosseguindo os Desembar-,-
gadores nos cargos deles, todos puseram-se scb a garantia constitucional
do art, 153 § 1., — quanto a vencimento, — A dedugéo vale para de-
monstrar a constitucionalidade do art. 235 da Constituigéo, ora impugnado.
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V. O MODELO DA CONSTITUIGAO FEDERAL E IMPERATIVO AO DAS
CONSTITUIGBES ESTADUAIS. — O DIREITO DOS LITISCONSORTES

E VALIDADE DO ART. 235.

5.1 A douta Representagéo acusa 0 art. 235 de subtrair-se ao madslg
taderal de Constituicdo imposta aos Estados.

Nio procede a argligéo.

5.2 Veja-se que o art. 235 estabelece: (1.0) equiparagdo de remune.
ragéo entre Desembargadores e Conselheiros, e (2.9) vincula portanto og
vencimentos dos Conselheiros aos dos Desembargadores; ao fim, (3.9)
assegura remuneragéo integral aos em disponibilidade.

5.3 Ora acontece que todas, mas todas estas regras, encontram-sg
na Constituicdo Federal. — De fato, a CF, nos arts. 72, § 3.° equipara
vencimentos de Ministros do Tribunal de Contas da Unido aos de juizes
federais de segunda instancia (tal como o art. 235 impugnado); e no ar,
144 § 2.9 assegura a integralidade dos vencimentos a juizes em caso de

disponibilidade (caso do art. 235 impugnado).

5.4 E nem procede dizer que estabelecer, em Constituigdo, a vincula-
¢do de remuneragéo de juiz, seja lesar 0 processo legislativo regrado no
art. 57 n. 1l; pois que o art. 144 § 4.9 da CF estabelece normas vinculativas
3 remuneragéo de julzes; — e portanto tals normas, as que vinculam og
vencimentos, ndo se confundem com a iniciativa de leis que aumemntem-
remuneracdo ou despesa, que constitui, tal iniciativa de deciséo objetive
quanto a nivel de valor certo, um poder exclusivo do chefe do Executivo,
conforme o modelo federal do Direito Constitucional brasileiro.

5.5 Assim se tem que é constitucional o art. 235, pois que nédo esta-
belece nivel de remuneragéo definindo-ihe objetivamente a quantia asse-
gurada. Ficando na regra abstrata da mera vinculagdo, segue modslo
encontrado na CF; igual se diga quanto ao estabelecimento de Integrali-
dade de remuneragdo ac caso da disponibilidade. — (CF, arts. cits.}).

VI. PELA IMPROCEDENCIA DA ARGUICAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE

6.1 Os Litisconsortes, Conseiheiros do Tribunal de Contas do Estado

do Rio de Janeiro, em disponibilidadg, impugnam, pelos fundamentos
acima, a argligéo de inconstitucionalidade do art. 235, formulada pelg

douto Procurador-Geral da Republica.

Brasilia, 9 de novembro de 1976.
CLOVIS RAMALHETE
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MEMORIAL DO LITISCONSORTE ATIVO
GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRC

.COLENDA CORTE:

1. Nesta agéo, o Exm.° Sr. Procurador-Geral da Republi

a pedido do Litisconsorte, ora Suplicante, formulcnt3 Rbg;fésztnett;igr;dg
Vossas E.xcel‘enmf:ts, com o fim de ver examinada, e por fim proclamada
a inconstitucionalidade de 14 (catorze) regras da Constituigdo do Estad ,
do Rio de Janeiro, promulgada a 23 de julho de 1975, ©

2, A tarefa do Litisconsorte, nesta oportunidade i~
deravelmen.te atenuada, posto que seu pr:adido inicia’l t:‘gi e;;:sr;tr?ntgo:::;_
mente apoiado pelo ilustrissimo Chefe do Ministério Puablico Fedgeral-
ofetivamente, o Exm.°® Sr. Procurador-Geral da Republica abrilhantou'
com s.ua sempre proclamada cultura juridica, a provocagéo processuai
do Litisconsorte, abonando 12 (doze) das 14 (quatorze} argliigdes. Fa-
zendo, com a devida vénia, suas as palavras rlo ilustre Procurador—éeral
limita-se o_Litisconsorte a, nesta oportunidade, sumariamente enfatizar os'
pontos mais caracterizadores das pechas de inconstitucionalidade. Faga-
mo-lo na ordem da propria argliigéo. e

3. ’ P‘rellminarmente, contudo, impende repisar algumas consideragdes

. ~ ] !
dg t,ecnl.ca de interpretagdo das leis, compreendidas numa perspectiva
hlergrqu:ca. lAtraves desse '' ‘balho, procurar-se-4 demonstrar a supre-
Ene;cg dg L;,I‘ fegeraJI Compi. . :antar n.° 20, em relagdo & Constituigdo do
stado do Rio de Janeiro, na esteira, alids, do j& deduzi

) ) uzido

Representagdes. ’ ’ : om outras

4, 0 novol Estado do Rio de Janeiro s6 se pode constituir sobre os
moldes de crlagdo e organizagdo pré-tragados, pelo legislador federal
Desta ’s_orte, por exemplo — exemplo que evidencia o principio — & As-.
sembléia Constituinte ndo se reconhece o poder de autodissolver-se
ap.és a elaboragédo da Carta. Ela se transformarda em Assembléia Le is:
lativa até o término do mandato dos deputados (Lei Complementar n 0920
art. 2..0, § 4.0)_: Né&o pode ela, ainda, prolongar seu mandato — mesm(; qué
ﬁﬁ;zo'szo eé;twc’ess.e Iegitimada pelo perlodo de tempo previste na Consti-
SUpremoaT lspubhca. Foi o que, em espécie semelhants, reconheceu o
o ribunal Feiieral, a propodsito da organizagdo do Estado da Gua-
avara (Representagdo n.0 477 — GB — D.J. de 29-10-1962, apenso n.°

R. DIr. Proc. Geral, Ric de Janeiro, {36), 1980,
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