V. O MODELO DA CONSTITUICAOC FEDERAL E IMPERATIVO AQO DAg
CONSTITUIGOES ESTADUAIS. — O DIREITO DOS LITISCONSORTES
E VALIDADE DO ART. 235.

5.1 A douta Representagédo acusa o art. 235 de subtrair-se ao modelg
federal de Constituigdo imposta aos Estados.

Nido procede a argiigéo.

5.2 Veja-se que o art. 235 estabelece: (1.°) equipara¢do de remune.
ragdo entre Desembargadores e Conselheiros, e {2.9) vincula portanto og
vencimentos dos Conselheiros aos dos Desembargadores; ao fim, (3.9
assegura remuneragdo Integral aos em disponibilidade.

5.3 Ora acontsce que todas, mas todas estas regras, encontram-se
na Constituicdo Federal. — De fato, a CF, nos arts. 72, § 3.° equipara
vencimentos de Ministros do Tribunal de Contas da Unido aos de juizes
federais de segunda instancia (tal como o art, 235 impugnado); e no ar,
144 § 2.° assegura a integralidade dos vencimentos a juizes em caso ds
disponibilidade (caso do art. 235 impugnado). ‘

5.4 E nem procede dizer que estabelecer, em Constituigio, a vincula-
¢éo de remuneragéo de juiz, seja lesar 0 processo legislativo regrado no
art, 57 n. I1; pois que o art. 144 § 4.° da CF estabelece normas vinculativas
4 remuneragdo de juizes; — e portanto tais normas, as que vinculam os
vencimentos, ndo se confundem com a iniciativa de leis que aumentem
remuneragdo ou despesa, que constitui, tal iniciativa de decisao objetiva
quanto a nivel de valor certo, um poder exclusivo do chefe do Executivo,
conforme o modelo federal do Direito Constitucional brasileiro.

5.5 Assim se tem que é constitucional o art. 235, pois que néo esta-
belece nivel de remuneragéo definindo-lhe objetivamente a quantia asse-
gurada. Ficando na regra abstrata da mera vinculagdo, segue modelo
encontrado na CF; igual se diga quanto ao estabelecimento de integrali-
dade de remunerag8o ao caso da disponibilidade. — (CF, arts. cits.).

Vl. PELA IMPROCEDENCIA DA ARGUIGAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE

6.1 Os Litisconsortes, Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado

do Rio de Janeiro, em disponibilidade, impugnam, pelos fundamentos
acima, a argllicdo de inconstitucionalidade do art. 235, formulada pelo

douto Procurador-Geral da Republica,

Brasilia, 9 de novembro de 1976.
CLOVIS RAMALHETE
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MEMORIAL DO LITISCONSORTE ATIVO
GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

COLENDA GORTE:

1. Nesta agédo, o Exm.® Sr. Procurador-Geral da Republic

a pedido do Athl_sconsorte, ora Suplicante, formulcaup Rep?ésitftgzggdz
Yossas E_xcel.enm:as, com o fim de ver examinada, e por fim proclamada
a inconstitucionalidade de 14 (catorze) regras da Constituicdo do Estadc;
do Rio de Janeiro, promulgada a 23 de julho de 1975.

2, A tarefa do Litisconsorte, nesta oportunidade i
deravelmen.te atenuada, posto que seu p%dido inicié;i s;gi eqnuce?srgr?nt(;orr]:;:
mente apoiado pelo ilustrissimo Chefe do Ministério Plblico Fedgra!'
efetivamente, o Exm.° Sr. Procurador-Geral da Republica abrilhantou'
com sua sempre proclamada cultura juridica, a provocagéo processuaf
do Litisconsorte, abonando 12 (doze) das 14 (quatorze) argliigbes. Fa-
zendo, com a devida vénia, suas as palavras do jlustre F’rocurador-G;eral
limita-se o_Litisconsorte a, nesta oportunidade, sumariamente enfatizar os:
pontos mais caracterizadores das pechas de Inconstitucionalidade. Faca-
mo-lo na ordem da propria argiigéo. e

3. ' P.reliminalrmente, contudo, impende repisar algumas consideragdes
d'e t’ecnl‘ca de interpretagédo das leis, compreendidas numa perspectivé
hlergrqulca. .Através desse " ‘balho, procurar-se-4 demonstrar a supre-
Ema:cg:x dda Lgl fezeraf Compi. antar n.° 20, em relag&o a Constituicdo do
stado do Rio de Janeiro, na esteira, alids, do ja deduzi

; uzid
Representagdes. ’ J o em outras

4, 0 novo Esﬂtado do Rio de Janeiro s6 se pode constituir sobre os
r[r)loldes de criagdo e organizagéo pré-tragados, pelo legislador federal.
osta s.orte, por exemplo — exemplo que evidencia o principio — & As-
serpbléra Constituinte ndo se reconhece o poder de autodissoiver-se
apés a elaboragdo da Carta, Ela se transformara em Assembléia Le is:
lativa até o término do mandato dos deputados (Lei Compiementar n 0%0
art, 2,‘0, § 4.0): N&o pode ela, ainda, prolongar seu mandato — mesmc; que:
Rﬁtrg iss0 est;vz'ass_e legitimada pelo periodo de tempo previsto na Consti-
Sdgfrlgmtia_raspubhca. Foi o que, em espécie semelhante, reconheceu o
o ribunal Fefieral, a proposito da organizagéo do Estado da Gua-
abara (Representagéo n.° 477 — GB — D.J. de 29-10-1962, apenso n.©
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218, paginas 785 e segs.). Sao textuais as palavras do Ministro Gongal.
ves de Oliveira, no julgamento mencionado:

“A Lei San Tiago Dantas, no que diz respeito a fal map-
dato, ndo podia ser alterada, neste ponto, pois chamou o povg
para a elei¢cdo de seus representantes na Assembléia por tempg
certo.”

Entre a Constituigdo Estadual e a Lei San Tiago Dantas (L&i no
3.752) prevaleceu a Ultima, sob o fundamento da fidelidade obrigatdria
aos preceitos da lei que chamou ao exercicio o constituinte local (tam-
bém: Tribunal Regional Eleitoral da Guanabara — D.J. de 30-07-1962,
pags. 10.446 e segs.; D.J. de 15-07-1962, pags. 8.014 e segs.).

5. O constituinte estadual recebeu sua habilitagdo para um fim as.

pecifico e dentro de um mandato de contetdo certo. Esse fim e essg
mandato tém legitimidade constitucional, que € o que o autoriza a editar
a Lei Complementar.

O constituinte estadual esta sujeito a limitagoes heterondmicas da
duas ordens: as normas constitucionais da Unido e as normas legais te-
derais de irradiagéo local. As primeijras caracterizam o poder constituin-
te estadual como poder derivado, de segundo grau, em oposigao ao poder
constituinte originario, soberano as limitagdes do poder constituinte de re-
forma, este, no nivel da Uniéo, dentro do plano autondmico. O poder cons-
tituinte originario estadual nunca é, numa tederagao, autondmico, visto que
obedece a um processo federal e — o que é mais importante — sujeita-se
aos principios e ao modelo federal. De outro lado, o poder constituinte es-
tadual ndo pode ultrapassar as leis federais — leis de mediagao local o
leis de criagiio e organizagéo do Estado. Em suma: o Estado ndo se cons-
titul ab ovo, mas dentro de uma federagdo preexistente, inalteravel por

obra do impulso local.

6. A Constituigdo norte-americana, base de todas as organizagoes
federais, inscreveu, no fecho de sua construcdo, a regra da supremacia
de suas normas {art. IV, clause 2). No limiar de sua vida politica, a Supre:
ma Corte, pela voz de Marshall (Gibbons v. Ogden), fulminou de nulidade
os atos locais que se opdem &s leis federais legitimamente editadas, como
corolario da inconstitucionalidade dos atos estaduais que afrontam a Lel

Maior:

“The nullity of an act, inconsistent with the Constitution,

& is produced by the declaration, that the Constitution is the st
pgeme law. The appropriate aplication of that part of the clausé

which confors the same supremacy on laws and treaties, is 10

such acts of the State legislatures as do not transcend thelr
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powers, but though enacted in the execution of acknowledged
State powers, interfere with, or are contrary to the laws of
Congre'ss, made in pursuance of the Constitution, or some
treaty, is supreme; and the law of the State, though enacted in
the exercise of powers not controverted, must yield to it.” (9
Wheat, 1, 210 — 211 (1824) '

i Os Estados tém o — poder de se constituir e a competéncia de
legistar — dentro dos limites da Constituigdo da Republica e dentro do
ordena_mento Iegisiativo federal. Fora dai ha apenas o residuo de uma
anarquica heresia juridica e politica: a soberania dos Estados rebelados
contra & Uniao. _A.autonomia do Estado, a sua coordenada independéncia
reside no principio do poder de autoconstituir-se, mas autoconstituir—se,
dentro d.a Federagdo — (T. Maunz. Deulsches Staatsrecht. Zwolfte Au-
flage. Miinchen — 1963 — pag. 179).

. 0 .artigo 13 da Cpnstituigéo da Republica, ao fixar limites (de ordem
constitucional e explicitos) ao constituinte local, dispde:

"Ar'g. JS. Os Estados organizar-se-dc e reger-se-do pelas
anst’itplgoes e leis gue adotarem, respeitados, dentre outros
principios estabelecidos nesta Constituicdo os seguintes:

| — os mencionados nho item Vil do artigo 10;

.......................
.................................

...........................
...........................

Na rgferéncia ao item VI do artigo 10 destaca-se: art. 10, Vi, e —
Independenciq e harmonia dos Poderes. No Titulo |, Cap. VI, Segéo V (Do
Processo Legislativo) sobressal esta clausula:

'“Alrt. 57. E da competéncia exclusiva do Presidente da
Repiiblica a iniciativa de leis que:
| — disponham sobre matéria financeira;

I — crigm cargos, fungdes ou empregos pablicos ou au-
mentem vencimentos ou a despesa piblica;

Il — fixem ou modifiquem os efelivos das forgas armadas;

‘ .IV — disponham sobre organizagdo administrativa e judi-
ciaria, matéria jrrl'butaria e orgamentaria, servigos publicos
pessoal da administragdo do Distrito Federal, bem gomo sobre

organizagdo judiciaria, administrativa e matéria tributaria dos
Territorios;
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V — disponham sobre servidores publicos da Unido, sg
regime juridico,
aposentadoria de funcionarios civis, reforma e transferéncia g,
militares para a inatividade;

VI —

.......................................

9, Por forga de um principio exegético e em atengdo ao conceito dy
homogeneidade que forma e disciplina a federagdo, hé de ler-se, nag
textos Invocados, a categoria Presidente da Replblica como se escrd
vesse Governador do Estado. Um e outro, na alta dignidade de suas fyy
¢bes, exercem o Poder Executivo, que se manifesta e atua em harmonij
com os demais poderes. Modelo néo se traduz em copia, decalque
papel carbono. Entre 0 paradigma e a verséo local ndc se interpde j
mecanismo imitativo, sendo a categoria da homogeneidade — a coof.
denada presenga na realidade comum da Federagéo, que associa a sobg
rania nacional a autonomia estadual. Modelo, de outro lado, sugere sime.

provimento de cargos publicos, estabilidade |

tria, obra comum em favor do hem-estar da comunidade nacional, sep
antagonismos & sem conflitos insuperaveis.

Se o constituinte ha de obedecer ao principio da separacéo do
dentro do modelo da Unido, néo podery
particulares. Néo pode ele, por exemply,
que se aumente despesa, em lei, senfy
por fidelidade & simetria, tendo.en

10.
poderes e ao processo legislativo,
viola-los in concreto, para €asos
ostabelecer, na Carta estadual,
mediante iniciativa do Governador,

conta o que dispbe o ar
no art. 13. Como se sentiria o legislador constituinte local autorizado a

fazer in concreto o que ndo se lhe permite in abstrate? Incapaz de per
mitir o aumento de despesa sem iniciativa do Governador, passara logs
ao fato, em contradigdo 16gica e veemente a norma constitucional supg
rior da Republica? i

A Constitutgdo Estadual se forma, compde-se e se estrutura de ele-
mentos proprios e de mandamentos da Carta Federal. Esse conjunto a-
ticula e fixa a Constituigéo Estadual. (Liebholz/Rinck. Grundgesst
Kommentar an Hand der Rechtssprechung des Bundesverssaf ungsget:
chts. — 3 Auflage. Koln, 1968, pag. 297). A leitura de um documento —¢
local — s6 se compreende e s6 & inteligivel se confrontado com o de-

cumento maior, o federal.
egras de indole legislativa -

exacerbado ao nivel superio
o da Reptblica, se derivads

11. A Constituicdo Estadual sé contém r
ela se confunde com a lei, apenas em grau

e constitucional. Ao contrario da Constitulca
do poder constituinte originario, ele ndo invade a esfera dos outros pode:

res, administrando ou julgando. Ndo prevalecesse essa realidade, setd
possivel ao legislador constituinte, toda vez que encontrasse a recusl
de Iniciativa por parte do Governadot, a ele substituir-se, mediante refor

R. DIr. Proc. Geral, Rlo de Janelro, {(36), 1980.

114

t. 57, Il, da Constituicdo da Repdblica, com bag |

ma constitucional. N&o quisesse o Governador aume

- : s d ntar a

majora da Adssembléla Legislativa, por via constitucional pratig;rsiape:a,t a
transformando-se no superpoder entre os Poderes do E’stado ato,

O absurdo desvio de, por obra de e ituci i
Governngr nao se compreende no sistemn;e?gdaefa?nesltrllhi;?lc:::lali\]jlcligmar o
o constituinte local, nem as maiorias qualificadas convergar“' o vlido
um expedlen‘te que afronta a Lei Maior, a Magna éarta da Reao_g{r.n Vah'do
asse 0 a_rd:l, 0 Governgdor perderia a identidade constituiiztil lcla- Ve
subordmartaﬂa Assembléia Legislativa, convertida, pela s e votos
em convengdo constituinte. ' oma de votos,
12/17. [Esta em causa, na preservacgéo da a i
defesa de sua iniciativa, o bésico p?incipio ;;oir:‘%rggr?gésg;eg;ador, o
res._o Supremo Tribunal Federal timbrou em erradicar, reiterad p pgde-
maticamente, dqs Cartas estaduais as agressdes a essa' coluna c!&l S SI'Ste-
politico. O leading case remonta a 1947. A Constituigdo do Ce ¥ _re'?nqe
ﬁ?:igrﬂle%ai:lgt?v :ssglha dos 3ecretérios de Estado & aprovagéo dgrissz\#ra

1 . Viu-se, no dispositivo, claro )
mu[gao_FederaI, consagrando-se, no julgame%tag,momrcznst(z)ei?gen;?':ooéfcon&
no sentido de preservar, nas atribuigbes do Governador, a 'pd uturg,
dos Poderes (RDA, vol. 17, pag. 77). + & ndependéncia

Ndo apreciou o Supremo Tribunal Fed i
. . eral, na decisdo primei
caso especial de tolhlmgnto dos poderes do Executivo, Julg%ﬁmee';%figm
uma teselqéle, sobra.ncelra ao t_exto constitucional do Estado, ndo pode
ser rinacua a espéqle a espécie. A unanimidade do acérdéi,o de 1947
zﬁgeu Lli-:ein?a #gipll_rguéad% das decisbes posteriores, todas proclamando
) ! Jibilidade das atribuigtes do Governador c
superior respeito ao principio da independéncia dos pdde;)ergigura-se °

18,  Essa direttiz jurisprudenciai, cal
_ . cada na Carta de 1
gﬁtéiitunraaodgetexto_tde 1867 (com a Emenda n.° 1, de 1969?43,!;?;?}%??]2
, cogita apenas do principio da ind’ Anci | i
dos Poderes — inscrito ex e nela g 2rmonia
_ _ ; pressamente em 1946 co
do principio, pela primeira vez T obeditncia a0 Moo
0, expresso em 1967, da obediénci
cesso legisiativo (art. 13, I). Ora, n : dra o ant. 57,
13, 1. , ho corpo deste se enguadr
que, por esta sorte, se transplanta &s Cart s, xigindo. e,
o Dot oata sorte, so trar rtas estaduais, exigindo, sempre
para assuntos financeiros e i :
mentem a despesa publica. Se, e islati e e
. Se, em 1946, o Legislat 4 ia i i
4 érea de competéncia do Executi : 31067 dove reamanar fosbr
: ' utivo, a partir de 1967 d i
teiras mais claras, mais viv is rigidas: na S terar o el fron-
oA I'eis. as e mais rigidas: ndo pode alterar o sistema
19.-;. Por altimo
imo, para desengano de sofismas e desenc

tﬂgggfﬁlé);baro sistema constitucional, observe-se que o cons(t)irtijim;egtoo EdsGj

G n&o constrél, de suas entranhas, como o norte-americano
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Estadual, esta prevista, criada, armada na Constituigde da Republigy
(arts. 13, § 2.9, 15, § 1.0, 129, § 2.9, 145, pardgrafo unico, 151, paragrafg
anico, etc.). Criatura da ordem federal ndo pode ser tolhida, anulada oy

desfigurada pela lei ou pela Constituigdo do Estado. Sua dignidade cons. |

titucional paira acima das combinagbes das malorias locais, como chefg
de um Poder, sombra e imagem do Presidente da Republica.

n0. Todas as razbes expostas convergem na demonstragdo de um prin.
cipio: & Constituicéo Estadual esta vedado o poder de consagrar disposi.
¢cBes para cuja fixagéo se exige, na Carta Federal, a iniciativa do Chefs

do Poder Executivo. :

21. Iniciemos, j& agora, O exame itemizado das impugnagoes.

a) Artigo 16, incisos Vi e VI, “b” (parte gritada) da Cons.
tituigdo Estadual: _

“Art. 16 — E vedado ao Estado:

..........................

VI — conceder isengdo de impostos, salvo 0s cCas0s pre.
vistos nesta Constituigéo e na legislagéo federal, constitucional

e complementar,

-----------------------------------------

.................................

b) os templos de qualquer culto ou servigos por ele man-
tidos, se a respectiva renda for aplicada exclusivamente na
manutengéo do préprio templo ou de suas obras assistencials./

b) Normas constitucionais federais de confronto:

«Art, 57 — E da competéneia exclusiva do Presidente da
Republica a iniciativa das leis que: :

| — disponham sobre matéria financeira;

.......................................................

........................................................

IV — disponham sobre organizagéo administrativa e judk
ciaria, matéria tributaria e orgamentaria, servicos publicos ¢
pessoal da administragdo do Distrito Federal, bem como sobr
organizagéo Judicidria, administrativa e matéria tributaria dos

Territorios,
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a figura do Governador. A pessoa que encarna o0 Poder Executivo, no niva|' g

fﬁg;:;'

Art, 19 —

o .- . .
. rel?avza'nte in;?e?erysa:,srgceic;:arge lei complementar e atendendo
: T .- u econdmico nacional, poderd
conceder isengdes de impostos estaduais e municiﬁaig.

Art, 23 —

o , " \
R cir?: u?égéo f\js; lmagﬁz%%sogo imposto sobre operagdes relativas
_ ias serdo concedidas ou revogad
nos termos fixados em co i o5 po.
nvénios, celebrados é ratific
' ados pe-
los Estados, segundo o disposto em lei complementar. be

“Art. 19. E vedado a Unia -
ral e aos Municipios: 30, aos Estados, ao Distrito Fede-

...........
........
.......
..........................

.........
......
---------
--------------------------

............
...................

b) os templos de qualquer culto;”
¢) Comentarios:

ggt.adua?c;rsr}g iﬁn ﬁgﬁ}él?:% ar:jaréi‘;xt;oguge“;o deste memorial, o consti*iinte
a ederal, a que estdo obrigad E

dos-Membros. Assim, some ’ il e

S, ' nte ac Chefe do Poder E ti :

que se admite a iniciativa legislativ “ria finamceira o e
: a em matéria financeira ou tributari

0 precelto censurado, no inci o leaielati,
) seu inciso VI, da inicio a legislati

em matéria tributaria, ao vedar inici iv, Doy A
. , iniciativa do Governador no tema. Ad

g ! . Ade-

cmoar:?:,a rﬁsdraeslfgig?\;leasgao podder de isentar, dos Estados, sdo apenas as que
: na, onde ndo se encon A 3 inci

W do artigo 16 Sob axama. tra regra analoga a do inciso

Quanto ao inciso VII, i
, incidem as mesmas consi o i
dobradas. Ademais disso: neideragdes acima dos-

1 ; - .
dade zla Ee?engo t:r:pu?nado estende aﬂlmunldade, fincada com exclusivi-
assistoncials dogc ,Ita erreno por ela ndo contemplado — servigos e cbras
ol da Reodbli ulto, que, como bem situado pelo douto Procurador Ge-
publica, n&o representam, em si mesmos, a pratica do culto;

2 . , .
ledergi r:air;a:e(rgn;laa?tjséirgiosl,”na malsinada regra, ofende o comando
. aior (C.F, que confere i i-
tlpio a Iniciativa normativa, in casu. xclusivamente o Hunt
ﬂ. ¥
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PATENTE, POIS, A INCONSTITUCIONALIDADE.

23. a) Artigo 17, § 4.9, da Constituigdo Estadual:

“Art, 17 —

....................................................

§ 4.0 — Nas operagfes interestaduais, ndo se distinguirg
entre contribuinte e consumidor, para efeito de cobranga do
imposto sobre operagdes relativas a circulagédo de mercade.
rias,” :

b) Norma federal constitucional de confronto:

“Art. 23 — Compete aos Estados e ao Distrito Federal ins-
tituir impostos sobre:

§ 5.° A aliquota do imposto a que se refere o item ||
serd uniforme para todas as mercadorias nas operagdes inter-
nas e interestaduais; o Senado Federal, mediante resolugds
tomada por iniciativa do Presidente da Republica, fixara as
aliquotas maximas para as operagdes internas, as interestaduals
e as de exportagéo.

d

c) Comentéarios:

Como se verifica do confronto dos textos supratranscritos, o cons-
tituinte estadual legislou em matéria de reserva federal. O artigo 23 fede-
ral define quem é o contribuinte, de forma taxativa e cogente. 0O seu
paragrafo quarto admite a instituicdo de novas categorias de contribuin-
te de 1.C.M., mediante lei complementar federal. Como muito bem salien-
tado no parecer do douto Procurador-Geral da Republica, as préprias
caracteristicas do imposto em tela, de ambiéncia federal, exigem o tra-
tamento uniforme que s6 a reserva federal normativa pode assegurar. §
A inclusdo do tema em constituigdo estadual, ademais de tudo em diver
géncia relativamente ao molde federal, configura clara inconstitucionali-
dade.

24. a} Artigo 19 da Constituigdo Estadual:

“Nenhum tsibuto, estadual ou municipal, pode ser majo.raf
do, em cada exercicio, direta ou indiretamente, além do indicé
inflaclondrio verificado no periodo.” :
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b) Normas federais constitucionals de confronto:

“Art'. 153. — A Constituigdo assegura aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos
concernentes a vida, a liberdade, & seguranga e & propriedade
nos termos segquintes: '

.......................................

............................
........................

§ 29. Nenhum tributo serda exigido ou aumentado sem
que a Iql 0 estabelega, nem cobrado, em cada exercicio, sem
que a lei que o houver instituido ou aumentado esteja em vigor
antes do inicio do exercicio financeiro, ressalvados a tarifa
allfapdegéria e a de transporte, 0 imposto sobre produtos indus-
trializados e o imposto langado por motivo de guerra e demais
casos previstos nesta Constituicéo,”

“Art. 15 — A autonomia municipal sera assegurada:

.................
...................................

!! — pela administragio prépria, no que respeite ao seu
peculiar interesse, especialmente quanto:

i a)‘ & decretacéo e arrecadacio dos tributos de sua com-
peténcia e & aplicagdo de suas rendas, sem prejuizo da obri-
gatoriedade de prestar contas e publicar balancetes nos prazos
fixados em lei;”

c) Comentarios:

Para realizagéio de suas tarefas, os Estados podem instituir e majo-
rar trlb_utos, sem limitagdes outras que nfo as cogentemente constantes
dqs.artlg'os 19, 20 e 153 (§ 29) da Constituigéio Federal. Na avaliagéo dis-
cticionaria plo crescimento das despesas do Estado repousa o metro que
dita as majoragbes dos tributos. Tal majoragéo constitui até um dever,
ha medida em que previne o endividamento excessivo do Estado-Membro,
circunstancia que pode levar & intervengédo federal.

Atenta a tals ponderagdes, a Constituicdo Federal submeteu & resetva
legal & & privatividade de iniciativa do Chefe do Poder Executivo (artigo
87, 'I e |V}, a deflagragdo da lei que aumenta tributos. E pois de todo
ilegitimo o preceito sob censura, que ndo sé dispGe sobre assuntoc em
que~lhe era vedado falar, como, ainda por cima, elege critérios de majo-
faga0 — exercicio concreto, polis, da faculdade de tributar.
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a malsinada regra ainda violenta a autonomia municipg|

Por ultimo,
inclusive, a Sumula 69, do Co.

em terrenc de tributacdo, contrariando,
lendo Supremo Tribunal Federal:

“A Constituicdo estadual ndo pode estabelecer limite para
o aumento de tributos municipais.”

ESCANCARADA, ASSIM, A INCONSTITUCIONALIDADE.
25. a) Artigo 34, IV (parte grifada) da Constituigéo Estadual

«art, 34 — Cabe A Assembléia Legislativa, com a sancgéo ¥
do Governador, dispor sobre as matérias da competéncia do |
Estado, especialmente:

[V — Normas gerais para a exploragdo ou concessio, §
bem como para a fixagdo de tarifas ou pregos dos servigos pl- §
blicos.”

pede vénia, nesta oportunidade, o Suplicante para repetir 0 que §
expds, quando da dentncia de inconstitucionalidade. Assim se faz por |
ter sido essa argiligdo desacolhida, pelo douto Procurador-Geral da g
Replblica.

impreca-se de inconstitucional a parte grifada supra. A busca do §
fundamento federal, de sua validade, jevaria ao vazio: inexiste regra ana- §
loga na Carta Maior. Néo obstante, tal teria sido essencial, para salvar a |
clausula impugnada, eis que a matéria pertine & independéncia ¢ har §
monia dos poderes. Patente, assim, a inconstitucionalidade, material ¢ §
formal, da malsinada regra. ;

Efetivamente, fixar tarifas e pregos dos
de reserva administrativa, somente ditavel por determinacio executiva,
inspirada pelos reclamos de conveniéncia da execugdo administrativa,
No particular, nem mesmo normas gerais, de cunho fegal formal seriam
admissivels, pois sempre coartariam a atividade administrativa. Ora, reza
o artigo 81, 1, da Constituicio Federal, que aos Chefes do Poder Executjvo
compete, privativamente, exercer a direcdo superior da adminisiragao. g
Merece, portanto, ser a regra estadual expungida da parte grifada, que g
incide no viclo supra-apontado. _

servicos publicos é matérla '

26. Artigos 48, 54, 5% e 63 da Constituigdo Estadual
a) Paragrafos 2.° e 3.°, do artigo 48 da Constitui¢do Estadual:

I: “Art, 48 — O orgamento anual compreendera, obrigatoria
mente, as despesas e receitas relativas a todos os Poderss f
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érgéos e fur]dos, tanto da administragdo direta quanto da in-
dwetq, excluidas, apenas, as entidades que ndo recebem sub-
vengdes ou transferéncias & conta do orgamento.

................
.............................

............
..............
..........................

§ 290 — Respeita.da a legislagdo pertinente rgé

§ — Resg , 08 Orgéos da
administragéo indireta, que dispuserem de dotagdes g conta
do orgamento, r_er_neteréo, concomitantemente com o projeto
de lei orgamentaria a ser enviado pelo Governador 3 Assem-

Plé'iél Legislativa, ptanos de aplicagéio dos recursos a eles trans-
eridos.

refer§d3'° — Quaisqufer alteracbes introduzidas nos planos
idos no pardgrafo anterior deverdo ser comunic

) ragr adas 2
Assembléia Legislativa.”

It: MNorma federal constitucional de confronto:

_ “Art, 61 — }E\ lel federal dispora sobre o exerclcio finan-
ceiro, a elaboragéo e a organizagido dos orgamentos pliblicos.

“Art. 62 — O orgamento anual compreendera obrigatoria-
rperlte as despesas e receitas relativas a todos os Poderes
orgéos e fundos, tanto da administragdo direta quanto da indi:
reta, excluidas apenas as entidades que ndo recebam subven-
¢bes ou transferéncia & conta do orgamento,

§ 1.2, A inclusdo, no orgamento anual, da des

{ C rge , pesa e da
receltg dos érgaos “da administracdo indireta sera feita em
dotagfes globais € nfo lhes prejudicara a autonomia na gestéo
legal dos seus recursos.

IIl: Comentarios:

Em matéria orgamentdria, o modelo federal constitucional é i -
tavel por Estados e Municipios (artigo 13, IV, da Constituigé; ?:e[g::gﬁ
Basta a comparagdo entre os texios supratranscritos, para que se vejé
héo ter o constituinte estadual respeitado o comando maior. Efetivamen-
ts, cometeu a Constitui¢do do Estado, no passo, além de desvios formais
?ra%ré‘a:ein@.actlla de ate{ltar’contra a autonomia dos 6rgéos da adminis:

ireta, na gesiéa
fosa Fundamental.g 8o legal de seus recursos, assegurado no texto

b) Pardgrafos 3.9, 4.2 e 7.2 do artigo 54, da Constituigdo Estadual:

I “Art’. 54 — A fiscalizagdo financeira e orgamentaria do
Estado é exercida pela Assembléia Legislativa, mediante con-
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trole externo, & pelos sistemas de controle interno do Poder

Executivo, instituidos por lei.”

§ 3.9 — As contas do Governador devem conter, assim
as contas da administracdo direta, como, pela incorporagae
dos respectivos balangos, as das autarquias.

§ 4.° — As sociedades de economia mista, as empresag
publicas e as fundagdes instituidas pelo Poder Publico, en.
viardo, até 31 de mar¢o de cada ano, suas contas gerais do
exercicio anterior ao Tribunal de Contas, que sobre elas emitirg
parecer. A Assembléia Legislativa, conhecendo das contas ¢
dos pareceres adotaré, quando necessario, as medidas que suy
funcdo fiscalizadora entender conveniente.

§ 7.0 — A fiscalizagdo orgamentdria a ser exercida pela
Assembléia Legislativa compreenderad também o exame, o
acompanhamento e a avaliagdo dos planos de agéo e dos pro-
gramas de trabalho do Poder Executivo, bem como dos resul-
tados de sua execugdo.”

Normas federais constitucionais de confronto:

“Art. 70 — A fiscalizagéio financeira e orgamentaria da
Unido sera exercida pelo Congresso Nacional mediante con-
trole interno do Poder Executivo, instituldos por lei.

§ 1.0 — O controle externo do Congresso Nacional serd
exercido com o aux/lio do Tribunal de Contas da Unido e com-
preendera a apreciagéo das contas do Presidente da Republica,
o desempenho das fungbes de auditoria financeira e orgamen-
taria, bem como o julgamento das contas dos administradores
@ demais responséveis por bens e valores publicos.

§ 2.9 — O Tribuna! de Contas da Unido dara parecet pré-
vio, em sessenta dias, sobre as contas que 0 Presidente da
Republica prestar anualmente; néo sendo estas enviadas dentro
do prazo, o fato serd comunicado ao Congresso Nacional, para
os fins de direito, devendo aquele Tribunal, em qualquer caso,

apresentar minucioso relatério do exercicio financeiro encer-

rado.

§ 3.0 — A auditoria financeira e orcamentéria sera exer
cida sobre as contas das unidades administrativas dos trés
Poderes da Unido, que, para esse fim, deverdo remeter de-
monstragdes contabeis ao Tribunal de Contas da Unido, a quen
caberé realizar as inspecGes necessarias.
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§ 4° — O julgamento da regularidade das contas dos
administradores-e demais responsaveis serd baseado em levan-
tamentos contabeis, certificados de auditoria e pronunciamento
das autoridades administrativas, sem prejuizo das inspegdes
mencionadas no paragrafo anterior.

_ § 59 — As normas de fiscalizagdo financeira e orgamen-
taria estabelecidas nesta se¢éo aplicar-se-80 as autarquias’.

“Art. 71 — O Poder Executivo mantera sistema de con-
irole interno, a fim, de:

| — criar condigbes indispenséveis para assegurar efi-
cépia ao controle externo e regularidade A realizagdo da re-
ceita e da despesa;

I — acompanhar a execugédo de programas de trabalho
e a do orgamento; e

Il — avaliar os resultados alcangados pelos administra-
dores e verificar a execugdo dos contratos.

. "‘Art. 72 — O Tribunal de Contas da Unido, com sede no
Distrito Federal e quadro préprio de pessoal, tem jurisdigdo em
todo o Pais.

§ 52 — O Tribunal, de oficio ou mediante provocagéo do
Ministério Publico ou das auditorias financeiras @ orgamema-
rias e demais érgdos auxiliares, se verificar a ilegalidade de
quaolquer despesa, inclusive as decorrentes de contratos, de-
vera: '

~a) assinar prazo razoavel para que o oérgédo da adminis-
trago publica adote as providéncias necessdrias ao exato
cumprimento da lei;

b) sustar, se nfo atendido, a execugdo do ato impugnado,
exceto em relagdo a contrato;

¢) solicitar ao Congresso Nacional, em caso de contrato,
que dete_rmme a medida prevista na alinea anterior ou outras
necessarias ao resguardo dos objetivos legais.

Lei Federal 6.223, de 14-7-75:

“Art. 2.0 — O controle externo compreendera:

| — a apreciagdo das contas do Presidente da RepUbli-
ca;
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Il — o desempenho das fungdes de auditoria financeirg
e orgamentaria;

Il — o julgamento das contas dos administradores e de.
mais responsaveis por bens e valores pulblicos;

Paragrafo Gnico. No exercicio das atribuigbes previstag
neste artigo, o Tribunal de Contas da Uniéo praticard os atos
previstos na Constituigdo, nesta lei e nas que dispuserem sobreg
sua competéncia e jurisdigéo.”

.................................................. Y

“Art, 7.0 — As entidades publicas com personalidade jutl.
dica de direito privado, cujo capital pertenca, exclusiva oy
majoritariamente & Unido, a Estado, ao Distrito Federal, a My.

nicipio ou a qualquer entidade da respectiva administragéo
indireta, ficam submetidas & fiscalizag&o financeira do Tribunal
de Contas competente, sem prejuizo do controle exercido pelo
Poder Executivo.” :

....................................................

Constituicdo Federal, artigo 61

“Art, 61 — A lei federal dispora sobre o exercicio finan-
ceiro, a elaboragdo e a organizagdo dos orgamentos publicos."

HI. Comentdarios:

Novamente constata-se total infringéncia ao artigo 13, IV, da Cons-
tituigdo Federal: o molde orgamentario foi aberrantemente afastado, de-
turpando-se absurdamente o sistema federal cogente. Assim, no paréa
grafo 3.9, impde-se &s autarquias a integragéo de suas contas as do Chefe
do Poder Executivo, enquanto o texto maior limita-se a prescrever, aque-
las entidades, a observancia das normas de fiscalizagio financeira e orga-
mentaria imponiveis & administragdo diretal No paragrafo 4.9 atribui-se 2
fiscalizagdo das contas das entidades de administragéo indireta uma
abrang@ncia e um procedimento totalmente diversos dos consagrados nas
normas federais de confronto, sobretudo quando estas, no particular, re-

zam que:

“Art, 7.0 (Lei 6.223) —

s owwd
................................................

§ 1.0 — A fiscalizagdo prevista neste artigo respeitara as
peculiaridades de funcionamento da entidade, limitando-se 8
verificar a exatiddo das contas e a legitimidade dos atos. ..
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E no paragrafo 7.° impugnado, o delirio vai ao 4pice, quando se pre-
tendeﬂacometer ao Legislativo 0 acompanhamento e avaliagéo dos planos
de agédo e dos programas de trabatho do Poder Executivo, matéria eviden-
iemente da economia interna do préprio Executivo!

c) Artigos 59 (parte grifada) e 63 (parte grifada)

“Art. 59 — As contas do Tribunal de Contas /nte 1
rargo
as dol Governador do Estado e serao submetidas, anualmgnte a
apreciagéo da Assembléia Legislativa.” ’

~“Art. 63 — As contas do Conselho de Contas dos Muni-
cipios integrarqo as do Governador e serdo submetidas, anual-
mente, & apreciagdo da Assembléia Legislativa."”

Il. Normas federais de confronto:

Os ja transcritos artigos 70 a 72; 10, VII, “c";
Lei Maior. 9 ; 10, VII, “c”; e 13, |, da

lit. Comentéarios:

Aqui se acusa um rosario ndo sd de inconstitucionalidade, mas até
de atentados ao bom senso. Na primeira linha, constata-se que a norma
estadual néo guarda a mais minima semelhanga com os cogentes artigos
70 e 72, da Carta Federal, além de incluir contas de um érgéo auxiliar do
Poder Legisiativo, nas do Chefe do Poder Executivo.

Na segunda iinha, 0 preceito em tela ainda comete a esdrixula, e
também inconstitucional, situagdo de, em face do que dispde o pa’ré-
grafo 2% do artigo 54, da mesma Carta Estadual, obrigar o Tribunal de
Contas a dar parecer prévio sobre suas préprias contas (!), pois:

.§ 2.2 — O Tribunal de Contas do Estado dard parecer
prévio, em sessenta dias, sobre as contas que o Governador
prestar anualmente;" '

Absolutamente claras, portanto, as inconstitucionalidades apontadas.

27. a) Artigo 70, XIV (parte gritada)

tado.“Art. 70 — Compete privativamente ao Governador do Es-

............................................

....................
................................

_XIV_ — remeter mensagem circunstanciada & Assembléia
Legislativa, por ocasido da abertura da sessdo legislativa, ex-
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pondo a situagéo do Estado, os planos de acdo e 0§ programgg -

de irabalho e solicitando as providéncias que julgar necessj.
rias;

b) Normas constitucionais federais de confronto:

“Art. 81 — Compete privativamente ao Presidente da Re.
plblica: ' :

| — exercer, com o auxilio dos Ministros de Estado, a di.
regéo superior da administragdo federal,

....................................................

XX| — remeter mensagem ao Congresso Nacional por oca.

siio da abertura da sessdo legislativa, expondo a situagdo do
Pais e solicitando as providéncias que julgar necessarias’;

¢} Comentérios:

A regra estadual configura interferéncia do Poder Legislativo na
atuagdo administrativa do Chefe do Poder Executivo. Trata-se de terreng
em que & imperioso o molde federal, por forga do artigo 13, VI, “o', da
Carta Federal. Ora, como se vé da leitura do artigo 81 da Lei Fundamen-
tal, nas partes transcritas, o modelo fol de longe ultrapassado. Ademais,
como se ja disse em relagdo ao paragrafo 7.9, do artigo 54 da Constitul-
céo Estadual, planos de agdo e programas. de trabalho constituem ma-
téria de reserva administrativa. O preceito sob exame &, pois, além dg

inconstitucional, ilégico.

o8, Letra “g” do pardgrafo Unico do artigo 116; parégrato 2.9, do artigs
118; artigo 126

“Art, 116 — O Estado e os Municipios assegurardo o pleno
exerciclo dos direitos e das garantias individuais inscritos na
Constituigdo Federal.

Paragrafo Gnico — O Estado deve:

.......................................................

g) Isentar o assalariado, chefe de familia numerosa, e
baixa renda, do pagamento do imposto de transmissao. intel
vivos na aquisigéo de casa propria;

“Ar. 118 — O Estado e os Municipios criardo estimulos
fiscais em favor das empresas que, apoiadas em certificados
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e.xpedidos por entidades especializadas em reabilitagdo, admi-
tirem pessoas com limitages fisicas, que tenham sido julgadas
pienamente capazes para o desempenho de determinadas
fungodes.

§ 290 - As empresas, instaladas no territério do Estado
que produzirem material ortopédico e prétese ocular, gozardo
do privilégio de pagar simbolicamente os tributos estaduais e
municipais.

......................
...........................

i A H H 2 H

‘ NArt. 125 - 8eré concedida isengéo do imposto de trans-
missdo inter vivos na compra de imédvel destinado a sede de
associagbes educacionais, desportivas, assistenciais e sin-
dicais.”

Os preceitos, sob exame, devem ser examinados sob 0 mesmo pris-
ma da argliigdo vestibular, dirigida ao artigo 16, inciso 1V, da Constitui-
¢do Estadual.

Assim, dizem todos eles respeito & matéria tributaria, em que priva-
tiva a.iniciativa do Chefe do Executivo (artigo 57, incisos | e IV da Cons-
tituicdo Federal). Ademais, como o poder de isentar integra o de tributar,
86 pode ser exercido através de lei, como alias expresso no Coédigo Tri-
butario Nacional (artigos 97, VI e 176). Por ultimo, todas as regras criti-
cadas consagram desigualdades entre pessoas, coin o que violam o
E;eceito fundamental de isonomia, consagrado no artigo 153 da Lei

agna.

29. Artigo 235

“Art, 285 — Os Desembargadores e os Conselheiros dos
extintos Tribunais de Justica e de Conlas dos antigos Estados
do Rio de Janeiro e da Guanabara gozardo, tanto na atividade
guanto em disponibilidade, das mesmas garantias e prerroga-
tivas, fardo jus a vencimentos iguais e terdo os mesmos im-
pedimentos.”

A regra em exame estabelece a equiparagéo de qualquer magistrado
ou conselheiro em disponibilidade ao seu paradigma da ativa. '
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A generalidade da norma contraria frontalmente o que dispée o pa.
ragrafo 2.0 do artigo 113 da Lei Magha que é taxativa em determinar par,
a disponibilidade de magistrado de que cuida

“vencimentos proporcionais ao tempo de servigo."

No que se refere ao Conselheiro do Tribunal de Contas sua situagiy
se subordina ao disposto no paragrafo 3.° do artigo 72 inserto na Segiy
da Constituicdo Federal que se intitula “Da Fiscalizagéo Financeira e Qr
camentaria”’, que, ex vi do inciso IV do artigo 13, & cogente para os Es.
tados. :

Verifica-se porém que o artigo 235, ora impugnado, discrepou dy
padrdo federal, que ndo cogita da disponibiiidade do integrante do Ti-
bunal de Contas, muito menos em termos de igualdade com quem quet
que seja. .

Se ndo bastassem tais inconstitucionalidades flagrantes,‘ o artigg
035 aumenta 0s ganhos dos Desembargadores j& em disponibilidade, no.
tadamente em decorréncia da “fysdo”. Implica, pois, em gumento dog
proventos de inativos contra expressa determinagio pia Lei Magna que
reserva ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa de lei que aumente ven.
cimentos ou a despesa publica (art. 57, I, ¢/c o art. 13, NI}

30. Artigo 236

“Art, 236 — A integracdo da Maglstratura dos antigos Es-
tados do Rio de Janeiro e da Guanabara far-se-4 em carreir
unica, constituindo a mais elevada entrancia os Magistrados
que ocupavam, em 14 de margo de 1975, idéntica posigéo nas
carreiras dos Estados de origem.” .

A argliiglo de inconstitucionalidade do arEigo supra estd prejudicada
porque ja foi ela reconhecida na Representagao 938 em _11 de dezembr
de 1975 (ata da 27.2 Sessfo Plena Extraordindria publicada no DJ de

16-12-75).

31. Por todo o exposto, confia-se na decretagdo da procedéncia da
representacéo. .

Brasllia, DF, abril/1976.
ROBERTO PARAISO ROCHA

Procurador-Geral do Estado
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MEMORIAL ADICIONAL
do Llitisconsorte Ativo,

GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
§ 42 do art. 17, art. 19 e ari, 235

Egrégia Corte:
1. Reza 0 preceito impugnado:

“Art. 17 —

...............................

§ 40 - Nas operagbes interestaduais, ndo se distinguira
entre contribuinte e consumidor, para efeito de cobranga do
:jmppsto sobre operacbes relativas a circulagdo de merca-

orias.”

2. O eminente Relator desta Representagdo ja proferiu seu voto, ma-
nifestando-se no sentido da constitucionalidade do preceito. E assim jul-
gou por asseverar que o texto constitucional estd afinado com a Juris-
prudéncia da Corte Excelsa, sobre a matéria.

3. Divida ndo pode pairar quanto & compatibilidade enunciada pelo
ilustre Relator. Ent{etanto, a argiigdo de inconstitucionalidade n#o tinha,
aqui, fundamentagéo material — seu enfoque era precipuamente formal.

4. De fato, o que a Representagéio sustenta é que o tema tratado no
preceito impugnado é matéria de reserva federal. Assim, irrelevante, data
venfa, serd o contetdo do dispositivo, indiferente serd que se apresente
aflqado, ou ndo, & jurisprudéncia predominante., A inconstitucionalidade
reside em que o assunto ndo poderia ser veiculado em texto normativo
estadual, seja qual for seu grau de hierarquia.

5, I'j_'fet'ivamente, o artigo 23 da Constituicdo Federal define quem é o
contribuinte do ICM de forma taxativa e cogente. Seu paragrafo 4.°© admi-

te a instituigdo de novas categorias de contribuinte do ICM, mediante

Lef NComplementar {edera!. E o paragrafo 5.9 reserva, ainda uma vez, &
Unldo a competér]ma para dispor sobre aliquotas. Assim, os dois temas
tratados no preceito ora impugnado, regéncia juridica do contribuinte e

ggrg:iquota do tributo, configuram provincia normativa exclusivamente fe-

g. Ademais disso, como magnificamente tratado no parecer do douto
lrlocu_racior-(?tnans\l_ da Repdublica, as préprias caracteristicas do imposto em
&a, de ambiéncia federal, exigem o tratamento uniforme que somente a
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