A generalidade da norma contraria frontalmente o que dispﬁe 0 pa.
ragrafo 2.° do artigo 113 da Lei Magna que ¢ taxativa em determinar para
a disponibilidade de magistrado de que cuida

“yencimentos proporcionais ao tempo de servigo.”

No que se refere ao Conselheiro do Tribunal de Contas sua situagép
se subordina ao disposto no paragrafo 3. do artigo 72 inserto na Segiq
da Constituigdo Federal que se intitula "Da Fiscalizacéo Financeira e Qr.
gamentaria’, que, ex vi do inciso IV do artigo 13, é cogente para os Es.
tados.

Verifica-se porém que o artigo 235, ora impugnado, discrepou dy
padrio federal, que ndo cogita da disponibliidade do integrante do Til.
bunal de Contas, muito menos em termos de igualdade com quem quer
gue seja. . _

Se nio bastassem tais inconstitucionalidades flagrantes, o artigo
235 aumenta os ganhos dos Desembargadores ja em disponibilidade, no-.
tadamente em decorréncia da “fusdo”. Implica, pois, em aumento dos
proventos de inativos contra expressa determinacdo da Lei Magna que
reserva ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa de lel que aumente ven-
cimentos ou a despesa publica (art. 57, Il, ¢/c o art. 13, HI}. :

30. Artigo 236

“Art. 236 — A integracdo da Magistratura dos antigos Es-
tados do Rio de Janeiro e da Guanabara far-se-a4 em carreira
dnica, constituindo a mais elevada entrancia os Magistrados
que ocupavam, em 14 de margo de 1975, idéntica posicdo nas
carreiras dos Estados de origem.”

A argliicdo de inconstitucionalidade do artigo supra esta prejudicada
porque ja foi ela reconhecida na Representacdo 938 em _11 de dezembro
de 1975 (ata da 27.2 Sessé&o Plena Extraordinaria publicada no DJ de

16-12-75).

31. Por todo o exposto, confia-se na decretagdo da procedéncia da
representacéo. .

Brasilia, DF, abril/1976.
ROBERTO PARAISO ROCHA

Procurador-Geral do Estado

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.
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MEMORIAL ADICIONAL
do Litisconsorte Ativo,

GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
§ 4° do art. 17, art. 19 e art. 235

ggrégia Corte:

1. Reza o preceito impugnado:

............................

§ 4.° — Nas operagdes interest i 3 isti

— N aduais, ndo se distinguira
entre contribuinte e consumidor, para efeito de cobrangegl do
:jn;ﬁg:tg sobre operagdes relativas a circulagdo de merca-

2. O eminente Relator desta Representagdo ja i

pres proferiu seu voto, -
nifestando-se no sentido da constitucionalidade do preceito. E as;?m rPual-
gou por asseverar que o texto coastitucional esta afinado com a Juris-
prudéncia da Corte Excelsa, sobre a matéria,

3. Duavida ndo pode pairar quanto & compatibi i

I patibilidade enunciada pel
llust.re Refator. Entfetanto. a argiiicdo de inconstitucionalidade nio ti'rzha?
aqui, fundamentacdo material — seu enfoque era precipuamente formaI:

4, Qe fato, 0 que a Representagéio sustenta é gque o

preceito impugnado € matéria de reserva federal. ?\ssim ﬁ?g?e\f;ittid%a?g
venia, serd o Pontequ do dispositivo, indiferente sera ::|ue se aprésente
afinado, ou n&o, a jurisprudéncia predominante. A inconstitucionalidade
reside em que o assunto ndo poderia ser veiculado em texto normativo
sstadual, seja qual for seu grau de hierarquia.

5, !;fetivamente. o artigo 23 da Constituicdo Federal i

tc>ontr1buintf-} dﬂo ICM de forma taxativa e cogente. Seu pa?gélpa?oqign;déml?

feiacinstituigao de novas categorias de contribuinte do ICM, mediante

s omplementgr federal. E. 0 paragrafo 5.° reserva, ainda uma vez, &

o 3 a competéncia para dispor sobre aliquotas. Assim, os dois temas
ados no preceito ora impugnado, regéncia juridica do contribuinte e

da ali i P . . .
dsral,qUOta do tributo, configuram provincia normativa exclusivamente fe-

6. Ademals disso, como
) magnificamente tratado no parecer do douto
:’erlgctarador—(?xeral_ da Repﬁbliczg, as proprias caracteristicas do imposto em
» de ambiéneia federal, exigem o tratamento uniforme que somente a

R. Dir. Proc. Geral, Rlo de Janalro, (36), 1980.
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A

reserva federal normativa pode assegurar. :
tituigdio estadual concretiza, pois, salvo melhor julzo, flagrante inconst.

tucionalidade.
ART. 19

7. Reza o artigo 19 da Gonstituicéo Estadual, ora impugnado:

“Nenhum tributo, estadual ou municipal, pode ser majorg.
do, em cada exercicio, direta ou indiretamente, além do Indice
inflacionario verificado no periodo.” :

8. Para realizagdo de suas tarefas, 0s Estados podem instituir e ma.
jorar tributos, sem limitagbes outras que ndo as cogentemente constantes
dos artigos 19, 20 e 153, § 29 da Constituigéo Federal. Na avaliagdo dis.
cricionaria do crescimento das despesas do Estado, atendidas as exigén.
clas da Politica Fiscal, repousa a medida gue regula as majoragdes dog
tributos. Tal majoragdo constitui até um dever, na medida em que pre-
vine o endividamento excessivo do Estado-Membro, circunstancia que po-
de levar & intervencéo federal e se constitui, ainda, em um dos mais efetivos
insttumentos de combate a0 processo intlacionario. (art. 10, V da Consti-

tuigdo Federal}.

9. Atenta a tais ponderagdes, a Constituicdo Federal submeteu a re.
serva legal, e & privatividade de iniciativa do Chefe do Poder Executivg
(artigo 57, | e IV), a deflagragéo da lel que aumenta tributos. E pois ds
todo ilegitimo o preceito sob censura, que néo sé dispde sobre assunto em
que the era vedado falar, como, ainda por cima, elege critérios de majoras
¢do — exercicio concreto, pois, da faculdade de tributar. ‘

Acresce que, em relagdo aos dois principals tributos estaduais — 0
ICM e o Imposto sobre Transmissédo de Propriedade — por imposigéo da
Lel Malor e do Cédigo Tributério Nacional, a base de célculo e a aiiquota
devem ser estabelecidas por norma federal.

Assim, mals uma razéo se positiva, quanto & inconstitucionalidade da
iniclativa do constituinte estadual, in casu. 1

10. Por ultimo, no que toca a tributagéo pelos municipios, a malsinadd
regra ainda violenta a autonomia municipal em terreno de tributagao;
contrariando, inclusive, a Stmula 69, do Colendo Supremo Tribunal Fe:

deral:

“A Constituigio Estadual ndo pode estabelecer limite par
o aumento de tributos municipais.”

R. Dlr. Prog, Geral, Rle de Janeiro, {a6), 1980.
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A inclusdo do tema em cong. | ¢4

O disposto no art. 19 da Constituigdo do Estado do Ri i

. , ! , | o de Janeiro
ofende assim, em especial, 0s principios constitucionais federais cons-
jantes dos seguintes dispositivos da Constituicdo Federal:

— Art. 8,2, XVII, letra “c";

— Art, 10, VII, letras “c” e “e';
— Art. 13, | e llI;

-— Art. 15, I, letra “a"; -

— Art, 23;
-— Art. 24;
— Art. 57,
~— Art, 65;
— Art. 81, 11,

lelV; .

ART. 235

12. Deve ser salientado que o dispositivo impugnado estabelece nor

. , ma
permanents, que sera aplicidvel a quase todos os atuais Desembargado-
18s © Conselhelros_ do Estado do Rio de Janeiro — pois sdo Desembarga-
dores e Conselheiros dos

“extintos Tribunais de Justigca e de Contas dos antigos Estados.”

sad Néo poderﬁ_o as;sim, em qualquer caso, ser colocados em disponibili-
ade com vencimenitos proporcionais, ofendendc o § 2.9 d
Consfituigdo Federal. S 0 ar. 113 da

13. 0 disPOSitivg es_,tratifica, em texto constitucional, normas préprias
da legislagéo orglnérla — o0 que é particularmente desaconselhdvel no
processo de fusdo dos antigos Estados.

14, O texto constitucional impugnado equipara ativos e inativos e ina-
tvos entre si: ex-ocupantes de extintos cargos do antigo Estado do Rio
de Janeiro, com ex-ocupantes de extintos cargos do Estado da Guana-
Eg:fae ra_l 0 que é vedado pelo paragrafo tinico do art. 98 da Constituigéo

15, O paragrafo tinico do art. 11 da Lei Complementar n.9 20, d

J dniy . . , de 1974
assegura a disponibilidade com vencimentos integrais (art. 144, § 2.2 da
Constl_tmgao Federal) somente para aqueles Desembargadores que tives-
sem sido colocados em disponibilidade no momento da fuséo.

Mas s lhes garante os vencimentos que ja vinham percebendo: néo
permite o dispositivo que tenham esses vencimentos aumentados.

6. Mas, além disso, o arti ituci i i
, al , go constitucional impugnado ampl -
rantia da Lei Complementar: Pe Pia & g2

— estende-a aos Conselheiros dos antigos Tribunais de Contas;
A. Dir. Proc. Geral, Rlo de Janeire, (36), 1980,
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k.

— torna-a permanente, com vigéncia também para 0s futurgy

casos de disponibilidade.

17. O legislador constituinte estabeleceu imediata igualagéo de veng
mentos — vale dizer: atribuiu venclmento de valor mais alto aqueles qug
o recebiam menor.

O dispositivo aumenta a despesa publica — matéria para a qual §
exigida iniciativa do Chefe do Poder Executivo.

O artigo impugnado afronta o ordenamento federal e repercute ng
erario.

A igualagdo de estipéndio de servidores dos antigos Estados e tarefy
que demanda estudos aprofundados e estd sujeita as possibilidades f|.
nanceiras do novo Estado.

A prépria Lei Complementar n. 20, de 1974, previu que O Plano dq
Classificagéo de Cargos seria implantado no prazo de 4 anos

«“Atendida uma escala de prioridades, na qual se levarfio en
conta a existéncia de recursos para fazer face as respectiva

despesas’ (art. 18).

A situagdo do novo Estado jamais pode ser comparada com a dos

demais Estados.

Basta que se atente para que 0 novo Estado s6 dispora da totalidade
da sua ptincipal recelta — o ICM — depois de 4 anos (art. 24 da Lei Com
plementar n.0 20/74).

Assim, a imediata igualagdo de vencimentos e proventos cria pre
blemas de ordem financeira que embaragam 0 processc da fuséo.

18. O artigo impugnado ofende, assim, especialmente, os principios
constitucionais federais constantes dos

— Art. 10, VII, letras “c"” e ¢
— Art, 13, | 1, 1l e V;

— Art. 57, I, Il, IV e V;

— Art. 85;

— Art, 72, § 3.9

— Art. 81, II;

— Art. 98, paragrafo unico.

Braslila, 27 de abril de 1977,

ROBERTO PARAISO ROCHA
Procurador-Geral do Estado

R. Dir. Proc. Geral, Rlo de Janslro, (36), 1980.
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REPRESENTAGCAO N.0 937 *

pepresentante: Procurador-Geral da Republica

Litisconsorte:  Governador do Estado do Rio de Janeiro

representada: Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro

pssistentes Litisconsorciais: Luiz Carneiro Botelho, Paulo i .
nandes, Paulo de Mello Kale, Sylvio Duarte Monteiro da Silva Fer

Litisconsortes Passivos: Venancio Pessoa Igrejas Lopes i
Nunes € Reynaldo Gomes Sant’Anna ] Pes, banllo da Gunha

EMENTA: — Inconstitucionalidade — Representacd -
curador_—GeraI d_a Repuablica, argiiindo a ?nconstitﬁg?orgiidzﬁ’)e
dos art:go_s 153 (incisos VI e VI, letra “b”, este Gltimo na parte
em que dispde: ... ou os servigos por eles mantidos, se a
respectlvg renda ftor aplicada exclusivamente na manui‘engéo
do proprio templo ou de suas obras assistenclais; 17 (pard-
grafo 4.0); 34 _(inciso IV, na parte em que dispﬁe:' “... bem
cc;mo para a fixagdo de tarifas ou pregos...); 48 (paréérafos
2% e 3.0):' 54 (parégrafos 3.2, 4° e 7.0); 89 (na parte em que
dlspge: “... integram as contas do Governador do Estado
e...”); 63 (na parte em que dispde: ... integrardo as do Go-
vqrnidor“do Estado e...”); 70 (inciso XIV, na parte em que
dispde: ... os planos de agdo e os programas de traba-
tho...); 116 (pardgrafo Unico, letra “e"); 118 (pardgrafo 2.°);
125; '235 {na parte em que dispde: *. .. fardo jus a vencimén:
tos iguais. "); e 236, todos da Constituicdo do Estado do
Rio de Janeiro, promulgada a 23 de jutho de 1975.

— Declarada a inconstitucionalidade: do incisoe VI do art. 16;
da letra "“b” (na parte impugnada), do inciso VI, do art, 16:
do art, 19; dos parédgrafos 2.2 e 3.° do art. 48; dos parégra:
fos 3.2, 4.9 @ 7.0 do art. 54; do art. 59 (na parte impugnada);
do art. 63 (na parte impugnada); da letra “e”, do paragrafo ani:
co, do_ qrt. 116; do § 2.9 do arf. 118; e do art. 125,

— F{e;e.ftada a representagdo quanto ao paragrafo 4.° do art.
;Zit;n?:;fgugr (ga) %arte timTpougnada) do art. 34; inciso XIV (na

ada) do art. 70; e art. -

ha ?ij"retodde pnt Bty art. 235 (também na parte que
— Julgada prejudicada a representacde qua

Representacdo julgada procedgnte em %arteg o a0 art. 296.

Votos vencidos.

—

% i
Publicado no D.J. de 19-12-80, p. 10.938.
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