— torna-a permanente, com vigéncia também para os futumai

casos de disponibilidade.

17. O legislador constituinte estabeleceu imediata igualagéo de veng,
mentos — vale dizer: atribuiu vencimento de valor mais alto aqueles q,
o recebiam menor. ‘

O dispositivo aumenta a despesa publica — matéria para a qugj 4
exigida iniciativa do Chefe do Poder Executivo.

O artigo impugnado afronta o ordenamento federal e repercute p
erario.

i | estipéndio de servidores dos antigos Estqdp_s € taref,
que gér?wl;?wlggags?fdos gprofundados e estd sujeita as possibilidades
nanceiras do novo Estado.

A prépria Lei Complementar n. 20, de 1974, previu que o Plano g
Classificagéo de Cargos seria implantado no prazo de 4 anos

“Atendida uma escala de prioridades, na qual se levardo gy
conta a existéncia de recursos para fazer face as respectivy

despesas’ (art. 18).

A situagdo do novo Estado jamals pode ser comparada com a dog
O aste qo & Estado s6 dispora da totalidadg
o novo Es
da St?aa;tﬁnccl:lij:af?eiﬁ?;e—gfa:élae— depois de 4 anos (art. 24 da Lei Con-
plementar n.° 20/74), .
Assim, a imediata Igualagdo de vencimentos e proventos cria pr
blemas de ordem tinanceira que embaragam o processo da fusdo.

18. O artigo impugnado ofende, assim, especialmente, os principios
constitucionais federais constantes dos

— Art. 10, VII, letras “¢” e "d";
~— Art. 13, 1, Il, Il e V;

— Art. 57, L I, iV e V;

— Art. 65;

— Art. 72, § 3.9;

— Art. 81, 1l

— Art. 98, paragrafo (nico.

Brasilla, 27 de abril de 1977.

ROBERTO PARAISO ROCHA
Procuradot-Geral do Estado
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REPRESENTAGAO N.° 937 *

pepresentante: Procurador-Geral da Reptiblica
Litisconsorte:  Governador do Estado do Rio de Janeiro
gepresentada: Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro

Assistentes Litisconsorciais: Luiz Carneiro Botelho, Paulo da Silva Fer-
nandes, Paulo de Mello Kale, Sylvio Duarte Monteiro

Litisconsortes Passivos: Vendncio Pessoa Igrejas Lopes, Danillo da Cunha
Nunes € Reynaldo Gomes Sant’Anna

EMENTA: — Inconstitucionalidade — Representagdo do Pro-
curador-Geral da Republica, argilindo a inconstitucionalidade
dos artigos 16 (incisos Vi e VIi, letra “b”, este Gltimo na parte
em que dispbe: *'... ou os servigos por eles mantidos, se a
respectiva renda for aplicada exclusivamente na manuiencdo
do préprio templo ou de suas obras assistenciais; 17 (paré-
grafo 4.9); 34 (inciso IV, na parte em Qque dispde: “... bem
como para a fixacéo de farifas ou pregos...); 48 (paragrafos
2% @ 3.9); 54 (pardgrafos 3.°, 40 g 7.°); 69 (na parte em que
dispde: “... integram as contas do Governador do Estadp
e..."); 63 (na parte em que dispde: “. .. integrardo as do Go-
vernador do Estado e...”); 70 (inciso XIV, na parte em que
dispSe: ... os planos de acdo e os programas de traba-
tho...); 116 (parédgrafo tnico, letra “e”); 118 (pardgrafo 2.9);
125; 235 (na parte em que dispde: “. .. fardo jus a vencimen-
tos iguals...”); e 236, todos da Constituigdo do Estado do
Rio de Janeiro, promulgada a 23 de julho de 1975.

— Declarada a inconstitucionalidade: do inciso VI do art. 18;
da fetra “b” (na parte impugnada), do inciso VI, do art. 16;
do art. 19; dos pardgrafos 2.9 e 3.2 do art. 48; dos pardgra-
fos 3., 4.2 ¢ 7.0 do art. 54; do art. 59 (na parte impugnada);
do art. 63 {na parte impugnada); da letra “e", do pardgrafo tni-
co, do art. 116; do § 2.° do art. 118; e do art. 125.

— Rejeitada a representacdo quanto ao paragrafo 4.° do art.
17; inciso IV (na parte impugnada) do art. 34; inciso XIV (na
parte impugnada) do art. 70; o art. 235 (também na parte que
foi objeto de argiiicdo).

— Julgada prejudicada a representagio quanto ao art. 236.
Representagéo julgada procedente em parte.

Votos vencidos.

h“*"———-,.__
* Publicado no D.J. de 19-12-80, p. 10.939.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministroy
Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria, na conformidade dg

do julgamento e das notas taquigraficas, julgar procedents, em parteata

Representagdo, para declarar inconstitucionais os seguintes disraositi\}0
da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro, promulgada a 23 de julhs
de 1975; art. 58, na parte em que dispde: ... integram as coniag d"°
Governador do Estado e...", por unanimidade de votos; e, por maigy
o Inciso VI do art. 16; a letra “b” do inciso VIl do art. 16, na parte g,
que dispbe: “... ou os servigos por eles mantidos, se a respectiva g,
da for aplicada exclusivamente na manuten¢fo do prépric templo oy dy
suas obras assistenciais”; art. 19; paragrafos 2.° e 3.° do art. 48; parigy,
fos 3.9, 49 g 7.0 do art. 54; art. 63, na parte em que dispde: “. .. in
grardo as do Governador do Estado e..."; letra “e” do paragrafo Unjy
do art. 116; paragrafo 2.9 do art. 118; e art. 125; julgada prejudicads ,
Representagdo quanto & argliigdo de inconstitucionalidade do art. 23
por j& ter sido objeto de decisfio na Representagao n.° 938 (Sessio de'
11-12-1975) .

Brasilia {DF), 09 de novembro de 1977

THOMPSON FLORES
Presidente

‘CUNHA PEIXOTO
Relator

RELATORIO

O Sr. Ministro Cunha Peixoto: — O Professor Henrique Fonseca g
Aratjo, Procurador-Geral da Repulblica, com base no art. 119, inciso|,
letra “1” da Constituicdo Federal, & vista da solicitagéo formulada pelo
Governador do Estado do Rio de Janeiro, submete & apreciagéo do Supre
mo Tribunal Federal a argliicdo de inconstitucionalidade dos arts. 1§
inciso Vi, 16, inciso VI, letra “b”, na parte que dispde:

“... ou os servigos por eles mantidos, se a respectiva rendi
for aplicada exclusivamente na manutengéo do préprio tem
plo ou de suas obras assistenciais.”;

17, § 4.9, 19; 34, inciso IV, na parte em que dispde:
“. .. bem como para a fixagdo de tarifas ou pregos...";
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' 48, §8 2,0 g 3.0; 54, §§ 3.2, 4.2 @ 7.9; 59, na parte'em que dispde:

. . integram as contas do Governador do Estado e...”;
g3, na parte em que dispde:

“, , integrardo as do Governador do Estado e...”;
10, inclso XIV, na parte em que dispde:

“. .. os planos dé agdo e os programas de trabalho...";

116, paragrafo unico, letra “e”’; 118, § 2.2; 125; 235, na parte em (que
dispoe:

.. fardo jus a vencimentos iguals...”;

¢ 236, todos da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro, promulgada
a 23 de julho de 1875,

p. A solicitagdo estd exposta e defendida no parecer emitido pelo Pro-
curador-Geral da Republica, nos seguintes termos:

“O Exmo. Sr. Governador do Estado do Rio de Janeiro
solicitou e esta Procuradoria-Geral, atendendo-o, representou
ao Colendo Supremo Tribunal argliindo a inconstitucionalida-
de de dezoito dispositivos da Constituicdo do Estado do Rio
de Janeiro, promulgada a 23 de julho de 1975, quais sejam:

— Arfigo 16, incisos VI e Vil, “b” (parte grifada)
— Artigo 17, § 4.°

— Artigo 19

— Artigo 34, IV (parte grifada,

— Artigo 48, §§ 2.9 e 3.0

— Artigo 54, §§ 3.9, 4% e 7.0

- Artigo 59 (parte grifada)

— Artigo 63 (parte grifada)

— Artigo 70, XIV (parte grifada)
— Artigo 116, paragrafo tnico, “e”
— Artigo 118, § 2.°

— Artigo 125

— Artigo 235 (parte grifada)

— Artigo 236.
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R

Requerida a suspensdo da execuglo dos preceitos objg, Ora, relativamente & matéria financeira a iniciativa do

to da Representagéo, o Tribunal Pleno ceferiu a liminar ape. processo legislativo 6, na esfera federal, da competéneia ex-
nas quanto aos artigos 19, 34-1V, 48 - §§ 2.9 e 3.° e 236, ven clusiva do Presidente da Repdblica (CF, art. 57, I). No am-
dos os eminentes Ministros Xavier de Albuquerque, Bilac Pin. bito estadual, essa competéncia deve ficar reservada também
to e Eloy da Rocha. ao Chefe do Poder Executivo.

O Suplicante requereu o seu ingresso no feito, na qu Dizer-se — como o faz a Assembléia Legisiativa do Es-
lidade de litisconsorte ativo (fls. 52), baseando-se em pregs, tado do Rio de Janeiro — que o dispositivo constitucional im-
dentes da Corte, pugnado né&o inicia qualquer lei, apenas veda ao Estado con-

ceder isencéo, ressalvados os casos previstos, tanto na Cons-

bléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, informagse oeicdo Federal, quanto na legislagéo federal, constitucional e

alongadas em razdo da natureza e extensio da Suplica. complementar, nédo ilide a inconstitucionalidade, que se nos
8 . o afigura justamente por vedar ao Chefe do Poder Executivo es-
Incumbe, agora, a esta Procuradoria-Geral emitir parece tadual a iniciativa de conceder a isengéo.

apos exaustiva andlise dos textos inquinados de inconstituglg. . . . - . . . _ \
P Aliomar Baleeiro (in Direito Tributério Brasileiro) ensina

nais. que “o fato de a isengéio ser recomendada na Constituigio,
. Cipa £ X como p. ex., a dos géneros de primeira necessidade em re-

Art. 16, incisos VI e VII, letra “b” (parte grifada) lagdo ao I.C.M. nas vendas a varejo (C.F., 1967, primitiva
Seu texto & o ssguinte: redagéno, art. 24, § 6.°9), ndo a erigia em imunidaae. Era ape-
nas principio programatico que, por ndo ser auto-executavel,

“aArt. 16. E vedado ao Estado: dependeria sempre de lei do Estado, no caso desse exemplo™.
A contrario sensu, porém, a vedacgdo de isengdio — como esta
---------------------------------------- posta na Constituigéio Estadual — manieta o Governador guan-
to ao exercicio, no particular, de suas pretrogativas constitu-
cionais. A Isenglio, se inscrita na Constituigio, ndo & auto-

Vieram aos autos as informagdes solicitadas a Assep,

...........
........................................

VI — conceder isengéo de impostos, salvo 0s casos pre. executavel; entretanto a vedacéo de isencéo o ¢; independera
vistos nesta Constituigdo e na legistagdo federal, constitucions| de qualquer outra iniciativa, que, afinal, ndo pederia mesmo
e complementar. s ser tomada.

---------------------------------------------------- _ Quanto &o inciso VII, valem os argumentos expendidos na
apreciagéo do inciso VI no que tange a simetria recomendada

VIl - instituir impostos sobre: pela Constituicdo Federal. E a regra federal angloga (C.F.,
_________________________ art. 19, lll, “b”} é mais restrita. O texto em exame, certamen-
"""""""""""""" te inspirado no art. 19, Il “b” e “c” da C.F., ndo lhe seguiu

todos 0s passos como deveria, Estendeu a imunidade que
a Constituicdo Federal d& aos templos de qualquer culto tam-
bém aos ‘“servigos por eles mantidos...”. Ora, a Constitui-
¢do Federal, quando na letra *¢” do artigo 19 concede imuni-
dade ao “patrimbnio”, a renda ou aos servigos dos partidos

b) os templos de qualguer culto ou servigcos por ele
mantidos, se a respectiva renda for aplicada exclusiva
mente na manutengéo do préprio templo ou de suas obras
assistenciais.”

O inciso Vi, vedando ao Estado conceder isengdo de im- politicos e de instituigdes de educacdo ou de assisténclia so-
postos, & inconstitucional porque o constituinte estadual estd cial ressalva que devem ser “observados os requisitos da
limitado pelo principlo de simetria ao padrdo federal a que lei”; e ndo fez restricbes quanto aos servigos dos partidos
estdo obrigados os Estados-Membros (arts. 13 e 200 da Cons politicos porque estes objetivam sempre uma s6 atividade: a
tituigdo Federal). No caso, a isengdo é uma decorréncia da politica.
lei e ndo da Constituigdo; a imunidade sim, é de ordem cons Quanto aos templos de qualquer culto, a imunidade hé
titucional . que se restringir ao templo e néo estender-se aos servigos
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e obras assistenciais dos religiosos que ndo representam ep
si mesmos a préatica do culto.

Acrescente-se o argumento de que & impropriedade tep.
minolégica “servigos” no dispositivo que foge ao padréo fe.
deral, certamente criara restrigbes ao poder municipal de ty.
butagdo de servigos.

E a Constituigdo Federal, no caput do art. 19, ja incly|
os Estados-Membros nas imunidades cujos contornos s&o poy
ela tragados. Evidencia-se a inconstitucionalidade formal 4,
acréscimo grifado.

A Assembléia Legislativa, em suas informagdes, argumen.
ta que a lei é que regulamentara a isengéo e ¢ d_a ‘competdn.
cia exclusiva do Chefe do Poder Executivo dar inicio a.ela.
boragdo legisiativa. Data venia, ndo ha gue se falar aqui ep
isengéo e sim em imunidade, que, j& enfatizamos, 6 matérla
constitucional. '

Ant. 17, § 4.°

Este & o seu texto:

“Art. 17. Compete ao Estado instituir e arrecadar impos.
tos sobre:

...............................................

§ 4.0 — Nas operagdes interestaduais ndo se distin-
guira entre contribuinte e consumidor, para efelto~ de cobrangg
do imposto sobre operagdes relativas & circulagdo de merca
dorias.”

Diz muito bem o Suplicante que a matéria ndo é de com
peténcia estadual e sim de reserva federal.

O art. 23 da Constituigdo Federal, ao estabelec.er.a con
peténcla dos Estados e do Distrito Federal para instituir o im
posto sobre operagdes relativas & circulagdo de mercadorias,
ja define quem & o contribuinte (produtor, industrial, ou comer
ciante) e no § 4.2 admite a instituigéo de outras categorias de
contribuintes do imposto mediante lei complementar. E éo
Decreto-Lel n.% 406/68 que, alterando o art. 58 da Lei 5.172{66,
complementa hoje o texto constitucional, definindo e gmpllan-
do, no seu art. 6.9, as véarias categorias de contribuintes do

1.C.M.

N&o poderia a matéria ficar ao alvedrio do con_stituinte o6
taduai porque exige, pelas caracteristicas d.o tributo, trate
mento uniforme em toda a Federagdo. E & por isso que a Con
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tituig&o Federal reserva & Lei Complementar a criagdo de ou-
tras categorias do imposto (§ 4.° do art. 23) e ao Senado Fe-
deral, mediante Resolugdo, a fixagdo de aliquotas maximas do
1.G.M.

E inegavel que o dispositivo impugnado esta afinado com
a orientacdo do Colendo Supremo Tribunal Federal mas o cons-
tituinte estadual estava vedado pela Lei Maior a dispor sobre
a matéria que estara sempre sujeita a tratamento diferente pelo
legislador federal, por expressa outorga constitucional.

Artigo 19

“Nenhum tributo estadual ou municipal pode ser ma-
jorado, em cada exercicio, direta ou indiretamente, além do
indice inflacionario verificado no periodo.”

Os principios basicos de direito tributario sdo estabeleci-
dos na Constituicdo Federal que determina, ainda, o estabele-
cimento de normas gerais de direito tributario através de lei
complementar e que esta disponha sobre os conflitos de com-
peténcia nessa matéria entre a Unido, os Estados, o Distrito Fe-
deral e os Municipios e regule as limitagdes constitucionais do
poder de tributar. '

A Lei 5.172/66 {(C.T.N.), ao definir a competéncia tribu-
taria como abrangida pela competéncia legislativa plena, res-
salva as limitagdes contidas na Constituicac Federal, nas Cons-
tituigGes dos Estados e nas Leis Qrganicas do Distrito Federal
e dos Municipios e gque seja observade o disposto no préprio
Cédigo Tributario (art. 6.9).

Ocorre que, em matdria tributaria a competéncia para a
iniciativa das leis é reservada ao Governador do Estado (Cons-
tituigao Estadual, art. 43) e € ele quem estd autorizado cons-
titucionalmente a propor a criagdo ou a alteragdo de tributo.
O condicionamento de majoragdc de tributo estadual ou mu-
nicipal a indices de inflagdo &, evidentemente, medida social
de grande alcance; entretanio, cabe ao Governador — & §0
a ele — deflagrar ou ndo o processo legislativo em que se
observe tais indices.

Neste passo, preponderam ainda os argumentos do Go-
vernador: o crescimento real das despesas do Estado, a cada
ano, leva-o a instituir tributos e também majora-los, sem que
fiquem sujeitos a outras limitagBes que ndc as da Constlitui-
gao Federal, especialmente as dos arts, 19, 20 e 153, § 29.
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E & fundamental que assim seja, a fim d_e evitar-se 0 endivida.
mento do Estado-Membro, o que poderia levar & intervengsg
tederat.

O Estado-Membro tem competéncia supletiva para legis. |

lar sobre normas gerais de orgamento, despesa e gestdo pa.
trimonial e financeira de natureza publica; tambem scbre'di.
reito financeiro (CF, art. 8.9, XVil, ietra “c." e paragrajfo U!W
co); pode, assim, regular as limitagdes prewgstas mas nao Criar
novas hipoteses. A matéria é reservada a lei e lei de iniciativa
do Chefe do Poder Executivo.

A prevalecer a restricdo criada pelo constituinte estat‘:l‘um
estar4 também violada a autonomia municipal (art. 15, Il, “a”,
da CF), quanto & decretagdo € arrecadagﬁo dos tnbutos.de sua
competéncia ¢ o Colendo Supremo Tribunal Fedgrgl _jé Cris-
talizou sua jurisprudéncia na Samula 69: “A Constlturgao_ esta-
dual ndo pode estabelecer limite para o aumento dos tributos
municipais' .

Estes fundamentos nos convencem da inconstitucionalidade
do art. 19 da Constituigdo estadual.

Art. 34, IV (parte grifada).

“Art. 34. Cabe a Assembléia Legislativa, com a san-
céo do Governador, dispor sobre as matérias da com-
peténcia do Estado, especialmente:

........
..................................

IV — normas gerais para a exploragdo ou conces-
sdo, bem como para a fixagéo de tarifas ou precos, dos

servicos publicos.”

Analisado o texto grifado & luz do Direito Administrativo,
concluimos pela sua constitucionalidade, fican@o, quanto a es-
sa parte especifica, prejudicada a representacao.

Com efeito, a fixagdo e a alteragdo de tarifas pode:\ —e
deve ser — da competéncia do Chefe do Poder Exgcut:vo, ja
gue & matéria do &mbito regulamentar ou de eXecucao de con-
trato de concessfio ja autorizada pelo Poder Legislativo. Essa
fixagao ou alteragéio de tarifa se verifica através das chamadas
“leis de servigo”. Deve ser da competéncifl do Chefe do Exe
cutivo porque a urgéncia com que se impdem, .geralmente, 03
reajustes para cobertura dos gastos operacionais, ndo poderia
permitir a elaboragdo legisiativa formal sob pena'de graves
prejuizos de quem & o Unico beneficiario dos servigos: o pu-
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blico. © lnico argumento em favor dos reajustes ou a fixagdo
serem autorizados através de lei seria a defesa da economia
popular. A experiéncia, porém, demonstrada pela doutrina e
jurisprudéncia, recomenda que essas tarifag sejam fixadas atra-
vés de comissdes técnicas especiais, constituidas na esfera
do Poder Executivo, a fim de que os pregos correspondam
sempre aos servigos realizados.

Esse é o entendimento de Hely Lopes Meirelles (Direito
Administrativo Brasileiro, 2.2 ed., pag. 316) e Themistocles B.
Cavalcanti (apud, Hely L. Meirelles, mesma obra e pagina).
Também da jurisprudéncia (RDA 37/195 e 54/100; RT 260/201,
271/592 e 308/682), citada por Hely.

N&o ha no ordenamento constitucional federal, entretanto,
qualquer vedagdo ao constituinte estadual de atribuir a As-
sembléia Legislativa competéncia para fixar ou reajustar as
tarifas dos servigos publicos, mediante a sangédo do Governa-
dor. E mais. No caso em exame, ndo se trata da fixacdo de
tarifas ou precos mas apenas dg estabelecimento, mediante
processo legislativo ordinario, de normas gerais de fixagdo das
tarifas que, afinal, terdo sempre suas tabelas aprovadas por
“lei de servigo”.

O artigo 167 da Emenda Constitucional n. 1/69 reforga
esse entendimento. O regime das empresas concessionarias
de servicos publicos federais, estaduyais e municipais deve ser
estabelecido em lei, que dispora sobre:

| — Obrigacdo de manter servigo adequado;

il — tarifas que permitam a justa remuneragio do ca-
pital, o melhoramento e a expansio dos sarvigos
e assegurem o equilibrio econdmico financeiro do
contrato; e

Il — fiscallzagdo permanente e revisio periédica das
tarifas, ainda que estipuladas em contrato ante-
rior.

N&o ha, pois, inconstitucionatidade na parte grifada do in-
ciso 1V do art. 34,

Art. 48, §§ 20 ¢ 3.0

“Art. 48 — O orgamento anual compreendera, obri-
gatoriamente, as despesas e receitas relativas a todos os
Poderes, 6rgdos e fundos, tanto da administragdo direta
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quanto da indireta, excluidas, apenas, as entidades qug
ndo recebem subvengdes ou transferéncias a conta do or.

camento.

-------------------------------------------

§ 2.0 — Respeitada a legislagéo pertinente, os 6rgéos

da administragdo indireta, que dispuserem de dotagdes 3

conta do orgamento, remeterdo, concomitantemente com

o projeto de lei orgamentaria a ser enviado pelo Gover-

nador & Assembléia Legislativa, planos de aplicacéo dos
recursos a eles transferidos,

§ 3.9 — Quaisquer alteragbes introduzidas nos planog
referidos no paragrafo anterior deverdo ser comunicadas
a Assembléia Legislativa.

O constituinte estadual nio pode escapar a0 padrao fe-
deral que, em matéria orgamentéria, &€ exaustivo. QObediente ap
caput do art. 62 da Constituigdo Federal, o caput do art. 48 da
Constituigo Estadual & reprodugéo fiel daguele.

Manifesta, porém, é a discrepancia dos §§ 2.° e 3.2 do ci-
tado art. 48 da Carta Estadual com o paradigma: a Constituigéo
Federal determina que a incluséo, no orgamento anual, da des-
pesa e da receita dos 6rgdos da administragéo indireta ser
feita em dotacdes globals e néo Ihes prejudicard a autonomia
na gestéio legal dos seus recursos (§ 1.° do art. 62); o consti-
tuinte estadual, porém, exige a remessa — pelos orgéos da ad-
ministragdo indireta — dos seus planos de aplicagdo dos re-
cursos que lhes devam ser transferidos, sendo evidente, assim,
a violagdo da autonomia que Ihes assegura a Constituigéo Fe-
deral.

O § 3.9 do referido art. 48 anrofunda a argiiida violagéo,
exigindo a submissdo & Assembléia também das alteragbes in-
troduzidas nos planos de aplicac8o de recursos desses Orgéos,

S3o inconstitucionais os dispositivos por ampliarem as con-
digdes em que deve o Chefe do Poder Executivo elaborar a pro-
posta orgamentaria. No plano federal néo foi exigida a remes-
sa, concomitantemente com o projeto de lel orgamentaria, dos
planos de aplicacéio dos recursos que devam ser transferidos.
A Constituicdo Federal exige apenas (art. 62, § 1.°) que a in-
cluséo, no orgamento anual, da despesa e da receita dos or-
gdos da administragéo indireta seja feita em dotagdes globais,
sem fhes prejudicar a autonomia na gestdo legal dos recursos.
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_E mais, O artigo 61 da Constituigéio F

parametrgs do constituinte estaduai %e atﬁgggzl ﬁitaé)ae:;: g:
elaboragéo orgamentaria: “a lei federal dispora sobre o exer-
cipno_ financeiro, a elaboragdo e a organizagdo dos orgamentos
publicos”. E a Lei Federal 4.320, de 17 de margo de 1964, ao
dispor sobre as Autarquias e outras entidades (Titulo X) ahto-
fiza que seus orcamentos sejam aprovados por decreto ’do Po-
der Exec_utlvo, salvo se disposigéio legal expressa determinar
que o sejam pelo Poder Legisiativo (art. 107) e, no paragrafo
unice, essa orientagio é estendida s empresas piblicas.

Referida Lei, dedicando um tltulo aos 6ra3 ini

Referit ' : gaos da adminis-
trggao indireta, nédo cogitou de tal exigéncia (a remessa corI\'::lg-
mitante dos planos de agdo do 6rgio).

Desafinando do diapaséo fede i iti
ral, os dispositivos em anali-
se devem ser julgados inconstitucion’ais. A

Art. 54, §§ 39,40 e 70

“Art. 54 — A fiscalizagdo financeira e or At
. gamentéria
do Estado & exercida pela Assembléia Legislativa, median-
te controle exterpo. e pelos sistemas de conirole interno
do Poder Executivo, instituldos por ei.

................
............................
........

' § 39 — As contag qO Governador devem ’conter, as-
sim as contas da administragéo direta, como, pela incor-
poracéo dos respectivos balangos, as das autarquias.

§ 4.‘3 — As sociedades de economia mista, as em-
presas pu_bllcas e as fundagdes instituidas pelo Poder Pu-
blico, er]waréo. ate 31 de margo de cada ano, suas con-
tas gerais do e_xercicio anterjor ao Tribunal de Contas, que
sobre elas emitird parecer. A Assembléia Legislativa, co-
nhecendo das contas e dos pareceres adotars, quando

necessario, as medidas que sua fungéo fiscalizadora en-
tender conveniente,

.....................
...............................

§ 7.0 — A fiscalizaggo orgamentéria a ser exercida
pela Assembléia Legislativa compreendera também o exa-
me, 0 acompanhamento e a avaiiagdo dos planos de agéo
e dos programas de trabalho do Poder Executivo, bem
como dos resultados de sua axecugdo”.
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A Constituicdo Federal & expressa, impondo-se COmo py, ‘

dréo a ser observado pelos Estados, quando determina que g,
tes, a0 se organizarem, respeitardo, entre outros _pnncfrplos, 0
da elaboragéio do orgamento, bem como a fiscalizagdo orgg,
mentaria e a financeira (art. 13, IV).

A norma é rigida e portanto o padréo ha que ser ob_ser\,&
do. E a Constituigdo Federal ndo determina a mteg_ragao dag
contas das autarquias as do Chefe do Poder Executivo; o qug
determina é a aplicagéo, as autarquias, das normas de fiscaliz.
¢do financeira e orgamentaria (art. 70, § 5.9).

E, portanto, inconstitucional o § 3.2 do art. 54.

Quanto ao § 4.2, também extrapola do paradigma feders|
de observancia obrigatdria conforme precqitug o art. 13, IV, dy
Constituigdo do Brasil. E a lei federal ja dispde _sobra 0 modus
faciendi de fiscalizagdo das contas das autarqplas, sociedadey
de economia mista e empresas plblicas, preceituando de formg
diversa da Constituicdo Estadual e sob.re‘e§ta havendo de prg
valecer j& que tem o respaldo da Constituigao Federal (art. 61),

O § 4.2 do art. 54 da Constituigdo Estadual determina que
a Assembléia Legislativa, conhecendo da_s contas e dos parece
res das entidades da administracdo indireta, _adotaré. quando
necessario, as medidas que sua fungéo fiscahzaﬂdora entend_er
conveniente. Entretanto, essa redra absoluta nal_o se compds
com o artigo 7.0 da Lei Federal 6.223, de 14 de julho de 1975

verbis:

“Art. 7.0 — As entidades publicas com personalide
de juridica de direito privado, cujcﬂ; capital pertenga, o
ciusiva ou maijoritariamente 4 Unido, ao Estado., ao Dis-
trito Federal, ao Municipio ou a qualquer entnda.de da
respectiva Administragdo Indireta, ficam submetidas &
fiscalizagéo financeira do Tribunal d_e Contas competen
te, sem prejuizo do controle exercido pelo Poder Exe
cutivo.

§ 1.0 — A fiscalizagdo prevista neste artigg respél-
tara as peculiaridades de funcionamento da entidade, 1:-
mitando-se a verificar a exatiddo das contas e a legitl
midade dos atos, e levara em conta 0s seus objgtlvos. nda0
tureza empresarial e operagéo segundo os metodos
setor privado da economia. )

§ 2.9 — E vedada a imposigao fie nortmas ndo pre
vistas na legislagdo geral ou especifica.”

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36}, 1080.
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Estes dispositives, a par de serem conflitantes com a Cons-
tituigéo Estadual, ndo permitem a esta inovar na matéria sobre
fiscalizag&o financeira e orgamentaria.

O § 4.9 do art. 54 da Constituigdo Estadual é, deste modo,
também inconstitucional.

- Quanto ao § 7.° do mesmo artigo 54, também & inconstitu-
cional. Inconstitucionalidade formal porque foge ao padrdo fe-
deral (art. 70 e § 1.° da CF). A Constituicdo Federal ndo es-
tende a fiscalizagde financeira e orgamentaria o acompanha-
mento e a avaliagde dos planos de agdo e dos programas de
trabalho do Poder Executivo e, ainda mais, os resultados de sua

execugdo. E atribuigdo da economia interna do préprio Poder
Executivo.

Néo fora a Constituigdo Federal suficiente para dar a do-
sagem do controle externo e a Lei 6.223, de 14-7-1975, j4 refe-
rida, bem definiria — como define — os coniornos desse con-
trole externo.

Diz o art. 2.° da Lei citada:
“O controle externo compreendera:

| — a apreciagéo das contas do Presidente da Republi-
ca;

Il -~ o desempenho das fungdes de auditoria financeira
e orgamentdria;

I — o julgamento das contas dos administradores e de-
mais responsaveis por bens e valores plblicos.”

Acompanhar e avaliar planos de agdo e de programas de
trabalho do Poder Executivo é competéncia da Chefia do pré-
prio Poder Executivo, auxiliado pelos Secretarios de Estado,
competéncia definida na Constituigdo Federal e na Lei Federal
de Reforma Administrativa (DL 200/67, Titulo 1li).

A simetria a que est4 jungido o constituinte estadual ndo
lhe permite inovar — como inovou o constituinte do novo Es-
tado do Rio de Janeiro — retirando poderes reservados ao
Chefe do Governo e transferindo-0s para o Poder Legislativo.

Mantemos, portanto, a argliigdo de inconstitucionalidade
desse dispositivo,

R Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, {36), 1980.
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Art. 59 (parte grifada)

Eis o seu texto:

“As contas do Tribunal de Contas integram as g
Governador do Estado e seréio sub_metldas, anuaimente,ﬁ
apreciagdo da Assembléia Legislativa.” :

E evidente a inconstitucionalidade do texto grifado. O Ty,
bunal de Contas & 6rgdo auxiliar do Poder Legislativo e, po;.
tanto, suas contas néo podem integrar as do Chefe do Pody
Executivo. ‘

Admitida, outrossim, essa integrag8o, chegar-se-ia a situ
cdo esdruxula e inconstitucional de o Tribunal de Contas dy
parecer prévio sobre suas proprias contas, tc"-mdo em vista g
estabelecide no art. 54, § 2.9, da Constatt_ugao Estadual. @y
argumentos da Assembléia Legislativa néo ilidem essa assertiv,

Art. 63 (parte grifada)

“As contas do Conselho de Contas dostunicipios In.
tegrardo as do Governador do Estado, e serdo submetidas,
anualmente, & apreciagdo da Assembléia Legislativa.”

Repetem-se, aqui, 0s mesmos argumentos expen.dido:s ia
andlise do dispositivo anterior, considerando-se, por igual, I
constitucional também a parte grifada do artigo 63.

Em matéria de fiscalizagéo orgcamentaria e fipan_ceira 08
Estados-Membros devem ater-se ao modelo constitucional fe
deral (art. 13, 1V, CF).

Art. 70, inciso XIV (parte grifada).

“Art. 70 — Compete privativamente ao Governador &
Estado: .

..........
.......................
---------------

XV -— remeter mensagem circunstanciada & Assem
blgia Legislativa, por ocasidc da abertura da sess80 Iée
gislativa, expondo a situagéo do Egtgdo, os planos ‘de aclg
e os programas de trabatho e solicitando as providéncia
que julgar necessarias;

...........
...............
....................

A inconstitucionalidade & flagrante.
R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janelro, (36), 1880,
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Por forga dos arts. 13, § 1.9, e 200 da Emenda Constitucio-
nal n.° 1/69, o constituinte estadual esta limitado pelo principio
da simetria. Tal paralelismo nasceu com a Constituigido Federal
de 1967, sendo o seu art. 188 regulamentado pelo Decreto-Lei
n.° 216, de 27 de fevereiro de 1967, que assim o definiu: “a re-
forma das Constituicdes dos Estados, para atender ao disposio
no artigo 188 da Constituigdo do Brasil, promulgada a 24 de
janeiro de 1967, consiste primordialmente na modificagdo do
respectivo texto, no que, implicita ou explicitamente, tiver sido
alterado ou for incompativel com as disposiges constitucionais
federais” (art, 1. do DL 216/67).

Ao elaborar Constituigéo nova, o Estado-Membro nao pode
fazer de tais mandamentos letra morta e discrepar flagrante-
mente do modelo federal.

No elenco de atribuigdes do Chefe do Poder Executivo Fe-
deral (art. 81 da EC 1/69} foi assim ordenado:

“Compete privativamente ao Presidente da Republica:

...............................................

XXI — remeter mensagem ao Congresso Nacional por
ocasido da abertura da sesséo legislativa, expondo a situa-
¢8o do Pais e solicitando as providéncias que julgar ne-
cessarias; ‘

................................................

O constituinte estadual ndo se conteve no padrao federal e
acrescentou exigéncia ao Chefe do Poder Executivo, qual seja,
a de incluir, na mensagem a Assembléia Legislativa, os planos
de ag¢do e os programas de trabalho-.

Tal acréscimo &, além de formal, também materialmente
inconstituclonal porgue ai se identifica claramente a Interferén-
cia do Poder Legislativo na atuagdo administrativa do Chefe
do Poder Executivo, violando o mandamento basico de indepen-
déncia e harmonia dos Poderes. Como bem disse o Governa-
dor do Estado, na fundamentacéo de seu pedido de representa-
¢do (fils. 32) “planos de agdo e programas de trabalho consti-
tuem matéria de reserva administrativa’,

Infringido esté4, também, o inciso | do artigo 81 da Emenda
Constitucional n.? 1/69, que reserva & Chefia do Poder Executivo
a diregdo superior da administragéo publica,

R Dir. Proc. Geral, Rio de Jansiro, (36), 1980.
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Art. 116, paragrafo (nico, letra “e”

“Art. 116 — O Estado e os Municipios assegurardg
pleno exercicio dos direitos e das garantias inscritos p,
Constituigdo Federal.

Paragrafo Gnico — O Estado deve:

---------------------------------------------

e) isentar o assalariado, chefe de tfamilia numerog,
de buixa renda, do pagamento do imposto de transmissy,
inter vivos na aquisicdo de casa propria;

A concesséo de isengao é matéria reservada & lei ordinr,
e de iniciativa do Chefe do Poder Executivo.

Reporta-se, aqui, 4s consideracdes feitas quanqq apreciad
o artigo 16, inclso VI, primeiro do elenco de dlSpOSItW.OS.In‘]pré.
cados. A isengido & decorréncia da lei e nédo da ('.}onst_ltmgao,
isto porque o poder de isentar integra o poder de tributar e, por
isso, somente a lei pode concedé-la (arts. 97, item VI e 13
do Cédigo Tributario Nacional}.

Entendemos, pois, que o dispositivo é inconstitucional,

Art. 118, § 2.0,

“Art. 118 — O Estado e os Municipios criaréo esth
mulos fiscais em favor das empresas que, apoiadas em
certificados expedidos por entidades especializadas_ o
reabllitagbes, admitirem pessoas com limitagdes fisicas,
que tenham sido julgadas plenamente capazes para o de-
sempenho de determinadas fungdes.

§ 2.0 — As empresas, instaladas no terri'tério do Es
tado que produzirem material ortopédico e protese o_cular,
gozaréio do privilégio de pagar simbolicamente os tributos
estaduais e municipais.”

A argilicdo cinge-se, apenas, ao § 2.°. Aipda aqui reports
se o Ministério Publico as consideragdes ja feitas no campo &
competéncia para a iniciativa de leis que disponham sobre ma:
téria financeira e tributaria e subscreve os argumentos do Go
verno do Estado do Rio de Janeiro. '

Apesar da nobreza e alto sentido humanistico Fjo gonteudo
do § 2.9 do art. 118, deve ser ele declarado inconstitucional.

Artigo 125

"“Sera concedida isengdo do imposto de transmissio
inter vivos na compra de imével destinado a sede de asso-
ciagbes educacionais, desportivas, assistenciais e sindi-
cais.” :

Trata-se ainda de isengdo tributdria concedida por or-
denamento juridico impréprio. Compete exclusivamente ao
Chefe do Poder Exgcutivo a iniciativa das leis que disponham
sobre matéria financeira, tributaria e orgamentaria {art. 57, in-
cisos le lV),

Sendo a matéria de isengado tributaria encartada no texto
constitucional, ato néo sujeito a veto do Governador, viola o dis-
positivo da Constituicdo Estadual a competéncia ariginariamente
outorgada pela Constituigdo Federal ao Chefe do Poder Exe-
cutivo. )

N&o pode, por isso, prevalecer esse artigo constitucional
concessério de isengdo tributaria. Entendemos que é inconsti-
tucionat.

Arligo 235 (parte gritada)

“Art. 235 — Os Desembargadores e os Conselheiros
dos extintos Tribunais de Justica e de Contas dos antigos
Estados do Rio de Janeiro e da Guanabara gozardo, tanto
na atividade quanto em disponibilidade, das mesmas ga-
rantias e perrogativas, fardo jus a vencimentos iguais e te-
réo os mesmos impedimentos.”

O texto, na parte grifada, viola a Constituigdo Federal por-
que, representando ‘equiparagio de vencimentos dos Desembar-
gadores dos ex-Estados, j4 em disponibilidade, com os Desem-
bargadores do Ttibunal de Justiga do novo Estado, aumenta os
vencimentos dos inativos, contra expressa disposigéo da Lei
Maior que reserva ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa de
tei que aumente vencimentos ou a despesa publica (art. 57, II
c/coart. 13, 111).

O Decreto-Lei n.2 3, de 15 de margo de 1975, expedido pelo
Governador do novo Estado do Rio de Janeiro tem o respaldo
constitucional da Lei Complementar n,® 20 que, em seu capitulo
It, determinou e estabeleceu as diretrizes da fusdo dos Estados
do Rio de Janeiro e da Guanabara. E o art. 1.2 do DL n.° 3
extinguiu os Tribunais de Justiga dos antigos Estados, declaran-
do, em conseqliéncia, igualmente extintos os respectivos car-
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gos de desembargador efetivo, sendo pos.tos em disponibilidade
seus entdo titulares, com os vencimentos integrais que thes erap
atribuldos na data do referido decreto-lei, seguindo a orients,
¢do previamente tragada pela Lei Complementar n.° 20 {art. {1
paragrafo tnico). 020
E certo que o dispositivo da Lei Complementar n. an.
39 § 1.9 regsalva que a autorizagéo dada'\ ao Gove_rnfdor pary
a expedigdo de decretos-leis sem posterior aprovagao cla As.
sembléia, é limitada & data de promulgagdo da anstltulgao Es.
tadual. Mas o constituinte estadual ndo dee modificar o.decrg.
to-lei do Governador quando este dispde sobre matéria Cujg
iniciativa do processo legislativo Ihe é resefvada pela Congll.
tuicdo Federal. No caso especifico dos [naglstraQOs co!ocadps
na inatividade, a Constituigéo Estadual ndo poderia mesmo dis.
por de forma diferente do que estabeleceu a Lei Complementar
n.° 20; ao contrario, deveria a ela amoldar-se ao dispor sobr
a matéria, o gue nio ocorreu. oo .
iénci : [ & nselheirgs
Em conseqiidncia, também a equiparagao e Co 0
de Contas, em disponibilidade, com 0s Desembargadores nig
merece mélhor sorte. - l
Por outro lado, € aplicavel a espéqle a Sumula 359 que crls-
talizou a jurisprudéncia de aplicabilidade, ao inativo, da ld
vigente ao tempo em que se configuraram 0s requ]SItos neces.
sarios 4 passagem para a inatividade. Assim se orientou o Co-
lendo Supremo Tribunal Federal ao julgar o Recurso Extraordj:
nario n.° 76.048 — Maranh&o (RTJ 66/920), ou seja, p'ela apg!-
cabilidade da citada Stmula ao magistra:do pqsto em _dllngm -
lidade desde que néo vulnerada a garantia da irredutibilidade de
e ane ilcio de inconstitucionalldade
As razées da suplica de argiigéo de inconst
da parte grifada do art. 235 s80, por outro lado, bagstantes por
si so para fundamentar a dissonéncia salientada, motivo pot g
o Ministério Publicd ainda as subscreve.

Artigo 236

“A a i tigos Estados do
A integragdo da magistratura dos an 3taaos
Rio de Janeiro e da Guanabara far-sg—é em ca_rrelrg unlclfe,
constituindo a mais elevada entrancia 0s '!\/Iaglstra ose?ras
ocupavam, em 14-3-1975, idéntica posigdo nas carr
dos Estados de origem.” .

liga i ituci ' [ tes autos, &

A arglilgdo de inconstitucionalidade, Ifeﬂa nestes al '
artigo 238 dg Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro flca;aprgo
judicada posto que, argliido, em separado, na Representag

938, foi o dispositivo declarado inconstitucional em 11 de de-
zembro de 1975, vencidos os eminentes Ministros Cunha Peixo-
to, Xavier de Albugquerqgue e Bilac Pinto {ata da 27.2 Sessio Ple-
na Extraordinaria, publicada no DJ de 16-12-1975)},

Por todo o exposto, o Ministério Plblico Federal mantém
a argliigdo de inconstitucionalidade dos seguintes dispositivos’
da Constituigdo do novo Estado do Rio de Janeiro:

Artigo 16, incisos Vi e Vi — “b"” (parte grifada)
Artigo 17, § 4.0

Artigo 19

Artigo 48,8§2.%2e3°

Artigo 54,8§§ 3.0,4°e7.0

Artigo 59 (parte grifada)

Artigo 63 (parte grifada)

Artigo 70, inciso XIV (parte grifada)
Artigo 116, paragrafo dnico, letra ‘8"
Artigo 118, § 2.0

Artigo 125

Artigo 235 (parte grifada).

Entende, por outro lado, de n&o sustentar a arglicdo quan-
to aos artigos 34, inciso IV (parte grifada) e 236, o primeiro
porque estudo mais acurado ndo lhe ensejou vislumbrar gual-
quer incompatibilidade desse dispositivo com a Constituigéo
Federal, e o Gltimo (artigo 236) porque prejudicada a argligéo
pelo prévio julgamento da Representagdo n.© 938."

3. A Assembléia Legislativa do Estado do Rio, por intermédio de sua
Presidéncia, ministrou as informacdes de fls. 69/124, nas quais tece as
seguintes consideracoes:

"AS ALEGAGOES

Em termos gerais alega o Suscitante que a Assembléia
Constituinte do Estado do Rio de Janeiro teria exorbitado de
seus poderes e competéneia ao incluir no elenco das normas.
constitucionais do Estado, promulgadas a 23 de julho do ano
em curso, os dispositivos atacados, cuja relagdo menciona.
Esses dispositivos conflitariam com a Constituigdo da Repuiblica
Federativa do Brasil (Emenda namero 1, de 1969), seja por in-
compatibilidade, ou seja por auséncia de paradigma.

_ : R. Dir. Proc, Geral, Ric de Janeiro, (36), 1980.
R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janslro, {38), 1980.

151
150 ) '




R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, {38), 1980.

152

' i [ tigos 57, incigg
ialmente, teriam sido violados os ar
le I\Esggrrlf como o 19, paragrafo 2.9, & 23, par.égrgfo Gé?r,]égdos
da Constituigdo da Republica. A este?4s4e c[;gi;gt;rr;a;gasnl també?;?
i vari incisos e 144, .0,
artigos 13 e vérios de seus in e conrolatos qm
ituicdo da Republica, bem como : 5

g:rgoo ?\So%lggdos e estﬁdados no decorrer destas informagoes,

Ocorreriam, também, choques e'nEre oS disr?osgtc\;ossu:’;z(r;ﬁ.
dos e leis federais, assim como decisdes i:loego en 0
Tribunat Federal, essencialmente na Sumula 69.

inci 40 do Suscitante é o dg
scopo principai da argumentagao “
que ge?'\do% ppoder Executlvo,hna pg;s?:ti32 dsgl:eicsh?;?érgnctl;
’ nic
tentor do comando para desfechar g_l ativ S ot
ia fi i i sposigdes conc q
a matéria financeira e tributaria, as dispo S s e Rane
ituicBo do Estado do Rio de Janeiro, atacada .
sO:nntSatggtl)gi%mero 937, padeceriam de. |nconst|tu0|oréa||<éerlge a
matre, ou seja: seriam inconstitucionais por des%besﬁc(En:la
normés cogentes da Constituicdo Federativa dqt 3ra; ’Estadug;
da numero 1, de 1969). Isto porque € a —.Consmtf u:gaﬁci tadul
diploma do c}ual o chefe do Poder Executivo nao {Jar éS)p g
vé% da Iniciativa ou do veto (sic, Representagaodfj. t .do
i 8 i bhordados todos o
longo destas informagbes serao a _ .
argurﬁ%ntosgda Representagdo numero §37, suxst?zgg:zga
nhor Governador do Estado do Rio de Janeiro
seus injuridicos fundamentos.

0S FATOS E O DIREITO

i i tituido pelos an-
Estado do Rio de J'anelro, cons _ I
tigos Estados da Guanabara e do Rio de Janellrrc:, fgé c;ngi_finagao
dg Lel Complementar nimero 20, de 1.2 de julho .

A criagdo do novo Estado, petlj?s peculigirtigggggssg[n;:gf:;
itati emas e ¢

rme quantitativo de pro e
tarog::af?gr?a imgginagéo dos novos Administradores na busca

das solugdes.
A Assembléia Constituinte ndo escapou 0 enif'?'c(i:edceie:;?:
problemas e situagoes, mercé da sensnblhéiad?ego(;; a do o
oriundos de todos os quadran '
Sodmp?:r:a%gf;tiva. Mais do que meros espectadores conv)l(\{;rtigl
az gro-bleméticas social e administrat[:i)va nr?wsen%t%%%sst?tuciona‘l
itua- ocu
jo porque buscaram gltua las no )
Eia:?\ovgl anidade Federativa, propondo solugoz'as.. o
Esta preocupagéo evidencia-se no re;latono F?olat%);?gerai
tissimo Senhor Deputado Gilberto Hodrlgue?_é . eda o
da Comissdo Constitucional, publicado no Diérf

A criagéo do

bléia Constituinte de 3 de junho de 1975, as fls. 1.086/7 (copia

xerografada anexa doc. n.° 1). Deste relatério apontamos os
seguintes trechos, in verbis:

.............................................

Estamos todos conscientes da expectativa que envolve
o resultado do nosso trabalho, A nossa missso constitu-
cionalista, premida nos contornos estabelecidos, impera-
tivamente, na Constltuicdo Federal, anula completamente
qualquer veleidade criativa, No entanto, séo multiplos os
peculiares problemas oferecidos pelas duas unidades ex-
tintas, que deram lugar ao Estado do Rio de Janeiro, desa-

fiando a arguta capacidade dos Deputados & sua Assem-
bléla Constituinte.

...............................................
-----------------------------------------------

...............................................

Verificamos, no entanto, no meticuloso estudo da ma-
teria constitucional a ser coordenada, grande quantidade
de dispositivos inconciliaveis com a Constituicao Federal,
Preocupados, ante a impossibilidade de harmonizagéo dos
textos, socorremo-nos das luzes dos nossos colegas, bus-
cando a solugéo conciliatéria, a qual, aproveitando o
alentado esforgo das Subcomissdes, adequasse a matérig
aos confornos intransponiveis do Modelo Maior.

...............................................

...............................................

Aproveitamos todas as sugestdes e criticas, inclusive
as enviadas pelo Excelentissimo Senhor Governador do
Estado, por intermédio do Procurador-Geral, da Excelen-
tissima Senhora Edilia Coselho Garcia, Subsecretaria de
Educagéo, do Excelentissimo Senhor Vice-Presidente do
Egrégio Tribunal de Justica, no exercicio da Presidéncia
8 outros Senhores Magistrados, do Presidente do Egrégio
Tribunal de Contas do Estado, de representantes de diver-
sas classes, notadamente do Ministério Publico, da Policia
Civil, da Policia Militar, dos Advogados, Engenheiros, Mé-
dicos e outros.

Buscamos nos julgados do Colendo Supremo Tribunal
Federal a inspiragdo para o acerto de nossas decisées.
Desses julgamentos e seus Acordaos, retiramos fundamen-
tos para afastar dos textos os dispositivos inaproveitgveis,
pelo vicio de inconstitucionalidade.” (os grifos foram
acrescidos por nés)
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Donde se conclui que a preocupagio cgnstante dos. I;)epu,
tados Constituintes do Estado do Rio de Janeiro era condicionay
sua obra dentro do estrito mandamenio da Constituigdo gy
Republica Federativa do Brasil (Emenda n.° .1’ dfa 1969). Sabian
que ndo poderiam fugir as regras copgtltgcmnals, sob pena dg
invalidade do resultado. Em conseqliéncia, e porgue estanm
imbuidos do melhor espirito pablico, cjotaram 0 Rio d‘e J._anelrp
de uma Constituicdo escorreita de eivas de mconstitumongn.
dade, com o objetivo, porém, de atender as complexas peculia.
ridades da fusdo dos antigos Estados.

Constituicdo de 1946, a atual, com a Emenda‘ noq,
de 1!%%Tgsi‘abelece cgmo base de seu funcionamento o sistemg
democratico, a forma federativa de Estado e a forma republicang

de governo.

“S&o pressupostos sem 0s qqaig gao se pode, de mg

neira alguma, interpretar a Gonstituigao.
isso que quando surge um problema constity.

cional\él, p‘qour.f.llquerqqueqele seja, devgmos recorrer a esseg
trés principios fundamentais que nédo podem, sequer, ser
modificados por meio de Emenda ou reforma da Consti-
tuicéo, N

Se existir davida na interpretagédo do dispositlvo cons-
titucional pergunta-se, imediatarpente, se essa |r]te,|l'prre|-tla.
géo fere qualquer desses principios const!tuplgnals. {The-
mistocles Cavalcanti, in Manual da Constituig&o, 1960). .

evidente que a Constituicdo do Estado do Rio de
Janeicl)'ga,"p(réomulgada tgpublicada a23 _de jul,hg do ano em cutrsio
obedece, estritamente, a esses principios basicos, fundgmen ?s
do sistema constitucional brasileiro. Nem, sob esse fundamento,
a Representagdo nimero 937 investiu contra ela,

O atague desfechado contra os djsposit‘i\{os da Conustméié
géo do Estado do Rio de Janeiro cingiu-se a mterpret%(;,a?_Se
sua valldade, cotejados & luz da Constituigéo Federal. Trata
evidentemente, de posigbes de enfoque. |

Preferiu o chefe do Poder Executivo do Estado do Rlot c:g
Janeiro focalizar os dispositivos que anltacmu_no ca_m.podresd;rle-
de sua 6tica individual, uma vez que nao‘hawa participado i
tamente, da feitura da Constituigéo, seja qesfechango ovF;nI-
cesso iniciativo, seja vetando a parte que julgasse incon

ente.
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A federagdo pressupde a unidade de um todo, composto
de outras unidades que gozam de autonomia politica e admi-
nistrativa. (Constituicdio Federal, artigos 1.0 g 13),

Obviamente, ndo haverd autonomia politica e administra-
tiva dessas unidades componentes (Estados) se néo dispuserem
de capacidade de auto-organizagéo, autogoverno e auto-admi-
nistraco.

A auto-organizagdo se define pela capacidade do Estado-
Membro poder editar a sua propria Constitui¢do, obedecidos os
principios gerais da Unido.

O autogoverno se traduz na capacidade de poder a unida-

de federada organizar o seu governo e os poderes constitucio-
nais,

E, finalmente, a auto-administragdo se evidencia na capa-
cidade de administragdo prépria, leis proprias, regendo o fun-
cionamento dessa administragéo prdpria, capacidade de gestdo
de seus negdcios, arrecadagao e aplicagao dos tributos de sua
competéncia.

Essas definigdes nédo se afastam dos doutos ensinamentos
do Mestre Themistocles Branddo Cavalcanti,

Ao ser criado como nova Unidade Federativa, o Estado do
Rio de Janeiro tratou de se organizar, através de seus 6rgdos
legitimos e competentes.

Eleita, a Assembléia Constituinte elaborou a Constituigao
do Estado, dentro dos principios constitucionais da Unigo, mas
atenta a capacidade de auto-organizagéo, autogoverno e auto-
administragdo das Unidades Auténomas (Const. Fed., art. 13),

H&, na Constituicéo Federal, competéncias definidas, tanto
da Unido, quanto dos Estados ou dos Municipios. Existem, en-
tretanto, competéncias complementares. Os Estados podem
suplementar o que ficou em branco, como podem, numa ter-
ceira competéncia, legislar, respeitados os principios gerais fir-
mados em lei federal.

E ailagéo do artigo 13 da Constituigdo da Republica Fede-
rativa do Brasil, seus incisos e paragrafo 1.9, bem como du
Paragrafo Unico do artigo 8.0.

Os Estados podem adotar a Constituigdo que mais convier
as suas peculiaridades, problemas e perspectivas, desde que
seja obedecido o ditame do artigo 13 da Carta Magna.

Por outro lado, aos Estados sdo conferidos todos os pode-
res que, implicita ou explicitamente, nédo lhes sejam vedados
pela Constituicdo Federal (art. 13, § 1.9).
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A Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro ateve-se aog
pardmetros do sistema constitucional brasileiro, obediente agg
principios e normas impostos pela Constituigdo da Republicy
Federativa do Brasi! (Emenda n.0 1, de 1969), incluidos os dis.
positivos atacados na representagéo do Senhor Governador dg
Estado, aqui informada.

E 0 que passaremos a evidenciar.

O INCISO VI, DO ART. 16
Diz o inciso inquinado de inconstitucional:
sArt. 16 — E vedado ao Estado:

VI — conceder isengdo de impostos, salvo 05 Casos
previstos nesta Constituigdo e na legislagéo federal, cons-
titucional e complementar.”

A representagéo ataca o dispositivo em longas digressdes,
indo até a lel nimero 3.752, de 1960, a chamada lei San Tiagy
Dantas.

Em resumo, afirma que a Iniciativa das leis referentes a
matéria financeira e tributaria séo da competéncia exclusiva
do Chefe do Poder Executivo, 0 que realmente & incontestavel,
3 vista do mandamento do artigo 57, incisos | e 1V da Consti-
tuicio Federal.

O inciso VI do artigo 16, questionado, no entanto, néo inicla
qualquer lei de carater financeiro ou tributario. Apenas, veda
ao Estado conceder isengéo de impostos, ressalvados 05 ¢asos
previstos, tanto na Constituigdo Federal, quanto na legislagio
estadual e federal, constitucionat e complementar.

Onde esta localizada a inconstitucionalidade do dispositivo,
cotejado com as normas federais?

O Poder Executivo continua com a exclusividade de defla-
grar o processo das leis relativas as matérias financeira ttl-
butaria. A Unido pode conceder isengdes, mediante lei comple-
mentar, de impostos estaduais. Onde, portanto, se situa a
inconstitucionalidade apontada?

Inconcebivel é o Estado conceder isengdes de impostos,
através de lels ordindrias, sob 0 comando do Governador, qué
deteria, como deseja o Suscitante, a exciuslvidade da iniclativa
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) ngndo a Qonstituigﬁo da Repiiblica se referg, no artigo 19
a isengoes de_a impostos, tem em mira, sempre, 0 — rehs*l.fantel
mtgresse social ou econdmico nacional —, e a concessdo se
fara mediante lei complementar.

Mas.o Governador do Estado deseja deter a co i
A ] : mpeténcia
ggrg Iconc;ader isengdes de Impostos, medida, em regrap injusta
cialmente, quanto moralmente antipatica. E quer , ivi-
dade da iniciativa. P a @ exclusiv

0O inciso VI do artigo 16 é constitucional e moralizador.

N&o existe nénhum dispositivo na Constituiga Y
‘ . ¢do da Repo-
tgllcq que impega aos Estados de instituirem nos textos coﬁs-
titucionais, a proibigcdo de concesséo de isengdes de impostos.

E matéria em branco, onde o Esiado i
En I¢ ) . pode dispor. E se
proibe isencGes de impostos, fa-lo moral e edificantgmente.

Criar analogias enire a competéncia exclusi inici

_ _ iva para iniciar

as leis que disponham sobre as matérias financeira e tributa-

ria _(a_rt._57, I_‘e V) €0 principio constitucional estadual de

;a):r'f_;btr 1fger:'g:oes olfﬁ impostos para os efeitos da aplicagéo do
igo 13, inciso Ill, € um mero sofisma, tende

e ks, nte a um erro

Os valores constitucionais e morai i
. ais se aliam a nor -
lionada. ma ques

A LETRA “B", DO INCISO Vi1, DC ARTIGO 16
Dispbe a letra b do inciso VII, do artigo 16, atacado:
“Art. 16 — E vedado ao Estado:

VIl — instituir imposto sobre:

R I T R P S R
. . P A

b) os templos de q_ualquer culto ou servigcos por eles
mantidos, se a respectiva renda for aplicada exclusiva-
mente na manuteng&o do préprio templo ou de suas obras
assistenclais.”

A representagido questiona a validade constituciona! de

toda a expresséo, a partir da palavra culto.

Aponta as consideragbes desenvolvidas para atacar o in-

ciso VI,_-do artigo 16, como procedentes no sentido de demolir
0 preceito da letra b, do inciso VII.

R. Dir, Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.
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" vra cufto. Afirma que a parte restante da letra b & viciada dg

T

Em acréscimo aquela ordem de raciocinio, alega que g
regra federal analoga & mals reduzida, indo somente, até a pala.

inconstitucionalidade formal, porquanto néo esta no artigo 19, |j}
letra b, da Constituigéo Federal. ‘

Diz, ainda, que a referéncia & tributagﬁq sopre Se'I‘Wgos,
na Carta Federal, é reservada a competéncia tributaria dog
Municipios. .

O raciocinio despendido na defesa do iterp VI, do r_slrtlgo 18
da Constituigio do Estado do Rio de Janeiro se ajusta ap
suporte da letra b, do mesmo artigo. Tanto quanto 0s mesmosg
argumenios usados para o ataque. o

E que ndo existe nenhuma norma expressa da Constituigig
Federa! que proiba o dispositivo. ’ .

As Inconstitucionalidades néo se presumefn.'Ha que existir
comando explicito, ou implicito para caracteriza-las. ‘

Sofismas em torno de analogias forgadas, ponstrurdos a0
sabor de interesses, ndo cria a inconstitucionalidade.

Em ponto algum dos dispositivos questiongqo.s gxiste coef-
céo ao privilégio do Poder Executivo deflagar iniciativa das lels
de carater financeiro ou tributario, '

O excesso, a que se refere a representagéo, esta s_ituado
na faixa em branco, de que fala o Mestre Pontes de Miranda,
onde pode o Estado-Membro exercer o seu poder de auto-
organizagéo, legislando supletiva ou complementarn?ente.

Diz a Constituicdo Federal que o Estado, o Distrito Federal
e 0s Municipios ndo podem instituir impostos sobr'e oS templps
de qualquer culto. A Constituigéo do Estado.do Bro de J.afzeno
acresceu, porque ndo estd proibida, o seguinte, in verbis:

“ . ou os servicos por eles mantidos, se a urespectiva
renda for aplicada exclusivamente na mapu’t’engao do pré-
prio templo ou de suas obras assistenciais.

instituir impostos sobre os servigos, cuja renda for
destig;?:lla 1an manutengéo dos templos de quaflquer culto_, é forrjla
de buriar a Constituigéio Federal, que proibe efst_a trlbutagag:
£ forma de tributar indiretamente, acarretando ébices a man
tengdo dos templos.
Tributar os servigos de templos de qualquer culto E:I;;t
renda seja destinada & manutengéo, exclusiva, de suas 0

assistenciais € inconstitucional, porquanto essa tributacdo é

vedada pela letra ¢, do artigo 19 da Constituigdo Federal, in
verbis:

“Art. 19 — E vedado a Unifo aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios:

................................................

...............................................

c) o patriménio, a renda, ou os servigos ... de insti-
tuicoes ... de assisténcia social, respeitados os requisi-
tos da lei;” {o grifo é nosso)

Obviamente, a lei esta remetida a faculdade de regulamen-
tar a isencéo. Esta somente ocorrerd se forem preenchidos os
requisitos constitucionais. E, ainda, neste passo, a iniciativa da

lei serd da competéncia, exclusiva, do chefe do Poder Executi-
vo.

O Colendo Supremo Tribunal Federal, interpretando o dis-
positivo referente & assisténcia social da letra ¢, do item IlI,
do artigo 18 da Constituicdo Federal no R.E. n.° 70.834, sendo
Relator o Ministro Adalicio Nogueira, concluiu, unanimemente,
nos termos da seguinte ementa:

“Goza de imunidade tributédria a fundagdo de carater
assistencial que visa ao amparo e ao beneficio dos que a
compbem.” (Rev. Dir. Ad., Vol. 114, pag. 130).

Néo colhe, ainda, o argumento de que a tributacdo ques-
tionada ofenda o item Il do artigo 24 da Constituicdo Federal,
que reserva essa modalidade tributaria aos Municipios, porque
o artigo 16, item VI, letra b se destina, exclusivamente, ao Esta-
do, ndo alcangando os Municipios. Se, a palavra servigos, ali
esctita, ndo comportar tributagdo da area estadual, a disposigdo
sera, no maximo, inoperante, jamais inconstitucional.

O § 4.5 DO ARTIGO 17

A argliiggo de inconstitucionalidade do paragrafo 4.9, do
artigo 17 da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro é mais
do que fragil, é infeliz.

R. DIr, Proc. Geral, Ric de Janairo, {36), 1980,
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O dispositivo atacado esta perfeitamente afinado com ,
norma constitucional federat (§ 5.°, do artigo 23).

lendo Supremo Tribunal Federal, em reiteradas deci.
sﬁes?egt%beleceu Ijourisprudénciai\ no sentido de que sejam in.
constitucionais as leis estaduais que pretendam estagelecer
distingdes entre contribuinte e cpnsumldor de outro Estado parg
efeito de taxa-los a aliquotas diferentes do Imposto sobre Ci.
culagio de Mercadorias. Podemos citar, entre outrosi 05 se.
guintes Acérddos: R.E. 71.410, R.E. 73.310 e R.E. 71.146,

i tado da Guanabara, curvando-se ao entend.
mentg r:ri]ttéggdgséio Colendo Supremo Tribynal Federal, eliming)
a sua legislagéo que ctiara aliquotgs dlfereptes para contr-
buintes {menor) e consumidores (maior) localizados em outros
Estados. A Lei 2.492, de 07 de novembro de 1974, no artigo
2.9, Paragrafo Unico, do Est.adwo da Guanabara, eliminou g
distingdo, vedada na Constituigao Federal (xerox anexa, dog,
n.© 2).

s que, depois da fusdo dos antigos Estados do
Rio Eev.?arﬁgidrg g da Gupanabara, o Excelentissimo Senhpr Go-
vernador voltou a distinguir, desobedecendo ao entendl_megato
do Supremo Tribunal Federal, ao promulgar 0 D?CI’GEO-:LGI n.o s,
de 15 de margo de 1975, cujo artigo 1.9, § 2.%, impoe:

“Considera-se operagéo interna:

b) aquela em que o destinatario, embora situado nou-
tro Estado, ndo seja contribuinte do lrpposto ou, sendo
contribuinte, tenha adquirido a mercadoria para u{;so e Cof
sumo proprios.” {cépia xerox em anexo, doc. n.0 3)

i istingd itucional fe-

Obviamente, tal distingdo fere a norma Qonsti :

deral (§ 5.° do attigo 23}, bem como 0 entendimento do Colen-
do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“A distingdo ndo & autorizada pela iei e, rpenos, alné;
da, pela Constituigéo, que, a.\lém.de se |_refer|r, c;om(;nm0
lei, a operagdes interestaduais, ainda define estas ¢ ‘
sendo as que se destinem a outro Estado. ,

i i cong:
E, portanto, ao destino da mercgdona que a Cons
tituigéopmanda atender, para ter configurada a operaga

interestadual, e, ndo & circunstancia de ser também con

i i foi feita'd
tribuinte a pessoa, fisica ou juric}ynca, a quem
venda, de um para outro Estado.” (R.E. 72.285, de S.Pi

Donde se conclui ser o preceito inscrito no § 4.2, do artigo
17 da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro escorreito, per-
feitamente harmonizado com a Constituigdo Federal e o enten-
dimento congernente do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Insconstitucional é o0 § 2.9, do artigo 19 do Decreto-Lei n.¢ 5,
de 15 de margo de 1975, editado pelo Excelentissimo Senhor
Governador do Estado.

O ARTIGO 19

A primeira vista o dispositivo parece o mais vulneravel, den-
tre todos os atacados na representagéo.

Isto em face da Sdmula nimero 69,

No entanto ha que distinguir-se que a norma questionada
tem duas destinagées: ao Estado e aos Municipios.

E evidente que a Sumula 69 néo alcanga os Estados, que
tém ampla autonomia constitucional para se auto-organizarem,
autogovernarem e auto-administrarem.

Como vimos, a auto-organizacdo compreende a edi¢do das
Constituigdes e leis préprias, adequadas as peculiaridades e
filosofia local, obedecidos os principios gerais da Uniéo.

Pode, conseqlientemente, o Estado limitar, constitucional-
mente, a majoragéo dos tributos de sua competéncia, nos indi-
ces inflacionarios de cada exercicio financeiro,

Ao fazé-lo, no estrito 4mbito de sua autbnoma competén-
cia, o Estado coopera com a politica financeira da Unido, impe-
dindo acréscimos tributarios que venham a prejudicar o esforgo
contentério das autoridades federais.

Recentemente, presenciamos, no antigo Estado da Guana-
bara, o esforgo das Autoridades fazendarias da Unido, juntamen-
te com o Conselho de Controle de Pregos, junto ao Governador
do extinto Estado, buscando limitar as majoracdes tributarias ao
limite inflacionario ocorrido no perfodo. Tal fato, amplamente
noticiado, da a verdadeira dimensdo do dispositivo, perfeita-
mente constitucional, uma vez que n#o h& qualquer vedacédo
na Constituicdo da Republica que impega os Estados-Membros
a limitarem suas majoragdes tributérias, especialmente dentro
dos indices inflacionarios levantados pelos érgédcs federais.

Os textos da Constituigdo da Republica, apontados na re-
presentagdo como vedadores da norma inscrita no artigo 19,
pelo menos em relagdo A 4rea tributaria do Estadc ao contra-
rio do que pretende a representagéo, néo impedem a limitagdo
do artigo 19.
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Nio sdo criadas novas hipSteses, sendo limitadas as dg

aumentos, o .

Na area de competéncia tributéaria dos Municipios o dispg.
sitivo esbarra com a Sumuia bY.

Sucede que o artigo 8.9, V, da Constituicdo da Repubiligy
reserva & Unido a tarefa de — “planejar e promover 0 desen.
volvimento e a seguranga nacionais”. "Cumpre—l'he, pois, regl.
sar o desenvolvimento econdmico nacional mec_hante a técnigy
do planejamento global e geral, setorial € reglonal,”confOrm@
preceitua o citado artigo 8.9, em seus incisos V’. L José dy
Silva, in Orgamento Programa rno Brasil, 1973, pag. 71).

A autonomia Municipal ndo pode, portanto, atiqgir 08 pos.
tulados constitucionais de primazia da Unido na p0|l.tlca econg.
mica financeira. Se o aumento de tributos munic!pals pre]udica
a politica econémica financeira da Unido, é logico que colid
com esses principios.

Nessa ordem de raciocinio e tendo em rr]entg as razdes
alinhadas anteriormente, ao tratarmos das limitagbes aos alk
mentos tributarios da area estadual, concluimos que o preceil
do artigo 19, questionado, & valido.

O ITEM IV, DO ARTIGO 34

soria representacdo proclama que néo existe regra and
|ogaAnF;r%)c:|nstitEigao Fe%eral, e enfatiza: "a} b}}sca do funda
mento federal de sua validade levaria ao vazio. '

Ora, se o Representante néo encontrou regra analoga ny
Constituigdo que salvasse — a c‘léusula‘ |mpugnada —-, onds
achou suporte para inquina-la de inconstitucional? B

Nzo explica, apenas argumenta no vazio- & matéria de te
serva administrativa. N

Ora, a rigot, tudo, ou quase tudo, & matéri'a'admlmstrativa.
Nao haveria, conseglientemente, razoes pafa'dnspor-se, cons
titucionalmente, sobre tudo o que fosse deflnigo como — ma
téria administrativa —. Toda ela seria cometida ao chfafg do
Poder Executivo, sob a eplgrafe: matéria de reserva admmlstra-'
tiva, inclusive as normas gerais para a exploracéio ou conces
gdo dos servicos publicos. y , 24 no redl

entac&o contra o item IV, do artigo 34 na
a m;};g? r;fgli:e, %ez que é completamente destituida de quat
quer suporte ou sério fundamento. i

O item 1V, do artigo 34 da Constituicdo do Estado do Ri¢

de Janeiro é constitucional.

0OS ARTIGOS 48, 54, 59 e 63

A representacido ataca disposigdes constantes dos artigos
supra, alegando ferirem ou extravasarem os limites da adapta-
¢ao da Constituigdo Estadual & sua congénere Federal.

Ndo admite a representagdo que o Estado se organize e
se reja pelas Constituigbes e leis que adotar — (CF, art.
13). Ha o érgédo constituinte e legislativo do Estado que ater-se
aos textos federais, copiando-0s, sem atentar para as peculia-
ridades, tanto locais quanto escalonarias.

Il - - - .l' '
A boa doutrina e a melhor jurisprudéncia, no entanto, con-
trariam essa afirmagéo.

O puro texto constitucional, verbis:

“Art. 13 — Os Estados organizar-se-do e reger-se-do
pelas Constituigdes e leis que adotarem, respeitados, den-
tre outros principios estabelecidos nesta Constituigéo, os
seguintes:”

contesta, de plano, a injuridica pretenséo.

Respeitados os principios estabelecidos na Constituigdo Fe-
deral e mais os itens | a IX, do artigo 13, os Estados podem
criar, desde que o fagam no terreno em branco, incluldos nos
— poderes que, explicita ou implicitamente, néo lhes sejam ve-
dados, (C. F., art. 13, § 1.9).

£ o principio da auto-organizagéo dos Estados.

Investe, entdo, a representacéo contra 0s paragrafos 2.9 e
3.9, do artigo 48, vez que contra este nada impreca, copia do
artigo 62 da Constituicdo da Republica.

Revolta-se contra a obrigatoriedade, imposta nos disposi-
tivos, de serem .enviados, conjuntamente com o projeto de lei
orcamentdria, os planos de aplicagio dos recursos transferidos
aos orgdos da administragéo indireta.

Em outras palavras: o Excelentissimo Senhor Governador
do Estado do Rio de Janeiro néio quer que a Assembléia Legis-
lativa tome conhecimento dos planos de aplicagéo de recursos
transferidos do Orgamento do Estado para os érgéos da admi-
nistragdo indireta. Considera, por via de conseqiiéncia, a obri-
gatoriedade, imposta ac Governo pelo artigo 2.9 da Lei nimero
4,320, de 17 de margo de 1964, como inconstitucional, quando
se refere & administra¢do indireta. Significa que o Governo es-
t4 obrigado, mas nio o estdo os drgéos (de governo) da admi-
nistragédo indireta.
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L
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R. Dir.
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Determina o artigo 2.°, da Lei n. 4.320, supra citada, in

verbis:

“A lei de Orgamento contera a discriminagdo da receity ,
despesa de forma a evidenciar a poiitica econdomica firjanceira
e o programa de trabalho do Governo..."” (0s grifos n&o esty,
no original). : f tacados 6 que o5 plan

Ora, o0 que impdem os paragra fos atacados € angy
de aplicagﬁ?) dos recursos transferidos aos prgéos de adminj,
tracdo indireta sejam enviados — conco_mltant_emepte com 4
projeto de lei orgamentaria — & Assembléia Legislativa.

4 g j da lei or
Esses planos néo fardo par’ge_do projeto, nem Orgy,
mentaria conseqliente, mas servirdo para que a Assembléia (4
gisiativa tome ciéncia dos programas de trabalho do Govern
© que é justo, moral, legal e constitucional (Lei 4.320, art. 29

sdo logica é a da pertinénecia constituciongl doy
parégrag‘ggcgfo,ae, pgr via de consequéncia, o 3.%, do a:)rtngo 4q
da Constituicdo Fluminense, a ndo ser que o artigo 2.° da Iy
namero 4.320 seja inconstitucional. ' oo
saltar a obrigatoriedade imposta pelo artigo g
da Csr?é?iﬁiégg Federal de s%rem incluidas no Or(;,amento' anu
todas as receitas e despesas relativas aos trés Podgres_., argag
e fundos, tanto da administragéo dirgta, quanto da mdlre!a, 8k
cluldas, apenas, as entidades que néo recebam subvengdes g
transferéncias a conta do orgamento. ) " o
objetiva o dispositivo questionado é, justamen Mo
mar go%lrjfaciniento dos pﬁ'ogramas de trabalho desses Argéos,
que tenham dotagdes orgamentarias a eles transferidas.

i i da Silva in
Conceituando o Orgamento, diz José Afonso d .
Orgamento Programa no Brasil, 1973, pag. 72, verbis:

“Um Orgamento, na concepgéo moden_'Ia e seguni
o direito brasileiro atual, ndo passa do equivalente finan
ceiro do plano de agéo governqmentgl. Nunca pode s
Independente do plano.” (os grifos s&o nossos)

0S §§ 3.9, 4.9 E 7.2 DO ARTIGO 54

i g0

Repugha ao Excelentissimo Senhor Governﬁador’do Esta

do Fiicapdeg Janeiro, suscitante da Repr'es.entaggo _numetro i?]?;:
aqui informada, que as contas da admlmstrag_ao mdlre aresul-
grem as da administragdo direta. Como que qlvor0|§ 0s fhan
tados da administragdo. Rejeita os da administragdo indire
especificamente, os das autarquias.

Proc. Geral, Rio de Janeirg, (36), 1980.

R. oI,

Sucede, porém, que o preceito inscrite no paragrafo 3.2 do
artigo 54 tem a finalidade de compor as Contas da Administra-
¢do em um todo. Isto facilitar4 o trabalho dos orgéos de fisca-
lizagéo, ao mesmo tempo que obrigara as administra¢des indi-
retas a comporem suas contas e baiangos em tempo habil.

Né&o raro, os orgédos da administragdo indireta apresentam
suas contas, quando as do Governador ja foram ha muito apre-
ciadas. E casos existiram de abstinédncia de apresentacdo de
contas e balangos de 6rgéos da administragéo indireta, inclu-
sive no antigo Estado do Rio de Janelro.

Evidentemente que estas contas, as do Governador e as da
administracéo indireta, pela incorporagdo dos respectivos ba-
langos, sdo auténomas. Elas se integram, apenas, para efeito
de apresentagédo aos 6rgdos fiscalizadores e judicantes.

E um contra-senso serem aprovadas contas de uma Admi-
nistragdo, quando existem, pendentes, contas e balangos de 6~
gdos de administragdo desse mesmo governo. Afinal essas ad-
ministra¢des séo da confianga do Governo e por ele nomeadas.
Imprimem a filosofia de trabalho que norteia o Chefe do Exe-
cutivo, ou do seu Governo. Nao raro execufam ordens, ou de-
terminagdes diretas do Governador.

Se compdem, com o Governo, um todo administrativo, den-
tro da filosofia e programa de trabalho, onde esta a inconstitu-
cionalidade de integracéo de contas, preconizada no dispositi-
vo atacado, se as dos 6rgdos da administragdo indireta sdo
feitas pela incorporagéo dos respectivos balangos?

A Lei nimero 6.223, de 14 de jutho de 1975, anterior, por-
tanto, a promulgagéo da Constituigsio do Estado do Rio de Ja-
neiro, que dispde sobre a fiscalizagéo financeira e orgamenta-
ria da Unidio pelo Congresso Nacionai, autoriza, no item Hl, do
artigo 3.% a requisigdo dos balangos das entidades da admi-
nistragéio indireta sujeitas a apreciagdo do Tribunal.

Iguaimente, os artigos 7.0 ¢ parégrafo 1.9, e 8.° tratam da
fiscalizagéo dos rgéos da administrag#io indireta, tais como So-
ciedades de Economia Mista e Fundagoes.

E légico, portanto, que os balangos das autarquias se in-
corporem &s Contas do Governo integrando-as, na ocasifo de
sua apresentacio.

Releva argumentar com o mandamento do artigo 62 da
Constituicdo Federal quando determina:

"0 orgamento anual compreendera obrigatoriamente
as despesas e receitas reiativas a todos os Poderes, 6r-
géos e fundos, tanto da administragéo direta quanto da in-

Proc, Geral, Rio de Janairo, (38), 1980.
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}F
;direta, excluidas apenas as entidades que hao recehay

subvengdes ou transferéncias a conta do orgamento.” (4
grifos ndo séo do original)

Ora, se em face da norma federal cogente, © orgament,
deve compreender, obrigatoriamente, as dc?spesas e roceity
dos 6rgéos da administragdo indireta, & obvio que a prestagi,
de contas pode ser também integrada, através da incorporagi,
dos balangos das autarquias. .

. . . o . ue vege

Nao existe precelto na Constituigéio da Republica g
essa disposigdo da Constituigéo do Estado qu_estlonada na re.
presentacdo, seja direta, explicita ou implicitamente. -Podf’:
portanto, o Estado inclui-la nas suas normas constitucionais,
dentro do espago em branco, — gquando de sua auto-organiz
céo. '

igo 110 e seu paragraf
be, neste passo, transcrever O artigo S
ﬂn?cao da Lei n.F‘3 4,320, de 1964, colocaqo sob o Titulo X — Dy
Autarquias e Outras Entidades, in verbis:

“Artigo 110 — Os orgamenios € bglangos das ent|dq.
des j;\ rrtei;\geridas obedecerfo aos padroes € normas Inst.
tuidos por esta lei, ajustados as respectivas peculiarids
des. .

sqrafo Unico — Dentro do prazo qué a legislagh
ﬁxar,P ?)rsagbaiangos serdo remetides ao 6rgao qe_ntral de
Contabilidade da Unido, dos Estados, do§ Municipios e &
Distrito Federal, para fins de incor;?O{,elgao dqs resgltados,
salvo disposicéo legal em contrario.” (os grifos sao noy

508).

i iti i titucional, a Lei ni
Ora, se o dispositivo atacado for incons ,
mero 4.320, na parte transcrita, pelo menos, também o serd.

O dispositivo atacado & constitucional.
O § 49, DO ARTIGO 54

i i té o dia I &
ardqrafo 4.9, questionado, fixa o prazo & I
margg ge ca?da ano para que as soctﬂedades de egconorgua m;?:.'fs
as empresas publicas e as tundagdes estaduais env;e(;ne o
contas gerais do exercicio anterior ao Egrégio Tribuna
tas. I 1o
i [ a egan .
Contra isso se insurge a repre§entagao a _ 2
desprezado o modelo federal, especialmente 0s artigos 70 4
da Constituigdo da Republica.

A. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeire, {36), 1860.
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Também as leis fderais' de nameros 6.223, de 14 de julho
do ano em curso e 2.627, de 26 de setembro de 1940 (Lei das
Sociedades Andnimas) teriam sido desrespeitadas.

Em relagio aos artigos constitucionais citados (70 a 72),
nenhuma discrepancia existe.

O que o paragrafo 4.° atacado exige é o prazo, até o dia
31 de margo de cada ano, para a remessa das contas ao Tribu-
nal de Conias.

]

A Constituicdo da Replblica nfio se refere a prazo, nos
artigos 70 a 72, logo a Constituigdo do Estado pode cria-lo. E
o espaco em branco, a ser complementado pela legislagdo do
Estado. Nem se concebe que essas contas podem ser enviadas
em qualquer epoca, quando o préprio Governador tem o prazo
de 60 (sessenta) dias para apresentar as suas (Const. Est., art,
70, X}, nos mesmos moldes aplicados ao Presidente da Repd-
blica (Const. Fed., art. 81, XX).

.E as leis federais, supostamente atingidas, nada trazem
em suporte das alegacgbes contidas na representagéo.

Evidentemente que as contas das sociedades de economia
mista, as empresas publicas e as fundagdes t&m de apresentar
suas contas mediante a exibigdo de balangos, relatérios anuais,
certificados de auditoria e pareceres de érgdos competentes. As
contas a serem enviadas ao Egrégio Tribunal de Contas sero,
necessariamente, nos termos acima citados. Ndo ha outra for-
ma, sendo a preconizada no artigo 7.° da Lei nimero 6,223, de
14 de julho de 1975, in verbis:

“A fiscalizag&o previsia neste artigo respelitara as nor-
mas de funcionamento da entidade, limitando-se a verifi-
car a exatiddo das contas e a legitimidade dos atos, e le-
vara em conta os seus objetivos, natureza empresarial e
operagdo segundo os métodos do setor privado da econo-
mia.

§ 2.9 — E vedada a imposi¢éo de normas ndo previs-
tas na legislagéo geral especifica”.

Evidentemente gue essas contas, embora preparadas den-
tro das normas previstas na legislacdc especifica, devem se
adequar as peculiaridades em causa. As contas h&o seréo apre-
sentadas a uma Assembléia Geral de Acionistas, mas sim a um
Tribunal de Contas. Ha diferengas notaveis, que ndo podem
ser esquecidas ou escamoteadas,

Por outro iado, o prazo de 4 (quarto) meses a que se refers
a representagédo e que, segundo ela, deve ser obedecido, pre-

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Jansiro, (36), 1980.
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k &

visto no paragrafo Gnico do artigo 98 da Lei nimero 2.627, 4o F

1040, se refere & realizagdo da Assembléia Geral Ordinaria dg,
Sociedades. .
Com efeito, diz o artigo 98, ini verbis:

"Havera anualmente uma Assembléia Gefa_l que tomg.
r4 as contas da diretoria, examinara e dlscutlr_a © balang
e o parecer do conselho fiscal, sobre elas deliberandp,

Paragrafo Unico — A assembléia geral ordinaria res.
lizar-se-4 nos quatro primeiros meses apos a terminagio
do exercicio social.”

E a este prazo, referente a realizacdo da assembléia gera)
ordinaria anual, que a representagao sustenta defva ser o dag
tomadas de contas das sociedades de economia mista, em.
presas publicas e fundagdes. _

Ora, & sabido que os balangos da.s, empresas sao publica.
dos, antecipadamente, nos jornais e D|arlos_ Oficiais com todos
os elementos das contas, nos termos do artigo 99 da Lei 2.627,
de 1940,

Diz o artigo 99:

“— Um més, pelo menos, antes da data ma_rcadq para.
a realizac8o da assembléia geral ordinéria, a diretoria co-
municard, por andancios publice}dgs na forr_na‘prewsta hg
art. 88, que se acham & disposigao dos acionistas:

a) relatorio da diretoria, sobre a marcha dos negocios

socials no exercicio findo € os principais fatos administra-
tivos;

b) cépla do balango e copia da conta de lucros e per-
das;

c) parecer do conselho fiscal;

paragrafo Unico — Até cinco dias antes, noﬂméanlol.
do dia marcado para a realizagéo da A§semblela Gerda,
serdo publicados, no drgéo oficial 'da Unido ou do Esta‘gf
conforme o local em que esteja sﬂuqda a s?de da ST';IIJO
dade, e em outro jornal de grande circulagéo, 0 rela 0r0
da diretoria, o balango, a conta de lucros e perdas ©

parecer do conselho fiscal.”
R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (38), 1980.

188

Ora, admitindo-se, para argumentar, que a assembléia seja
realizada no GHimo dia do prazo, os elementos das contas ja
devem estar & disposicdo dos.acionistas, pelo menos, a 31 de
margo.

Mas o Tribunal de Contas n8o pode ser confundido com
assembléia geral ordindria de acionistas.

H& que atender-se aos fatos peculiares.

Se os acionistas podem manusear relatérios, balancos e
demais elementos das contas da Diretoria, por que nédo o pode o
Tribunal de Contas, orgao fiscalizador?

Cabe, neste passo, transcrever o artigo 110 e seu paragrafo
tnico, da Lei n.° 4.320, de 1964, colocado sob o Titulo V —
Das Autarquias e Outras Entidades, in verbis;

“Artigo 110 — Os orgamentos e balangos das entida-
des j& referidas obedecerdo aos padrdes ¢ normas insti-
tuidos por esta lei, ajustados as respectivas peculiaridades.

Paragrafo Unico — Dentro do prazo que a legislacédoc
fixar, os balangos serdo remetidos ao 6rgao central de Con-
tabilidade da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Dis-
trito Federal, para fins de incorporacédo dos resuliados,
salvo disposicéo legal em contrario.” (Os grifos acima séo
nossos).

Ora, se o dispositivo atacado for inconstitucional, a Lei
numero 4,320, na parte transcrita, pelo menos, também o sera.

O dispositivo é constitucional, ndo merecendo qualquer
censura.

E importante acrescentar que a Lei nUmero 7.410, de 03
de maio de 1974, do antigo Estado do Rio de Janeiro, assim dis-~
pde:

“Art, 1.° — Todos o0s 6rgdos da Administragéo indi-
reta criados com recursos do Estado, inclusive as Empre-
sas Publicas e de Economia Mista, ficam obrigados a pres-
tar contas ao Tribunal de Contas.

Art. 2.9 — Qs ¢rgdos, empresas e sociedades referi-
dos no artigo anterior enviardo ao Tribunal de Contas, até
31 de marge de cada ano, as contas relativas ao exercicio
anterior, acompanhadas, basicamente, dos seguintes ele-
menios:

a) parecer do Consetho Fiscal e deliberagéo do Con-
selho Diretor de Curadores, gquando houver;

R. Dir, Proc, Geral, Rio de Janeire, (36), 1980.
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b) balango patrimonial;
¢) balango econdémico;
d) balango financeiro;

e) quadro comparativo entre a despesa realizada g ,
despesa prevista.” (Doc. n.2 4 anexo em Xerox).

Esta lei continua em vigor, no Estado do Rio de Janeiro, ngg
termos do artigo 229 da Constituigdo do Estado do Rio de Jang.
ro, que preceitua:

“GContinuam em vigor, enquanto néo re\{oggdas, expli
cita. ou implicitamente, as leis do antigo Plstrlto Fec}eral,
dos antigos Estados da Guanak?ara e do Rio de Janequ,a
as que dispdem sobre os servicos transferidos ao antige
Estado da Guanabara pela Unido, salvo as disposicdes
colidentes com esta Constituigdo.”

0 § 72, DO ARTIGO 54

O paragrafo 7.9, questionado, determina_ que a fisqalizagﬁg
orgamentaria a ser exercida pela Assembléia 'Legtslatwa Icom
preenda, também, o acompanhamento e a avaliagao do:s planos
de agédo e dos programas de trabalh9 do Poder Executivo, bem
como dos resultdados de sua execugao. .

Contra esta regra se insurge a representagéo, inquinando-g
de inconstitucional.

Acontece que — “orgamento, na concepcdo moderna e

segundo o direito brasileiro atual, ndo passa do equivalente fr
nanceiro do plano de agéo governamental. Nunca pode sef

independente do plano,” — (José Afonso da Silva, in Orgamen-
to Programa no Brasil, 1973, p. 72). .
Por outro lado, a Lei namero 4,320, de 1964, preceiiua:

“Art. 75 — O controle da execugéo orgamentans
compreendera:

1 R A
Il — o cumprimento do programa de trabal?'ohe‘;o
presso em termos monetarios e em termos de realizag
=4 H 1
de obras e prestagdo de servigos.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1880,

170

Comentando o dispositivo, assim prefecionam J. Teixeira
Machado Jr. e Heraldo da Costa Reis, in A Lei 4.320 Comentada,
Ed. do Instituto Brasileiro de Administragdo Municipal, 1975,
pagina 143, in verbis:

“No item (I, além disso tudo, a Lei 4.320 trouxe uma
inovagao: o controle do cumptimento do programa de tra-
balho, em termos de dinheiro e de realizagdo de obras e
prestagdes de servigos. Ndo & s6 o controle legalistico, mas
a verificag@io do cumprimento do programa de trabaiho, es-
tabelecido em termos fisicos. Na pratica, porém, esse tipo
de controle ainda ndo evoluiu como seria de desejar e a
maioria dos 6rgéaos de controle, no Brasil, contenta-se com
o controle juridico-contédbil-financeiro. A recente publica-
¢80 do IBAM -— Modelo de Orgamento-Programa para Mu-
nicipios é um instrumento de ajuda as Prefeituras para im-
plementagéo deste tipo de controle.

Tais preceitos sobre controle se enquadram perfeita-
mente nas normas constituclonais contidas nos artigos 16
e seus paragrafos e 71 e seus incisos da Constituigdo do
Brasil, as quais, embora ditadas para a Uniso, t&m sentido
genérico "

Ja a Lei 200, de 25 de fevereiro de 1967, que dispde sobre
a organizagéo administrativa federal, ordena:

“Art. 7.° — A agdo governamental obedecera a pla-
nejamento que vise a promover o desenvolvimento econé-
mico-social do Pais e a seguranga hacional, norteando-seé
segundo planos e programas elaborados, na forma do Ti-
tulo Ili, e compreenderd a elaboragéo e a atualizagéo dos
seguintes instrumentios basicos:

a) plano geral de governo;

b) programas gerais, setoriais e regionais, de dura-
gao plurianual;

¢) orgamento-programa anual;
d) programagdo financeira de desembolso.”

R. Dir, Proz. Geral, Ric de Janelro, (36), 1980,

171



A.

Comentando o artigo 7.9, da Lei 200, in Comentdrio & Re. -
forma Administrativa Federal, ed. 1975, pag. 74 € seguinteg
Manoel de Oliveira Franco Sobrinho assim se expressa:

17 — Duas diregdes atinge o plane_jamentg: a) umg
de promogdo do desenvolvimento econémico-social; 2) oy.
tra visando a seguranga nacional.

18 — e

Ndo & bastante que hajam planos gerais de gover.
no. Em atendendo o Brasil, pela sua formagéo feders.
tiva, os programas nfo podem ser aqueles apenas dg
natureza geral.

Na preparacdo de qualquer projeto de planejamen-
to, programas e recursos financeiros, os esquemas de-
vem procurar, para efeito de coordenagédo: a) a logica
administrativa na relagdo entre 6rgdos e pessoas parth-
cipantes; b) nexos com o sistema legislativo para a pre-
servacdo da legalidade na agdo governamental. Do con
frario falham os critérios descentralizadores, tornam-se

deficientes a supervisdo recomendada e a fiscalizagao in-

terna, levando & exigéncia dos controles externos.

Compreenda-se que, no Brasil, planejamento, coor
denacdo, descentralizagdo e delegagdo de competéncia
ndao oferecem a Administragdo poderes de Supremacia e
nem privilégios ostensivos de discrigio. Em qualquer das
fases do governo permanece a vinculagdo ao sistem.a Te-
gal, ndo se podendo, sendo pelo arbitrio ou discriciona-
ridade, deixar de respeitar os padroes legais da hierar-
quia, de poder disciplinar e de politica. N&o se nega que
para o desempenho das suas fungdes a Adm|p1stragao
dispde de faculdades, mas de faculdades que s&o regra-
das e ndo livres.

20. N3o se permite, portanto, ao administrador, nem

na fase inicial do planejamento, ultrapassar o que a lei tra-
¢a & sua atividade, sob pena de contribuir para a ilegitl-

Dir. Proc. Geral, Rie de Janeiro, (38), 1980.

midade dos proprios atos. Possuida de uma faculdade toda
sua, que ¢ a do “poder regulamentar”, destinado a expli-
citar as leis ou a preencher as possiveis lacunas no en-
tendimento delas, ndo cabe a Administragdo exceder-se
além das praticas autorizadas.” (os grifos e a caixa alta
ndo estdo no original).

Verifica-se, do exposto, que o paragrafo 7.2, do artigo 54
atacado na represenlagéo, se harmoniza com os preceitos le-
gais inscritos nas leis federais de numeros 4.320 e 200, que
tratam das norma$ gerais de Direito Financeiro para a elabo-
ragdo e controle dos orgcamentos e balangos da Unido, dos
Estados, dos Municipios e do Distrito Federal, e da Reforma
Administrativa respectivamente.

E que os programas de governo e planos de agédo go-
vernamental estdo intimamente ligados a lei orgamentaria.

Impbe o artigo 60 da Constituigde da Replblica, in verbis:

“A despesa publica obedecerd a lei orgamentéria
anual, que nao conterd dispositivo estranho a fixagéo da
despesa e a previsdo da receita.”

Comentando o dispositivo constitucional; assim prelecio-
na o Professor Manoel de Oliveira Franco Sobrinho, na obra
citada, as fls. 77:

“Evidentemente, pois, que todo e qualquer planeja-
mento, tenha suporte no permissivo constitucional. A
exagédo de uma politica orgamentaria se faz mais impor-
tante que a proépria polltica financeira, com reflexo na
arrecadagdo e nos meios de pagamento,

Planejar, portanto, através de planocs ndo é despre-
ver nem inventar recursos impossiveis. Ha4 uma lei fun-
damental que estd na origem de todas as coisas: a Cons-~
tituiggo.”

Verifica-se, portanto, que o dispositivo questionado & da
maior pertinéncia e relevancia, senhdo impossivel, moderna-
mente, proceder-se & fiscalizagdco orgamentaria sem o conses

R. DIr. Proc, Qeral, Rio de Janeiro, (36), 1980,
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giente acompanhamento & avaliagdo dos planos de a}géo e d_OS
programas de trabaiho do Poder Executivo. Sem isso a fLs'
calizagéio ndo se completa, permanece ha rama, © que ndg

convém a boa marcha dos negécios governamentais e & hoa
moral administrativa.

O paragrafo 7.9, do artigo 54 & constitucional e se afing
com as normas federais congéneres.

O ARTIGO 59

A Constituicdo do Estado, ao dispor que as Contas do
Tribunal de Contas — 0 que, na verdade, vale dizer 'e‘\:s contas
do ordenador de despesa do Tribunal de Contas — mt'egram
as do Governador do Estado”, assim o fez por ser medida le-
gal sempre adotada na processo de apresentagao fjas contas _de
gestdo do Governador, uma vez gue as mesmas dizem respeito
4 execugdo de todo o Orgamento do Estado, no qual_ figuram
as Unidades Orgamentarias dos Trés Poderes, inclusive a do
[mbunal de Contas.

E 6bvio que as contas do ordenador Qe despesa do Tti-
bunal de Contas, tais como as dos demais ordenadores de
despesa, ndc se confundem com as do Governador doﬂEs‘tado,
Nzio ha responsabilidade reciproca nestas contas. Sao_ inde-
pendentes, auténomas. Integram-se, somente, para efeito de
apresentagéo & Assembléia Legislativa.

Cada ordenador, nos termos da lei, & responséyel pot
suas contas. Dizer-se que O Tribungl "de Contas, & vista do
paragrafo 2.° do artigo 54 da Constituigdo Estadual, deve_ré dar
parecer &s suas proprias contas, & laborar-se, data venia, em
erro, porquanto o Tribunal, tal como ocorre com relagédo a to-
dos os demals ordenadores de despesa, julga as contgs de
seu ordenador de despesa. Da parecer prévio, sem efeito de
julgamento, apenas no processo das contgs de g?stao doOGcn])-
vernador do Estado, nos termos do referido paragrafo 2.% @0
artigo 54 da Constituigdo do Estado. o

Convém ressaltar mais uma vez que 0 Tribunal ndo julga
as suas proprias contas, mas as do seu ordenador deddesr;i;
sa quse, No €aso, é o seu Presidente; e, ou as contas daqu
a quem ele delegou competéncia.

Destaz-se, assim a ardilosa argumentagéo,' cornph.atame;(;
te destrulda & simples leitura dos textos constitucionais €
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proprio artigo 80 do Decreto-Lei federal nimero 200, de 25 de
fevereiro de 1967, verbis:

“Os drgdos de contabilidade inscreverdo como res-
ponsave! todo o ordenador de despesa, ¢ qual s podera
ser exenerado de sua responsabilidade apés julgadas re-
gularmente suas contas pelo Tribunal de Contas.”

O preceitc é constitucional,

O ARTIGO 63 — PARTE GRIFADA

Toda a argumentacdo aplicada ac artigo 59, exposta nas
linhas anteriores, se aplica ao artigo 63 da Constituicdo do
Estado do Rio de Janeiro, salvo, evidentemente, quanto ao pa-
recer do Tribunal de Contas do Estado, que, in casu, pode ser
exigido.

O dispositivo é constitucional.
O ITEM XIV, DO ARTIGO 70 — PARTE GRIFADA

Parte dos argumentos alinhados na defesa do paragrafo

7.0 do artigo 54, se aplica para sustentar a constitucionati-
dade do item XV, do artigo 70.

Como ja ficou svidenciado, o planejamento governamen-
tal, ou, nos termos da parte atacada, os planos de agédo e os
programas de trabalho do governo, & exigéncia da Reforma
Administrativa, preconizada no Decreto-Lei nimero 200, de 25

de fevereiro de 1987 e na Lei n.® 4.320, de 17 de margo de
1964 .

Com efeito, dispde o Decreto-Lei n.¢ 200, in verbis:

“Art. 7.9 — A agdo governamental cbedecera a pla-
nejamente que vise a promover o desenvolvimento eco-
némico-social do Pais e a Seguranga Nacional, nortean-
do-se segundo planos e programas elaborados, na forma
do Titulo Il e compreendera a elaboragdo e atualizagao
dos seguintes instrumentos basicos:

a) planoc geral de governo;

b) programas gerais, setoriais e regionais, de dura-
¢fo plurianual;

c) orgamento-programa anual;

d) programacgédo financeira de desembolso.” (os gri-
fos sdo nossos).
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Destacamos das transcrigdes ja efetuadas, no trato do p,,
ragrafo 7.9, do ariigo 54, o seguinte:

“Ndo se nega que para o desempenho das suas fyp.
cbes a Administragdo dispbe de faculdades, mas de f,,
culdades que sdo regradas e néo livres.

20. N#o se permite, portanto, ao administrador, ney,
na fase inicial do planejamento, ultrapassar os limites quq
a lei traga a sua atividade, sob pena de contribuir pary
a ilegitimidade dos préprios atos.” (os grifos s&o nossog),

O Estado do Rio de Janeiro, ac promulgar a sua Constj.
tuicdo, fé-lo dentro dos rigidos principios da Constituigdo o
leis da Republica Federativa do Brasil. Inovou, apenas, nog
espacos em branco, na estrita competéncia de sua autonomiy
de auto-organizacio,

A reserva administrativa do Excelentissimo Senhor Gover.
nador do Estado ndo fol alcangada, nem o poderia. Soments
a Constitulgdo do Estado harmonizou-se com os preceitos fe.
derais, estipulando a clausula questionada.

Mesmo porque o artigo 70 da Constituicdo Estadual de-
clara que a exposigdo dos planos de ag&o e programas de
trabalho sdo da privativa competéncia do Governador do Es-
tado. Tanto quanto sdo de sua estrita competéncia o respec-
tivo planejamento e elaboragio desses planos de agédo e pro.
gramas de trabatho.

A area de reserva administrativa continua intacta. O que
a Assembléia Legislativa vai tomar conhecimento € a situagéo
do Estado, os planos de agdo ¢ os programas de trabalho, qus,
presumivelmente, a Administragdo estudou e planejou.

A disposigdo inserta no item X1V, do artigo 70 — o8 pla-
nos de agdo e os programas de trabatho — atacada na repre-
sentagdo ndo merece critica, é da mais alta relt’avénma‘, ade-
qua-se as prescrigdes legais da area federal e © constitucio-
nat.

A LETRA “E”, DO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 116

Investe a representagdo contra o preceito da letra “g”, do
paragrafo Gnico do artigo 116, da Constitui¢ao Estadual,. que
preconiza a isengéo do pagamento do imposto de transmissac
“inter vivos na aquisicdo da casa propria aos assalariados,
chefes de famllia numerosa’.

Alega que sfo aplicaveis ao ataque 0s argumentos tragd
dos no item 1 da representagdo. Acrescenta que O poder dé
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isentar integra o de tributar & 86 pode ser exercido através
de leis, as quais séo de iniciativa do Chefe do Poder Executivo.
Seria. portanto, o Governador do Estado o juiz da oportunida-
de e conveniéncia do inlcio do processo legislativo concer-
nente.

Finalmente, inquire de antiisondmico o preceito questio-
nado.

Tals argumentos sdo de facil refutagdo, mercé da sua im-
procedéncia e fragilidade.

Efetivamente, a simples leitura do texto esclarece que a
isengdo preconizada na letra e do parégrafo Unico do artigo
116 da ConstituicGo estadual, atacada na representagic, de-
pende de lei. Sob este fundamento, o Colendo Supremo Tri-
bunal Federal negou a medida liminar pedida na representa-
¢géo para todos os dispositivos atacados.

Somente a lei, de iniciativa do Chefe do Poder Executivo
do Estado do Rie de Janeiro, quando julgue necesséario e opor-
tuno, deflagrara o processo de isengdo, previsio no dispositivo
atacado.

Leve-se em conta que o preceito serd, ainda, objeto de re-
gulamentacéo, através de lei, de iniciativa do Governador do
Estado.

A Constituigdo nédo isenta. Afirma que o Estado deve isen-
tar. Necessariamente, havera lei complementar, regulando a
maneira de sa proceder a essa isengdo. Esta lei somente sera
aprovada se obtiver o voto da maioria absoluta da Assembléia
Legislativa (Const. Est., art. 40). De algumas fases do pro-
cesso legislativo, o Governador do Estado participara, nos ter-
mos constitucionais.

A propésito da afirmativa de que a isen¢do ofende o pa-
ragrafo 1.° do artigo 1563 da Constituicdo da Reptblica, o ar-

z

gumento & irrelevanie.
Diz o paragrafo 36 da Constituigdo da Republica in verbis:

“A especificagdo dos direitos e garantias expressos
nesta Constituigdo nao exclui outros direilos e garantias
decorrentes do regime e dos principios que ela adota.”

Ora, a Constituigdo da Republica, em alguns de seus dis-
positivos, evidencia a preocupagdo de proteger os cidadéos
de menor capacidade financeira.
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Lé-se, ho paragrafo 32, do artigo 53:

«gera concedida assisténcia judicidria aos necessit,
dos, na forma da lei.”

No artigo 165, depara-se-nos um elenco d(.a itens que visap,
a melhoria da situagao social, especiaimente:

] — galario minimo capaz de satisfazc_ar, conforme g
condigbes de cada regio, as suas necessidades normaj
e as de sua familia;”

S840 normas que visam a dar protecéo ent;rt:ir:?)lgoes mini.
mas as classes sociais de menor poder econoA . o
Toda a assisténcia ou protegéo que se ded :\os; S(;ée c?:mde
familia numerosa, assalariados, de baixa rgne,e A prin(?
dos direitos e garantias decorrentes do rtigtmendo pOrtamo.
ios adotados na Constituigéo Eedc_aral, néo s , 3 wrty
gxciuidos da conotagéo de constitucionalidade (Art. 193, 5}
A letra e, do paragrafo Gnico do al:ttgo 12;6 dsa;itﬁio%zm;".
¢do estadual néo ofende qualquer pfecelto da cs)r}cexto sg quaﬁ:
deral. Ao revés, com ela se hgrmonlza, tanto no )
to na filosofia de amparo social.

O § 2.2, DO ARTIGO 118

Embora a representacéo considere vahd?s ﬂ(:‘sicgrggmaer:}:
tos alinnados no ataque & lowe & 10 PG 8"t perdgralo
gg 1\13&;5 a}Ir?qu:SggRsatl}tuigﬁo do Estado, hd uma profunda 4
ferenca enire os dispositivos. .

i letra e, do paragrafo Gnico, do artigo :3«1)2 pr:ggongiozzdi
isengao do imposto de transmissdo inter Vv 11,8 padon
I;ées que estabelece 0 paragrafo 2.2, do artigo )

aja em pagamento simbélico. . ) |
f Néophé, na segunda hipéttese, uma |se-ng€g“£zal. Ao con
trario, é exigido um pagamento, emboref sim d. o pag

A lei, evidentemente, dird qual sera‘obvoa;!g(r) e
mento; o que entendera por pagament.o simbélico. —

A Constituigdo estadual busca, ainda nesia ?Sgs oo o

ar os desafortunados, ensejando as empre L s
Suire aterial ortopédico e protese ocular (olhos ardestina'
dtmrer)" amfazé-lo mais barato, para que cheguem alos:1 o
?é(r:i.o's' por pre¢os mais acessiveis. Ha, nisto, releval
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do de amparo social, j4 ndo s6 aos economicamente necessi-
tados, como, também, aos de salde e anatomia prejudicadas.

Lei, de iniciativa do Chefe do Poder Executivo, estabelece-
ra a conceituagdo necessaria a apiicagéio do dispositivo ques-
tionado. '

A disposigéo, alias, resultou de Emenda apreseniada pe-
la Excelentissima lider da Arena, D. Sandra Cavalcanti.
Obviamente, também serdo necessarias Isis de ambito mu-

nicipal para disciplinar o pagamento simbélico dos tributos de
competéncia municipal.

O ARTIGO 125

Atacando o artigo 125, a representagéio se reporta & argu-
mentagio que opds ao incise VI, do artigo 16 e & letra e, do
paragrafo unico do artigo 116, porque — “versa este artigo
tema tributario, cabendo, pois, as mesmas consideragbes ex-
pendidas nos itens 1 e 14 desta argiiigdo.”

Diz o artigo 125, in verbis:

“Sera concedida isengdo do imposto de transmissdo
inter vivos na compra de imovel destinado a sede de as-

sociagbes educacionais, desportivas, assistenciais e sin-
dicais.”

Ndo ha, na Constituigdo da Replblica Federativa do Bra-

sil, qualguer disposicdo que vede ao Estado isentar as asso-
ciagbes educacionais, desportivas, assistenciais e sindicais do
pagamento do imposto de transmissédo inter vivos, que venha
a incidir sobre a aquisicdo do imdvel destinado as suas sedes.

Verificam-se, em alguns pontos da Constituicdo Federal,

disposigdes destinadas a promover, incentivar ou proteger essas
associagbes.

Com efeito, Ié&-se no paragrafo 28, do artigo 153, in verbis:

“E assegurada a liberdade de associagdo para fins
licitos. Nenhuma associagéio podera ser dissolvida, se-
ndo em virtude de decisdo judicial.”

E, no artigo 166, esta escrito, verbis:

“E livre a associagéo profissional ou sindical; a sua
constituigdo, a representagédo legal nas convengdes cole-
tivas de trabalho e o exerc¢icio de fungdes delegadas de
poder publico serdo regulados em lei.
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§ 1.0 — Entre as fungdes delegadas a que se refen
este artigo compreende-se a de arrecadar, na forma gy
lei, as contribuigbes para o custeio da atividade gos or.
géaos sindicais e profissionals e para a execucéo de pry.
gramas de interesse das categorias por eles represent,, .
das.” (os grifos sdo nossos).

No § 2.9, do artigo 176, |é-se:

disposicdes legais, 0 ensino éllivre
a qual merecera amparo .técmcoe
inclusive mediante hy|,
do original).

“Respeitadas as
a iniciativa particular,
financeiro dos oderes Pﬂbli_{:os,~
sas de estudo.” (os grifos ndo sdo

Na letra q, do item XVII, do artigo 8.9, est4 escrito:

“Art. 8.0 — Compete & Unido:

PR R PR s fe 4 [ T
. e
e .
. 0 . .

. e e . e . DRI
. e . Ve . ' . .
P R R R B ] ..

........
-----------------------
............

..........................
.................

q) diretrizes e bases da educagio nacional; normas
gerais sobre desporto;”

Conclui-se, portanto, da preocupag@ond@ consht;umpnqlls
tas com a educagéo, o desporto, a assistencia € a sindicaliza
ao. o
g. As associagbes, também objeto especigl da Constituigi
Federal (153, § 2.9}, séo as formas Eie_ Dresta(;:.ao de.amparo,‘p:o;
tegéo e assisténcia que as coletividades, inclusive classisia
ou profissionais, prestam a seus membros. »
Merecem, portanto, todo o desvelo dos 'Poderes _Pu|bhcos
e o0 minimo seré a facilitagdo dos meijos e fins aSSOClatIV?S.
Nenhuma associagdo € forte, ou, pelo menos, copce;lua-
da, se ndo dispuser de uma sede. Se possivel, prépna}. )
Sera inconstitucional o Estado facilitar as as_soci|z:1glt:§:|r
isentando-as do pagamento do imposto de transmissad

N i v 1 z |a
vivos, incidente sobre 0 imével destinado a sua sede propl

Evidentemente que ndo.
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Mas a representagéo situa a inconstitucionalidade do dis-
positivo no processo legislativo de matéria financeira.

O Governador, segundo a representagdo — € o Unico juiz
da necessidade e conveniéncia de dar inicio ao processo le-
gislativo correspondente.”

A disposigdo constitucional atacada, evidentemente, care-
ce de lei regulamentadora.

Esta lei contard com a participagédo do Governador do Es-
tado, nas varias etapas do seu processo legisiativo.

Por outro lado, serd sempre o Governo do Estado, na sua
area de reserva e competdncia administrativa, o poder conce-
dente e fiscalizador do beneficio e fiscal da lei.

A lei, obviamente, conterd dispositivos que imponham con-
digdes para a concessdo de isengdo, bem como penas para a
eventualidade de burlas.

Néo se vislumbra, portanto, eivas de inconstitucionalidade
no artigo 125 da Constituicdo Fluminense.

O dispositivo ndo cria nem aumenta a despesa piiblica.

Trata, exclusivamente, de beneficiar, em pracsito constitu-
cional, as associagbes educacionais, desportivas, assistenciais
e sindicais.

O artigo 125, questionado na representacéo, é constitucio-
nal.

O ARTIGO 235 — PARTE GRIFADA

A parte do artigo 235, atacada na representagdo, iguala
os vencimentos dos Conselheiros e dos Desembargadoraes dos
extintos Tribunal de Contas e Tribunal de Justica dos antigos
Estados do Rio de Janeiro e da Guanabara.

A matéria ndc é somente de legislagdo ordinaria.

A Constituigdo Federal, no paragrafo 4.9 do artigo 144, cui-
da de vencimentos dos juizes vitalicios, o que compreendse, ne-
cessariamente, 0os Desembargadores,

A fixagdo de vencimentos é que é matéria de legislacéc
ordinaria.

A parte do artige 235, atacada, no entanto, ndo fixa ven-
cimentos. Estes j& estavam, ou seréo fixados na legislagéo or-
dinria. '

O que determina o preceito questionado é a isonomia or-
denada no paragrafo 1.9 do artigo 153 da Constituigéo da Re-
publica.
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Unificados os Tribunais, evidentemente que 0s vencimey,
tos de seus membros devem ser iguais, sob pena de ser que.
brado o principio de igualdade, mandamento expresso da Cong,
tituicio da Republica (art. 153, § 1.9).

Nada mais contrario ao principio republicano, basico g,
Constituicdo Federal, do que a desigualdade, o pr_iwlégm, a dis.
paridade de tratamento a individuos ou classes iguais.

Torna-se, conseqientemente, inaceitavel, por inconstiy,
cional, a diversidade de vencimentos entre os cargos de Dg.
sembargador, bem como entre 08 de Conselheiro, nos Egré.
gic Tribunal de Justica e Tribunal de Contas do Estado do Rj
de Janeiro, respectivamente.

A inconstitucionalidade, in casu, ¢ 0 reverso do manga.
mento do artige 235, questionado, que respeita 0S pPreciso
mandamentos da Constituigdo Federal. (art. 144, § 5.9),

Em relagio aos Desembargadores e Qonseiheiros em dis.
ponibilidade, a representagdo quer disctiminar duplamente,

Primeiro, negando-lhes vencimentos iguais aos dos séus
colegas em atividade, para a qual poderédo reverter, desde qug
convocados pelo Governador.

Segundo, afirmando que os ¢argos, nos quais foram colo-
cados em disponibilidade, ndo séo iguais aos dos seus cole
gas em atividade. '

Argumenta com o paragrafo Gnico, do artigo 11, da Lei Com.
plementar numero 20, de 1974, combinad'o com o pardgrafy
2.0, do artigo 144, da Constituigao da Republica.

E afirma que ndo passaram a ocupar oS novos cargos d
novo Estado.

Foram, portanto, punidos. .

No entanto, o paragrafo Unico, do artigo 11, .de_n-Lel Comple-
mentar namero 20, de 1974, assegura a dispgnjbllldade a que
alude o artigo 144, paragrafo 2. da Constituicdo Federal, aos
membros dos Tribunais de Justiga que ndo fossem aproveila
dos no novo Tribunal.

E que diz o § 2.9, do artigo 144, dg Con_st.it_uigéo Federal?
Diz que ao juiz sera facultado obter a disponibilidade com ver
cimentos integrais.

Ora, o cargo extinto € de Desembargador ou de C‘:orlse-|
Iheiro, que continuam a existir no novo Estac!o, nos Trlbunal
de Justica e Tribunal de Contas fusionados. Séo os cargos ar:
tigos, preexistentes, 0s quais, por questdo de numero de mePO.
bros limitado, ndo foram aproveitados, naquele momento.,
derdo sé-lo, eventualmente.

Os vencimentos, portanto, dos Desembargadores e Con-
selheiros em disponibilidade devem ser iguais aos dos seus
colegas em atividade, por forga do disposto no § 2.° do artigo
144, combinado com o item 1ll, do artigo 113 e o § 1.9, do
artigo 153, todos da Constituigdo Federal, mais o § 2., do ar-
tigo 11 da Lei Complementar numero 20, de 1974,

A disposicio guestionada & constitucional.
O ARTIGO 236

A representacéo investe contra o artigo 236 da Constitui-
céo do Estado do Rio de Janeiro, sob o argumento de que foi
usurpada competéncia privativa do Egrégio Tribunal de Justi-
¢a do Estado, nos termos do § 5.9, do artigo 144, da Constitui-
¢cdo Federal, combinado com a lei namero 5.621, de 04 de no-
vembro de 1970 que regulamenta o citado preceito constitu-
cional.

Afirma, ainda, que o artigo 236, questionado, teria revoga-
do disposigédo do Cadigo de Organizagéo e Divisdo Judiciarias
do Estado, aprovado pela Resolugdo nuimero 1, do Egrégio Tri-
bunal de Justica.

A prépria representagédo, no entanto esclarece: — “Assim,
na parte que disciplina situagdes ordinarias, ou melhor, insti-
tucionais, prevé o “Cadigo” a existéncia de carreira lnica, mas
nas Disposigbes Transitorias {(art. 266), nas quais & versada a
problematica da fusdo, determina em consonéncia com a le-
gislagdo baixada pelo Governador em 15-03-75 para o funcio-
nalismo — que, para efeito de promogédo, os magistrados se
situam em seus guadros de origem.” Vale dizer: o artigo 266
do Cédigo de Organizagéo e Divisdo Judiciarias do Estado do
Rio de Janeiro, aprovado pela Resolugéo nimero 1, de 1975,
do Egrégio Tribunal de Justiga, obedeceu & legislagéo baixa-
da pelo Governador do Estado para o funcionalismo. Isto, emr
bora a carreira (nica da magistratura estadual esteja prevista
na parte institucicnal do Cédigo.

O artigo 236 da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro,
colocado entre as Disposigdes Transitorias, nunca teve em mi-
ra revogar ou alterar legislago alguma, mormente aquela
privativa do Egrégio Tribunal de Justiga, como leis sdem ser
as Resolugdes dos Tribunais que cuidam da Organizagéo Ju-
diciaria (C.F., art. 144, § 5.°). Mesmo porque era, como 8,
do consenso geral, haver sido 0 Colendo Supremo Tribunal Fe-
deral instado a julgar da constitucionalidade do preceito inse-
rido no artigo 266 do Cddigo de Organizagdo e Divisdo Judi-
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ciarias do Rio de Janeiro. Seria, portanto, mais do que leyj, |

na usurpacdo de competéncia, um verdadei_ro _contra—senso, I
tentar-se revogar legislagdo colocada sub judice. )

A verdadeira meta do artigo 236 da Qonstitu'igao dc_> Esty,
do do Rio de Janeiro foi o principio de isonomia contido p,
§ 1.9, do artigo 153 da Constituicdo da Republica. '

Reclamavam os juizes do antigo Estado do Rio de Japg,
ro contra a discriminagéo injusta em que estavam colocad(,sl
vitimas de tratamento remuneratdrio 'deS|guaI, relegando-gs
humilhante situagao de membros interiores de uma mesma my,
gistratura. )

A Lei Complementar nimero 20, del 1974,_nao pode sery
de arrimo a discriminagéo contra os dignos juizes do antjg
Estado do Rio de Janeiro.

Os principios do artigo 18 e seus paragrafos, da referig
Loi Complementar namero 20, de 1974, se referem a — noy
Plano de Classificagdo de Cargos —, nao .podendo ser iiph.ca_
dos a magistratura ja estruturada e classmcgda em ent‘ranmas.
O quadro Gnico de juizes, com uma sd carreira, é organicamey,
te essencial na magistratura, a fim (je possmllltar iguais ven.
cimentos e promogbes em cada entrancia (C.F., art. 144, 1),

O parégrafo tinico do artigo 11 da Lei Complementar nj
mero 20, de 1974, d4 poderes ao Governador do Estado pan
estabelecer o nlimero de desembargadores que _dg\{erlam coMm:
por o novo Tribunal de Justiga, bem-como o0s critérios dg apry
veitamento, Nada mais do que isto.' E, até em relagdo aos
membros do Tribunal, uma vez escolhidos, nenhuma outrg fos:
tricéio lhes poderia ser imposta, muito menos remuneragao di
e dor do Estado discriming

omo, entdo, poderia o Governador do ES .
em rglagéo 208 juri)zes, atribuindo-lhes situagoes diversas, ai
funcdo da origem, quando passavam a integrar a mesma,
Gnica magistratura?

A prevalecer tdo esdrixulo entendimento, o novo Estade
do Rio de Janeiro passaria a contar com duas magistraturas
distintas, uma delas segregada & condigé@o de inferioridads ¢
humilhada. .

A Constituicdo Federal, no entanto, no artigo 144, eség:
belece os parémetros para a organizagao da Justica n%s .
tados. Qualquer disposigdc que nao se e'nq_uadre na egus
VIil, do capitulo VI da Constituigéo daﬁRepubhca, ou con? ier
preceitos conflite, é inconstitucional, néo podendo prevalecel

Ora, a remuneragio &, basicamente, o parametro das iguak
dades dos assalariados.
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Se um juiz recebe salario inferior ac de um colega de
igual entrncia do mesmo corpo de magistrados, ou seja, da
magistratura do mesmo Estado, estd ele sendo tratado desigual-
mente, o que ofende os principios da Constituigdo da Repu-
blica, inscritos nos artigos, paragrafos e itens citados, nido sen-
do licito prevalecerem.

Foi este critério, essencialmente inconstitucional, que acon-

selhou a aprovagéo do artigo 236 da Constituicdo do Estado
do Rio de Janeiro.

Mesmo porgue, o artigo 3.° da Lei Complementar name-
ro 20, de 1974, dispbe, in fine:

“...respeitadas as garantias asseguradas aos jui-
zes pela Constituigdo Federal (art. 113).”

O artigo 236, alias, foi proposto em Emenda do nobre
Deputado Gilberto Rodriguez, Relator-Geral da Comissdo Cons-

titucional da Assembléia Constituinte do Estado do Ric de Ja-
neiro.

Estamos convencidos de que a disposigdo é constitucio-
nal.

CONCLUSAO

Estamos certos, Excelentissimo Senhor Ministro-Relator,
que a Assembiéia Constituinte do Estado do Rio de Janeiro fez
o melhor em matéria constitucional, ac aprovar a Constituigao
do novo Estado.

Resultante da fusdo de Estados preexistentes, com legis-
lagbes e peculiaridades proprias que deviam ser atentadas, o
Estado do Rio de Janeiro nasceu sob o influxe do desejo do
Governo da Unido e das aspiragdes antigas de suas respecti-
vas populagoes.

A Assembléia Constituinte foram eleilos os representantes
dessas duas unidades federativas extintas, ainda sob a égide
de suas proprias Constituigbes, Leis, Administragdes, tradi-
¢Oes e costumes.

Néo era a Assembléia Constituinte composta, tdo-somente,
de juristas. Em sua composigdo havia representantes de di-
versas classes, categorias e profissfes. Cada um dos senho-
res Deputados desejava contribuir para dotar o novoe Estado
da Constituigdo mais adequada &s suas peculiaridades.

Neste afd, desempenharam-se com brilhantismo.

Néo se consideraram, porém, oniscientes.

8.DIr, Pros. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.
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Juristas de renome foram consultados. Basicaments, 5
Constituigéo do Estado do Rio de Janeiro nasceu dos trabalhog

apresentados pelos Ministro Carlos Medeiros Silva e ex-Desen.’

bargador Dr. lvair Nogueira Itagiba. _Um .outro, apresentadq
pelo Instituto dos Advogados do Brasil, foi consultado.

Ouvidos foram, inGmeras vezes, 0 Excelentissimp G;ox.,rer~
nador do Estado e seus Assessores, notadamente o Dignissimg
Procurador-Geral do Estado, Dr. Roberto Paraiso, 0 qual ep.
viou as liderangas da Assembléia Constituinte e ao Rela}tor-e.e.
ral da Comissdo Constitucional estudos de sua autoria e dg
sua equipe, dos quais temos muitos em nosso poder, algung
com sua rubrica autenticadora.

Na area federal ouvimos o Excelentissimo Presidente dq
Republica, trazendo suas ponderagdes ao conhecimento dog
Senhores Deputados.

Travamos, por vezes diversas, diéiogos com o Excelentis.
simo Senhor Ministro de Estado da Justica, Dr. P:rn?ando Fal-
céio, em torno do andamento dos trabalhos constltumteis.

O Excelentissimo Senhor Deputado Célio Borja,‘ Digniss)-
mo Presidente da Camara Federal, um dos prppu!jsnonadores
da fusdo, honrou-nos com sua visita e luzes juridicas.

O Vice-Presidente do Tribunal de Justica, no impedimento
do Presidente, examinou, em companhia qe o.utrogs cultos mg
gistrados do Estado, os dispositivos constitucionais referentes
3 Justica do Estado, fazendo suas ponderagdes. .

Quvidos foram representantes do Ministério~ Publico e ds
outras classes profissionais, sempre com atengdo.

E publico e notorio o estardalhago da imprensa, cobrando
a Constituigdo do novo Estado, que considerava lerdaments
R t tarefa constituciona

do0 houve, portanto, agodamento na taréta ne-

lista r\(liaa}loAssemblgi::i Constituinte do Estado do Rio de Janeliro.

onstitulcdo estadual, resultante de Arduo e canscien

ciosoEt?agalho, di?nensionado nos tragados da Constituicdo da
Republica, inscritos no seu artigo 13, a vontade do Povo.

Nos poderes constituintes federais e estaduais ndo ha se-
ndo graus de poder — primeiro € segundo graus. .

Ha peculiaridades na &rea federal, como as e;ustem n?
ambito dos Estados. E necessdrio ajustar-se o d!re;to constk
tucional legislado a essas peculiaridades regionais.

As dificuldades e peculiaridades avultam quando se r,efe-
rem a duas unidades federativas extintas, a fim de constituirem

Na coexisténcia das ordens constitucionais superpostas —
a federal e a estadual — ha de atentar-se para essas peculiari-
dades,

Tudo o que néao € da Unido ou dos Municipios é do Estado,

O princlpio de que os Estados reger-se-do pelas Consti-
tuicdes e leis que adotarem, somente & limitado pela préopria
Constituigdo Federal (art. 13).

Ao Estado séo conferidos todos os poderes que, implicita

ou explicitamente nd3o lhe sejam vedados pela Constituigdo
Federal, (Art. 13 § 1.9).

S&0 os poderes residuais, onde o Estado pode criar & sua
discrigéo.

Comentando a Constituicdo de 1967, com a Emenda nu-
merc 1, de 1969, assim se expressa Mestre Pontes de Miranda:

“6) A que entidades ficam os “restos” dos poderes?
— Existem trés sistemas politicos de repartigdo dos po-
deres e direitos ndo enumerados: a) o de atribui-los & cole-
tividade maior, & Unido; b) o de atribui-los aos Estados-
Membros; ¢) o de respeité-los de ambos, por prevencéo
de legislatura, cu por possivel acumulacdo. No art. 13,
§ 1.9, acolheu-se 0 de caberem aos Estados-Membros:...”
(in Comentarios a Constituicdo de 1967, com a Emenda
ne 1, de 1969, 2.2 ed., Tomo |1, pag. 295).

Foi o caminho seguido pelo Poder Constituinte do Estado
do Rio de Janeiro, preenchendo os espacos em branco, aten-

dendo &s peculiaridades regionais da nova Unidade Federati-
va do Brasil.

Nesta tarefa era impossivel contar com a colaboracéo di-
reta do Excelentissimo Senhor Governador do Estado, susci-
tante da representacgdo aqui informada, seja deflagrando o pro-
cesso constitucional, seja vetando o gue considerasse impro-
prio ou inadequado.

Indiretamente, porém, muite proveitosos foram os présti-
mos governamentais, seja pessoalmente ou através de seus
Assessores,

Impossivel era, porém, adotar-se uma Constituicdo inteira-
mente concorde com os pontos de vista do Chefe do Poder
Executivo. Outras vontades intervieram, notadamente as dos
representantes da soberania popular — os Deputados Cons-

um novo Estado. tituintes.
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A propdsito, convém recordar o Editorial de O Globo, sqy

o titulo: “Parametros Constitucionais”, que transcrevemos, j,
verbis:

“Qs Assessores do Governador Faria Lima cerlamey.
te levaram em conta, ao aconsetharem & representags,
ao Supremo, gue a alegacgio de inconstitucionalidade ng,
pode ser meramente interpretativa. A inconstitucionalida.
de precisa revestir-se de absoluta evidéncia e clareza, ¢
locando-se “fora de qualquer dlvida razoavel”, como g
zem os norte-americanos, de cuja jurisprudéncia essg
instituto se irradiou para o mundo.

A inconstitucionalidade consiste no “conflito irrems.
diavel” entre a lei maior e a menor, impondo-se entéa
superioridade hierarquica. Em principio toda lei & cons.
titucional. Se ndo conflita manifestamente com o texto
da Constituicdo, mas se limita a interpretar a norma dg
uma maneira que ao legislador parecer a mais coerents,
deixa de haver motivo absoluto de impugnagéo.” (xerox
anexo, doc. n.% 5),

Estamos certos de havermos demonstrado, a saciedads, g
Inteira improcedéncia da representacéo e de seus injuridicos
fundamentos no decorrer destas informac¢des, para as quais
rogamos os doutissimos suprimentos de Vossa Exceléncia, Se-
nhor Ministro-Relator.

Confiamos em que serdo rejeitadas as argliigdes de incons-
titucionalidade suscitadas na Representagdo numero 937, do
Excelentissimo Senhor Procurador-Geral da Republica, confor-
mando-se a veneranda decisdo do Pretdrio Excelso com o pa
recer do Chefe do Ministério Pablico da Unido e com o Relatorio
e o Voto do Excelentissimo Ministro-Relator.”

4. Foram admitidos como litisconsortes o Sr. Governador
do Estado do Rio de Janeiro e os Drs. Luis Carneiro Botelho,
Paulo da Silva Fernandes, Paulo de Mello Kale e Sylvio Duarts
Monteiro, conselheiros em disponibilidade do Tribunal de Con-
tas do antigo Estado do Rio.

Distribua-se cépia deste relatério aos eminentes Juizes da
Corte. -
E o relatério,

R. Dir. Proc. Geral, Rlo de Janeiro, (36), 1980,
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VOTO

O Senhor Ministro Cunha Peixoto (Relator) — A primeira argiiicéo de
inconstitucionalidade abrange os incisos VI e VII, letra b, do art. 16 da
constituigéo do Estado do Rio de Janeirfo, que assim dispdem:

“Art. 16 — E vedado ao Estado:

...............................................

VI — conceder. isengéo de impostos, salvo os casos previs-
tos nesta Constituicdo e na legislagéio federal, constitucional e
complementar.

Vil — instituir impostos sobre:

...............................................

b) os templos de qualquer culto ou servicos por efe man-
tidos, se a respectiva renda for aplicada exclusivamente na ma-
nutencdo do proprio templo ou de suas obras assistenciais.”

2, E indubitavel ser de iniciativa tnica do Presidente da Republica a
proposta de leis pertinentes a matéria financeira e tributaria, nos termos
do art. 57 da Constituigdo Federal, e, por igual, do Governador, no plano
estadual .

O dispositivo em questdo veda qualquer iniciativa do Governador do
Estado no tocante a isencédo tributaria, invadindo, portanto, a esfera de
suas atribuicdes.

Dificultou o dispositivo, como se verifica, a concesséo de isengdo tri-
butaria na esfera estadual, pois s6 a permite quandoe constar da Consti-
tuicdo, lei federal ou complementar.

Fere, portanto, a autonomia estadual, pois se os Estados n&o sdo oni-
potentes, sdo providos, entretanto, de autonomia, nos limites que a Cons-
tituigAo Federal estabelece.

O poder de tributar é distribuido aos trés niveis de governo federado,
em carater originario. Desde a Constituigdo de 1891 — com atenuagé&o
nas de 1967 e Emenda Constitucional n.® 1/69 —, cada governo — federal,
estadual e municipal — é dotado de impostos especificos, com exclusi-
vidade de competéncia para decreta-los e arrecada-los.

O corolario do poder de tributar é a outorga da competéncia privativa
para exercé-lo efetivamente pela decretagéo de cada tributo, que lhe cabe
pela Constituigdo Federal.

 Como se vetifica pela Constituigdo Federal, a Uni&o s6 pode isentar
tributo da esfera estadual mediante lei complementar (art. 19, § 2.0, e
§6.° do art. 23 da Constituigdo Federal).
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Portanto, a lei ordindria federal ndo pode isentar imposto atribu(q,
ao Estado e, com relagéo & lei complementar, in(til constar de dispositjy,
da Constituigéo do Estado.

E se o dispositivo se refere a Lei Complementar Estadual, foge & gs.
fera das atribuigbes do Poder Executivo, a quem esta afeta a iniciativa rela.
tiva as leis em matéria tributaria e orgamentaria.

Nzo pode a Constituigdo Estadual restringir esta atribuicéo do Podgy
Executivo, dispondo sé poder a isengdo ser concedida mediante lei com,.
plementar.

Na Constituigdo de 1967, admitia-se a exigéncia de lei complementg;
para a isengéo de tributo (§ 2.°, do art. 20}, mas ndo na Emenda Constity.
cional n.0 1/69, que s exige esta modalidade de lei para isencéo de tributg
de outra esfera administrativa.

O inciso VI dificulta a isengéo do tributo na esfera estadual, o qug
néo é possivel,

3. A letra “b"” do inciso VII estabelece um caso de imunidade, ja que
proibe o langamento, de maneira geral, de tributos aos servigos mantidos
pelos templos, quando a renda for aplicada exclusivamente em seu bene-
ficio,

Ora, a Constituigdo Federal, no art. 21, fez distingdo entre as imuni-
dades concedidas aos templos e aos partidos politicos e as instituigdes
de educagéo ou de assisténcla social. Para aqueles, a imunidade esta res-
trita ac prépric templo e, nos Gltimos, tambem a seus servigos. Mas, note-
se que, mesmo nesta hipdtese, néao ha Imunidade, mas iseng&o, j& que o
beneficio fica dependendo de lei.

£ que estas imunidades se restringem ao patriménio préprio, bem
como aos servigos explorados em seu proprio beneficio, e ndo aquelss
que véo favorecer a terceiro.

Pontes de Miranda, escrevendo sobre imunidade do patriménio, ren.
das e servigos dos partidos politicos, positivou: “O patrimdnio, renda e
servigos de partidos politicos séo imunes a imposigdes fiscais. N&o assim
a residéncia dos chefes ou empregados, salvo se proprietario é o pattido
politico, ou se € esse O locador. Os servigos abrangem: reclames, propa
ganda, correspondéncia (néo ha imunidade ao selo, que & taxa), trans
portes (ndo ha isengéo de taxas), radiocomunicagfes, etc. Se o posto
radiodifusor & utilizado comercialmente, cessa a imunidade. $6 é imune
o servigo inteiramente a cargo e inteiramente destinado ao partido politice,
ainda que seja locatério da casa ou dos aparelhos e do pessoal”. (Comen
térios & Constituigdo de 1967, 2.8 ed., p. 426). E acrescenta: ‘0 gue 86
disse A nota afterior vale para as instituicbes de educagéo e de assls
téncla soclal”.

E o Ministro Aliomar Baleeiro, também por estes mesmos motives

considera constitucional o § 1.9, do art. 6, do Decreto-Lei n.c 406/63
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upor que — diz ele — os 6rgéos plblicos da administragéo direta e indi-
reta devem pagar ICM nas vendas a particulares, ainda que s6 aos seus
serventuarios? Porque esse imposto deve atingi-los e ndo as entidades
yendedoras, que deverdo incluir os tributos nos precos, como fazem as
empresas privadas”™. (Limitagdes Constitucionais ao Poder de Tributar
48 ed., 1974, pag. 177). ’

Na amplitud(_e em que se encontra a letra “b"”, inciso VI, do art. 16
passa a ser_ele lgconstitucional principaimente porque, reala:nente ésta:
pelece uma isencdo de ordem geral, invadindo a esfera de atribuigées do
poder Executivo. .

Consi_dero, assim, inconstitucional o n.° V| e a parte "‘ou servigos por
eles mantidos, se a respectiva renda for aplicada exclusivamente na ma-

nutengéio do proprio templo ou de suas obras assistenciais” A
vIl, ambos do art. 16. is”, esta do n.

4, A segunda argliicgo refere-se ao § 4.° do art. 17, que assim dispoe:

“Art. 17 — Compete ao Estado instituir e i ]
tos sobre: arrecadar impos

.......................
.......................

§ 4.0 — Nas operagies interestaduais, ndo se distinguira
fantre contribuinte e consumidor, para efeito de cobranga do
imposto sobre operagdes relativas & circulagéo de mercadorias.”

. 0 Spprgmo Tribunal Federal firmou jurisprudéncia no sentido de ser
:‘mconshtum_onal a discriminagéo das aliquotas do ICM, nas operagdes
interestaduais, em razéo de o destinatario ser, ou nao, céntribuinte”.

Porte.mto, o dispositivo da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro
nada mais fez do que reproduzir o que reiteradamente tem sido procla-
mado pelo Supremo Tribunal Federal, e ajusta-se ao § 5.2, do art. 23 da
Constituicdo Federal. , '

Considero constitucional, pois, o § 4.2, do art, 17.
5. A terceira argliigdo abrange o art. 19, que estabelece:

“Nenhum tributo, estadual ou municipal, pode ser majora-
510, em cac.ia exercicio, direta ou indiretamente, além do indice
inflacionario verificado no periodo.”

Erp matéria tributaria, a regra é que a competéncia para a iniciativa
das leis é reservada ao Chefe do Poder Executivo.

qu outro lado, o § 1.2, do art. 18 da Constituicdo Federal, determina
que lei complementar discipline as normas gerais de direito financeiro,
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e esta lei fol promulgada, constituindo o Codigo Tributario Nacional, cyjg
art. 97 estatui que somente a lei pode estabelecer:

“|V — a fixacdo da aliquota do tributo e da sua base dqg
céalculo, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 & B5

Portanto, a matéria & de lei ordinaria, votada pela As?.embléia, Mas
com a participagéo do Governador. Escreve Aliomar Baleeiro:

“0) art. 97 do CTN arrola taxativamente 0s casos reservados
3 lei ordinaria da entidade publica investida constitucionalmen.
te da competéncia para decretar o tributo.”

E a Constituigdo Federal estabelece em seu art. 43:

“Cabe ao Congresso Nacional, com a sangao do Presidentg
da Republica, dispor sobre todas as matérias de competéncly

da Uniéo, especiaimente:
| — tributos, arrecadagéo e distribuigo de rendas.”

Nao & possivel estabelecer a Constituigdo Estadual a aliquota minima
a ser obedecida pelo legislador ordinario.

Nio se pode também esquecer, como adverte Aliomar ?aleeiro, que
1g votagdo do tributo e de sua aplicagéo pel‘o povo, atraves .dos parla-
mentares, constitui principio cardeal dos regimes representativos e de-
mocraticos, que nédo existem sem votacdo dos trlputos e d?s despesas
pelos representantes do Pais”. (Conferéncia proferida em Sao Paulo, in
Gurso de Direito Tributério, pag. 30).

Ora, ndo & possivel o constituinte estadual reti'rar cilo ?mbito de com-
peténcia do legislador ordinério matéria que 'he e propria. o

Nem se diga ajustar o dispositivo, no tocante a expresséq “|nf1|retaé,
ao paragrafo 2.2 do Cédigo Tributario Naﬂcional, porgue o aftigo é q{gnia-
rico, proibindo, mesmo por lei, a majoragdo, além da corregao rpongra}l; :
do tributo “‘em cada exercicio”. Ora, 0 § 2.0, do art. 97 do Céd!go ribu
tario Nacional, refere-se apenas a majoragédo sem lei que a ?utornze. Neste
caso ndo considera aumento, para os fins do disposto no item il, a atus-
lizagdo do valor monetério da respectiva base de célculo. )

Por estes motivos, acolho, também nesta parte, .a”representagao,dg
considero inconstitucional todo o art. 19. da Constitui¢do do Estado @

Rio de Janeiro.
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~ Argiii-se também a inconstitucionalidade do art. 34, IV — parte
grifada:
“Art. 34 — Cabe & Assembléia Legislativa, com a sangéo

do Governador, dispor sobre as matérias da competéncia do
Estado, especialmente:

IV — normas gerais para a exploragdo ou concesséo, bem
como para a fixagéo de tarifas ou pregos, dos servigos pUblicos.”

Como se verifica, o dispositivo d& atribuigcéo & Assembléia Legislativa
ara estabelecer as normas gerais de fixagéo das tarifas, 0 que, ao con-
wario de ser inconstitucional, ajusta-se ao art. 167 da Constituigéo Federal,
que estatui:

“A lei dispora sobre o regime das empresas concessiona-
rias de servigos piblicos federais, estaduais e municipais, esta-
belecendo:

I — obrigacdo de manter servigo adequado;
Il — tarifas que permitam a justa remuneragdo do capital,
o melhoramento e a expansdo dos servigcos e assegurem o
equilibrio econémico e financeiro do contrato; e
Il — fiscalizac@o permanente e revisdo periddica das ta-
rifas, ainda que estipuladas em contrato anterior.”

As normas da concessdo sdo, pois, nos termos da Constituigdo Fe-
deral, estabelecidas em lei e, portanto, de competéncia do Poder Legis-
lativo. A fixacdo das tarifas, dentro das normas estatuidas pela lei, & que
passa a ser de atribuicdo do Poder Exscutivo.

Ainda que se entenda ser federal a lei a que se refere o art. 167 da
Emenda Constitucional n.° 1/69, a verdade é que ndo a aviou a Uniéo.
E por ndo haver lei federal que, ao propdosito, deve ser respeitada, néo é
possfvel negar-se legitimidade a lei estadual editada pela Assembléia Le-
gislativa}, disciplinando as normas gerais sobre concesséc e tarifas, no
exercicio de competéncia legislativa supletiva, que a Constituigdo lhe
assegura,

O dispositivo atribui a4 Assembléia competéncia para as normas gerais,
0 que ndo & inconstitucional.

7, Argli-se também de inconstitucionais, o art, 48 e seus §§ 2.2 e 3.9,
Estéo assim redigidos:

“Art. 48 — O orgamento anual compreenderd, obrigatoria:
mente, as despesas e receitas relativas a todos os Poderes,
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6rgdos e fundos, tanto da administragéo direta quanto da indi.

reta, excluidas, apenas, as entidades que nao recebem subvegy,
¢Bes ou transferéncias 4 conta do orgamento.

.........
.......................................

§ 2.0 — Respeitada a legislagao pertinente, 0s érgaos s
administracao indireta, que dispuserem de dotagbes a conty
do orgamento, remeterao, concomitantemente com O projeyy
de lei orgamentaria a ser enviado, pelo Governador, & Assen,
bléla Legislaiiva, planos de aplicagé@o dos recursos a eles trans,
feridos.

§ 3.0 — Quaisquer alteragdes introduzidas nos planqs .
feridos no paragrafo anierior deverdo ser comunicadas a Ag.
sembléia Legislativa.”

O caput do art. 48 € reprodugéo literal do art. §2 da Constituigao Fe.
deral, e ndo encontramos em Seus paragrafos materia capaz de ferir qua}
quer dispositivo da Lei Maiot, ptincipaimente o § 2.° do art. 62.

Com efeito, as autarquias constituem servigog publicos descentral
zados que se destacaram do conjunto da adminlstragao estata], }e_ndo
autonomiia de servigo e gozando certas prerrogativas das pessoas juridicas
de direito puablico. tod aut . oda porsn

i ielsa, “‘denominase entidad au érqunca_a_ 1
juridicz:%mgugﬂg;nzi dentro de los |im.ites del derecho objetivo y con ca
pacidad para administrarse, €8 con3|derad.a respecto t_iel Est?do cOMmo
uno e sus Grganos, porque el fin de la entjgaq autarquica es la rgallzg.
clon de sus propios intereses, que Son también intereses de! Estado”. (De
recho Administrativo, vol. Il, pag. 8, n.° 223). N racs ‘

servico descentralizado da propria ministrag¢éo, ests
entidiedggocgrr\r':inuamgsob o conirole e & tu’gela do Estado, quanto & su
organizagéo, administracdo e fiscalizagéo financeira.

Trata-se, pois, de servigo do préprio Estqdo, que deve serr por elo
gxecutado, mas cuja adininistragédo foi transferida a uma pessoa juridica
de direito publico, por ele criada. ) o

Ora, o orgamento é um plano de administragaq publica, e este pr?-
jeto, sobre ser uno, deve compreender todas as receitas e despesas, tant
da administragé@o direta quanto indireta. cl arecer b

i rofessor Ivair Nogueira ltagiba, em p .
a0s eﬁﬁgﬂs? '?c?glgglracgmpo orgamento contencjo a discr.immag_ao dg rt:t(:jr;llg
e da despesa, para mostrar a politica economica e_flnancelra a Sltanea'
o programa de irabalho do Poder Executivo, &€ de mister que, sim
mente,

atribuidos aos orgéos da administragdo indireta”. (fls. 150).
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a Assembléia tenha ciéncia dos projetos de aplicagédo dos recurSOS‘

Por sua vez, o art. 61 da Constituicdo Federal estatui que “a lei fe-
doral dispora sobre o exercicio financeiro, a elaboragdo e a organizagdo
dos or¢amentos publicos'.

Aléem disto, a Lei Federal n® 4.320, de 17 de marco de 1964, que
diciptina “as normas gerais de direito financeiro para elaboragéo e con-
yrole dos orgamentos”, invocada pelo parecer da douta Procuradoria-
geral da Republica, vem em abono ao Constituinte do Estado do Rio de
Janeiro. Com efeito, estabelece seu art. 107:

“As entidades autdrquicas ou paraestatais, inclusive de
previdéncia social ou investidas de delegacfo para arrecada-
cdo de contribuigbes parafiscais da Unifo, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal terdo seus orgamentos apro-
vados por decreto do Poder Executivo, salvo se disposicdo le-
gal expressa determinar que o sejam pelo Poder Legislativo.”

Por sua vez, prescrevem os arts, 108 e 110:

“Art. 109 — Os orgamentos ¢ balangos das entidades com-
preendidas no art. 107 serfc publicados como complemento
dos orgamentos e balangos da Unido, dos Estados, dos Muni-
cipios e do Distrito Federal a que estejam vinculados.

Art. 110 — Os orgamentos e balangos das entidades ja re-
feridas obedecerdo acs padrbes e hormas instituidos por esta
Lei, ajustados as respectivas peculiaridades.”
Além disso, dispde o art. 22 deste diploma legal:
“A proposta orgamentaria, que o Poder Executivo encami-

nhara ao Poder Legis!ativo nos prazos estabelecidos nas Cons-
tituicdes e nas Leis Orgénicas dos Municipios, compor-se-a de:

| — Mensagem, que conterd: exposi¢do circunstanciada
da situagdo econdmico-financeira, documentada com demons-
tracéo da divida fundada e flutuante, saldos de créditos espe-
ciais, restos a pagar e outros compromissos financeiros exigl-
veis; exposigdo e justificagio da politica econdmico-financeira
do Governo; justificagéo da receita e despesa, particularmente
no tocante ao orgamento de capital.

IV — Especificagéo dos programas especiais de trabatho
custeados por dotagdes globais, em termos de metas visadas,
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decompostas em estimativa do custo das obras a realizar e dog |

servicos a prestar, acompanhadas de justificacdo econdmig,
financeira, social e administrativa.” '

Portanto, a obrigagéo de remessa, concomiiantemente ¢oM O projgy,
da lei orgamentaria, dos pianos de aplicagéo dos recursos a eles trangf,
ridos, ndo vicla nenhum dispositivo da Constituigdo Federal, e, myj,
menos, a autonomia das autarquias, preservada pelo § 2.0 do art. 62 &
Constituigio Federal.

Ademais, o dispositivo ajusta-se ac art. 70 da Constituigéo Federal,

. combinado com seu § 5.2, redigido da maneira seguinte:

nart. 70 — A fiscalizagéo financeira e orgamentaria g,
Unido sera exercida pelo Congresso Nacional mediante cop
trole externo e pelos sistemas de controle interno do Pody

Executivo, instituidos por lei.

................................................
LR

§ 5.0 — As normas de fiscalizagdo financeira e orgamen.
taria estabelecidas nesta secdo aplicar-se-80 as autarquias®

Se se obriga a remessa do plano, evidentemente ter-se-ia que fazély
também com relagéo as modificagdes, sob pena de se transformar aquel
obrigagio em letra morta.

Considero constitucionais o art. 48 e seus paragrafos 2.0 e 3.2 Rejel
a argliigdio, no particular.

8. Impugna-se também o art. 54, §§ 3.0, 4.2 e 7.9, assim redigidos:

“Art. 54 — A fiscalizagdo financeira e orgamentaria do Es
tado & exercida pela Assembléia Legislativa, mediante control
externo, e pelos sistemas de controle interno do Poder Exacute

vo, Instituidos por lei.

....................................................

§ 3.0 — As Contas do Governador devem conter, assim &
contas da administragio direta, como, pela incorporagao dos
respectivos balangos, as das autarquias. . ‘

§ 40 — As sociedades de economia mista, as emprost
publicas e as fundagdes instituidas pelo Poder Publico, emvi
rdo, até 31 de margo de cada ano, suas contas gerais do et

cicio anterior ao Tribunal de Contas, qué sobre elas enliv:
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parecer. A Assembléia Legisiativa, conhecendo das contas e
dos pareceres adotara, quando necessario, as medidas que sua
funcgdo fiscalizadora entender conveniente.”

....................

8 7'(,). — A fiscalizag@o orgamentaria a ser exercida pela
Assembléia Legislativa compreendera também o exame, o
acompanhamento e a avaliacdo dos planos de acéio e dos ‘ro—
gramas de trabalho do Poder Executivo, bem como dos - !
tados de sua execuc¢do.” , resr

0 caput do art. 54 6 idéntico ao do art. 70 da Constituigdo Federal

A autarguia, como vimos, quando examinam A 6
_autarquia, : 03 o art. 48, & o6rgéd
administragao mdlret_a dcz Estado. Como ensina Hely Lopes Meirel?(?so dg
formade descentralizagéo _administrativa, através da personificagﬁo’ de
um sgrv:godretlrado da Administracdo centralizada. Por essa razdo, & au
tarquia 80 deve ser outorgado servigo publico tipico” irei inl ]
o ailoiro, pag. 308). p p . (Direito Administra-

Integra, pois, a prépria administragdo publica i

Integ @ a : , exercida por -
soa Juridica de direito publico, criada pelo Estado. Adminis?ragg?%i?gtsa
g a exercida a‘traves da au‘_ta-rquia constituem, pois, um todo e, consegqlien-
temeqte, se gjusta ao0s pflnCIpiOS informadores da matéria e 4s normas
gonstitucionais a obrigagdo de serem as contas da administracdo diret
acompanhadas das da autarquica. ¢ reta

Por outro lado, estatui o § 5.9, do art. 70 da Constituigdo Federal, que

“as normas de fiscalizacgdo fin i
: i inanceira e orgamentaria estabele-
cidas nesta sec¢do aplicar-se-do as autarquias.” e

As contas do Governo precisam i
’ ser consideradas no i
o6 tode sel conjunto,

9.‘ Também ndo vejo inconstitucionalidade no § 7.° is

siive. O proprio parecer do Procurador entende sgr a '?:zcgf:tri?:jc?c)ur’lgﬁ-
dadq formal, porque foge ao padrdo federal”, Entretanto, & evidente néo
precisarem as constituigdes estaduais repetir as mesmas palavras da fe-
dgral. 0 r}ecess:é\rio é a gdogéo dos mesmos principios. Ora, a Constitui-
ﬁgg %ermlte a f|§galxza9aq do-Poder Executivo através do Legislativo, &
e ré o principio E:Ia! Lei Maior o fato da Constituigdo Estadual estabe-

rEnormas mais rigidas para esta fiscalizagéo.
p.rincipio de direito que s6 se decreta a inconstituci i

o uy Moot a inconsti uclonglldade
s néopocscl;'l:g'nguc?;sdoodeole;?rg a letra ou o principio da Constitui¢éo,

fi.
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Inaplica-se & espécie a Lei n.0 6.223, de 1975, invocada pela Procyy, 15ide
| fada, QU@ dispbe:

doria-Geral da Republica. Primeiro, porque, como sa verifica, ela dispgg
seobre a fiscalizagéo financeira e orcamentaria da Uniao, pelo Congressq
Nacional’’. Segundo, porgue, mesmo que abrangesse 0 orgamento agy,.
dual, inexiste conflito entre ela e a Constituigdo do Estado do Rio. ¢
ofeito, em seu art. 2.5 dispde que “o controle exierno compreender,
Il — o julgamento das contas dos administradores e demais respoy,
saveis por bens e valores publicos”. .

O acompanhamento dos trabalhos constitui uma forma de faciliiy

a fiscalizag8o.

10. As sociedades de i‘éonomia constituem pessoa juridiqa de dirgiy
privado, e, conseqlienteme te, fogem da algada de fiscalizagéo do Pody
Legislativo, a ndo ser que a Constituicéo Federal, expressamente, o pey
mitisse. E que a fiscalizagdo pelo Poder Legislativo vai de encontro gg
ptincipios que regem este tipo de sociedade.

A fiscalizacéo teria mesmo de ser feita pelo Estado, que ¢ acionisty
majoritario, atraves do Poder Executivo.

Por Isto & que o Dec.-Lei n.° 200, de 25 de fevereiro de 1967, cong.
dera-a pessoa Juridica de direito privado, e o art. 7.% da Lei n.® 6.223 gis

poe que:

" Ae entidades publicas com personalidade juridica do |

direito privado, cujo capital perienca exclusiva ou majotitatig:

mente & Unido, ao Estado, _ )
ou a qualquer entidade da respectiva Administragao indirets,
ficam submetidas & fiscalizagéo financeira do Tribunal de Cot
tas competente, sem prejuizo do controle exercido pelo Poder

Executivo.”

Assim considero inconstitucional o seguinte trecho do § 4.9, do att, 4

“p Assembléia Legislativa, conhecendo das contas e dn
pareceres adotara, quando necessér‘i'o, as medidas que sud
fungéo fiscalizadora entender conveniente.

11. A Representagéo argli a inconstitucionalidade de parte — 8 gl
fada — do art. 59:
«Art. 59 — As contas do Tribunai de Contas integram &

do Governador do Estado e serdo submetidas, anualmente, 4
apreciagdo da Assembléia Legisiativa.”

Como bem assinala o parecer, "o Tribunal de Contas é 6rgéo auxiila’ |

do Poder Legislativo e, portanto, suas contas ndo podem integrar a8 0
Chefe do Poder Executivo”.
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ao Digtrito Federal, ao Municipi |

Considera-se ainda inconstitucional o art. 63, em sua parte gri-

. "_Art. 63 — As contas do Conselho de Contas dos Munici-
pios integrardo as do Governador do Estado e serGo submeti-
das, anualmente, &4 apreciagdc da Assembléia Legisiativa.”

As Constituigdes Brasileiras tém resguardado o principio de autono-
mia dos municipios em sua completa amplitude. E a Emenda Constitucio-
al n.o 1/69, além de estabelecer a autonomia dos Municipios como prer-
jogativa m!anglvel, capaz de autorizar a intervencéo federal, para manté-la
oll restaura-la {art. 10, n.° VI, letra "'¢”), quando violada pelo Estado-Mem-
bro, eNUMETOL 0S principios asseguradcres desta mesma autonomia: a) —
detividade do Prefeito, Vice-Prefeito e dos Vereadores; b} — adminis-
jragAo propria no que respeite ao seu peculiar interesse; ¢) — a decreta-
10 e arrecadagao dos tributos de sua competéncia e a aplicagdo de suas
iendas; d) — organizagéo dos servigos puablicos locais.

E, no art. 16 e seu § 1.9, declara:

.“/,3"1‘ 16 — A fiscalizagdo financeira e orgamentaria dos
municipios serd exercida mediante controle externo da Céma-
ra Municipal e controle interno do Executive Municipal, institui-
dos por lei.

§ 1.0 — QO controle externo da Cé&mara Municipal serd
gxezcudo com o auxilio do Tribunal de Contas do Estado ou
6rgdo estadual a que for atribuida essa incumbéncia.”

“Assim, o dispositivo que manda integrar as contas dos municipios as
do Gove!‘nador, para serem submetidas 4 Assembléia Legislativa, é in-
constitucional.

13. A Representagdo abrange também o art. 70, inciso XIV — na
parte grifada, Estabelece este dispositivo:

ad “Art, 70 — Compete privativamente ao Governador do Es-
ado:

................................................

_XIV — Remeter mensagem circunstanciada & Assembléia
legislativa, por ocasido da abertura da sesséo legislativa, ex-
pondo a situagéo do Estado, os plancs de agdo e os programas
qe trabalho e solicitando as providéncias que julgar necessa-
rias;”

A parte tida como inconstitucional é a seguinte: “‘os planos de agéo
| 905 programas de trabalho™.
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Ora, estabelece a Constituigdo Federal, em seu art. 81:

“Compete privativamente ao Presidente da Republica:

..................................................

XXl — remeter mensagem ao Congresso Nacional por ogg,
sido da abertura da sessdo legislativa, expondo a situagéo ¢,
Pais e solicitando as providéncias que julgar necessarias;" -

Evidentemente, as Constituigées dos Estados sdo cdpias literais gy
Federal. N&o thes & licito violar seus principios. Néo se pode, porén
dizer que a Constituigéio do Estado do Rio de Janeiro, por ter exigido qu
o Governador, em sua mensagem, nao se limite a expor a situagéo dy
Estado, mas deve também fazé-lo com relagdo aos planos de agéo e g
programas de trabalho, tenha jerido a Constituigdo Federal.

Ndo ha nenhum inconveniente que 0s Governadores levem seu plang
de acdo e programa de trabalho 4 Assembléia Legislativa. Ao contrario, 4
Administrag8o Publica nada deve ter para esconder e, assim, seus plang
de agéo e programa de trabalho precisam ser levados ndo sO ao conhe
cimento dos Representantes do Povo, mas diretamente ao povo.

Alias, no parametro do n.° X1V, do art. 70 da Constituigéo do Estads
do Rio de Janeiro, enconira-se a Lei Federal n.o 4.320/64, cujo art. 2

reza:

“A, proposta orgamentaria que o Poder Executivo encamk
nharé ao Poder Legislativo nos prazos estabelecidos nas Cons
tituicBes e nas Leis Organicas dos Municipios, compor-se-4 de

------------------------------------------------

IV — Especificagdo dos programas especials de trabalh

custeados por dotagdes globais, em termos de metas visadas |

decompostas em estimativa do custo das obras a realizar e dos
servigos a prestar, acompanhadas de justificagéio econdmica
financeira, social e administrativa.”

N#o acolho a represeniagdo, neste ponto.

14, Estabelece o art. 116, paragrafo unico, letra “e”:

“Art, 116 — O Estado e 08 Municipios assegurarao o p!em
exercicio dos direitos e das garantias inscritos na Constituigh

Federal.
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Pardgrafo Gnico — O Estado deve:

...........................
..............

e} isentar o assalariado, chefe de familia numerosa, de bai-
xa renc_ig, Elo pagamento do imposto de transmisséo inter vivos
na aquisicdo de casa prépria;”

O dispositivo é indcuo, ja que ndo concede isengfo, mas apenas
aconselha que o Estado o faca. Para que se concretize o favor néopsé é
necessario_mensagem do Governador, como aprovagao mediante lei Dé
toda maneira, o ato ¢ de exclusiva iniciativa do Poder Executivo e.nﬁo
pode constar de uma Constituigéo, principalmente sob a forma imp,erativa

Fere, pois, o dispositivo, a Constituiga '
Representaf;éo. b tuicdo Federal, pelo que acolho a

15.  Arglii-se ainda a inconstitucionalidade dos ar ‘
0 primeiro estabelece: ts. 118, § 2.9, e 125.

_ "Art, 118 — O Estado e os Municipios criarfo estimulos fis-
cais em favor dgs empresas que, apoiadas em certificados ex-
pedidos por entidades especializadas em reabilitagdes, admiti-
rem pessoas com limitagGes fisicas, que tenham sido iulgadas
g(ln)eer;amente capazes para ¢ desempenho de determinadas fun-

...............................
..................

§ 2.° — As empresas, instaladas no territério do Estado,
que prqd'u:_arem material ortopédico e prétese ocular, gozardo
do ;:_arl_\nlgglo de pagar simbolicamente os tributos estaduais e
municipais.”

E o art. 125 estipula:

‘ “Art. 125 — Sera concedida isengdo do imposto de trans-
miss@o inter vivos na compra de imével destinado a sede de
asgoslagoes educacionais, desportivas, assistenciais e sindi-
cais.

" 0 primeiro traz, inicialmente, o pecado de imiscuir-se na vida dos
dU[ucrplos, 0 que e’ve:dado pela Constituigdc da Republica, sob pena
e intervengdo no proprio Estado.

i E ambos concedem isengao fiscal, o que so & possivel por lei ordi-
embis%rﬁm tdetermmadas circunstancias. Na verdade, a isengéo tem seu
ento em normas de direito positivo, predominantemente

em norm em nor-
mas da Constituicdo Federal. ,
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Como adverte o Professor José Souto Maior Borges, “o ordenamentq
constitucional brasileirc ndo tolera isengdes incompativeis com o pringi.
pio basilar da igualdade de todos perante a lei. Conseglientemente, pode.
se extrair o principio implicito de isonomia fiscal — todos séo iguais pe.
rante o fisco — como ilagdo necessaria do principio expresso da isonomia;
todos séo iguais perante a lei. Ora, pelo fato de ser implicito, néo se Segué
que o principio da isonomia fiscal, que se projeta incluslve no campo das
isengdes, ndo tenha a mesma eficacia que o principio expresso. Muitos
autores, no Brasil e no exterior, ja se preocuparam em deixar bastantg
claro que a eficacia e a posigdo dos principios constituclonais implicliog

& idéntica, no tocante a sua eminéncia, a dos principios constitucionais .

oxpressos. Ora, se a isencéo estd submetida ao principio da isonomia
segue-se que as isengdes que importam no estabelecimento de um regimé
de valor ou privilégio — no sentido literal da expressdo e néo no sentido
“literario”, comum a certa douttina juridica — ndo s&o toleradas pelg
ordenamento constitucional tributario”. (Curso Sobre Teoria do Dirsilo
Tributario, pp. 198/9).

Considero-0s inconstitucionais.
16. Arglli-se ainda de inconstitucional o art. 235, que estabelece:

“Art. 235 — Os Desembargadores e 08 Conselheiros dos
extintos Tribunais de Justica e de Contas dos antigos Estados
do Rio de Janeito ¢ da Guanabara gozardo, tanto na atividade
quanto em disponibilidade, das mesmas garantias e prerroga-
tivas, fardo jus a vencimentos iguais © terdo 0s mesmos impe-

dimentos.”

De acordo com o art. 8.2 da Lel Complementar n.° 20, de 1.2 de julho
de 1974, os Estados do Rio de Janeiro e da Guanabara, a partir de 15 de
margo de 1975, passaram a constituir um unico Estado, com a denomina-

¢do de Estado do Rio de Janeiro.

Portanto, naguele dia foram equiparados 0s desembargadores de um-

e outro Estado, pois todos passaram a ser desembargadores de um tnice
Estado — Estado do Rio de Janeiro. Ora, ndo se pode, pols, compreendel
que tivessem vencimentos diferentes. Os vencimentos passaram a ser 08
mesmos. E como os vencimentos dos juizes séo irredutiveis, evidenta que
56 se poderia igualar para cima, ou melhor, todos eles passaram a ter a
mesma remuneracéo atribuida aos do antigo Estado da Guanabara.

Tanto isto é verdade, que o art. 11 da Lei Complementar n.° 20/74
deixou claro que o Tribunai do Novo Estado seria composto dos desef:
bargadores efetivos dos Estados do Rio de Janeiro e da Guanabara.

Por sua vez, o paragrafo Unico deste dispositivo ndo mandou colocal:
todos e'es em disponibilidade, mas apenas 05 excedentes as vagas .

Tribunal do Estado advindo da fusdo.
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continuande, fixou o paragrafo Gnico do art. 11

. a remu |
deserpoba‘r%zggres cgjue paszaram para a disponibilidade, Declgfgag:% ?)%s
ragrafo: gurada aos demais a disponibilida o
144, § 2.9 da Constituigéo”. P dade a que alude o artigo

Por sua vez, estatut o § 2.2 do art. 144;

o Em caso de mudanga de sede do juizo, sera facultado ao
.sz remover-se para ela ou para comarca de igual entrincia ou
obter a disponibilidade com vencimentos integrais.”

O al"[. 235 I'epl‘oduziu (o] pﬂrégrafo U'l'lico dO art 11 d i p

) B, ) . ] a Lel Com Ie'
mentar I'].: 20/;4, e, Consequentemente, 8] 2.0 dO 4.4 i
I i h r l_ § ] al‘t. 1 ) da COI‘]StI-

Ha equivoco em afirmar ter o art. 235 da Constituica

' \ . . ituicdo do E

Elho deE‘Iianllew_ct) reajustado ou aumentado vencimentos gdos des(;‘srtr?l:?r:largda(3
ores. Ele limitou-se a cumprir os dispositivos d i

doree. icdo Fedoral. p a Lei Complementar e da

Para vingar o argumento da Representacdo e d

i to - f o parecer da douta
procuradoria-Geral da Republica, seria necessario qug a Lei Complfte--
mentar tivesse posto em disponibilidade todos os desembargadores e
depois, determinasse o aproveitamento do numero fixado em lei '

Tal, porem, ndo ocorreu. A lei mandou que os ndo aproveitados — e
n§sta época, ja todos eram desembargadores do novo Estado e conse:
glientemente, com 0s mesmos vencimentos — fossem postos erﬁ dispo-
nibjlidade com vencimentos integrais. °po

Inaplica-se & espécie o § 2.9, do art. 113, da Eme ituci

: _ .9, . ) nda Constitucional
no ]/69, que permite a_dllzf.ponlbllidade com vencimentos proporcidn:is.
Aguuuse t’grataddez_ ?sponlbllldade-pena, tanto que sd pode ser decretada
por “motivo de Interesse publico, em escrutinio secreto e
dois tergcos” dos juizes do Tribunal. pela voto de

Fora disto, a disponibilidade do Juiz & sem i i
' ) pre com vencimentos inte-
grais e, quand.o 0S _d’esembargadores foram postos em disponibilidade pelo
Poder Executivo, ja eram sobrejuizes do Estado-fuséo e, portanto, na
disponibilidade, teriam direito aos vencimentos percebidos por estes.l'

Ndo pode, nesta parte, isto & [ i
. A ' ) o &, relativamente a vencimentos, ser
tispositivo considerado inconstitucional. ' °

lecefntr?’tgn}o, nem a Constituigao, nem as leis estaduais, podem estabe-
o é‘Ejels: ndgoes no tocante aos maglstrat_:ios, matéria reservada a Cons-
decl%rou ederal. Excedeu-se, pois, a anshtuinte do Estado do Rio, quando
e o tt]uet os desem&bargadores terdo os mesmos impedimentos dos da
doreé, emr~ 3!1 o, qa_;:?ane em que o art. 235 declara que os desembarga-
ool llspomp:!:d_ade terdo os mesmos impedimentos” dos da ativa

inconstitucional este dispositive. ‘
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Esta era a conclusdo de meu voto com relagéo ao art. 235 da Cong.
tituicdo do Estado do Rio.

Acontece, porém, que foi promuigada a Emenda Constitucional na
7/77, que da a seguinte redagéo ao art. 114, n.° | da Emenda Constitucig.
nal n.¢ 1/69:

“exercer, ainda que em disponibilidade, qualguer outra funggo,
salvo um cargo de magistério superior, ptblico ou particular, ¢
nos casos previstos nesta Constituigao”.

Desta maneira, em face da Emenda Constitucional n.° 7/77, rejaity
totalmente a representagdo no tocante a inconstitucionalidade do art. 23
da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro.

17. Desta maneira, nos termos do voto dque acabo de pronuncia,
acolho, parcialmente, a Representacéo, para declarar inconstitucionais os
dispositivos seguintes da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro:

a) — n. Vl e letra “b” do n.? Vil (parte grifada), ambos do art. 16;

b} — Art. 19;

c) — Art, 54, § 4.9 no trecho seguinte: “A Assembléia Legislativa,
conhecendo das contas e dos pareceres adotara, quando ne-
cessario. as medidas que sua fungéo fiscalizadora entender
conveniente”;

d) — Art. 59, na parte impugnada;

e) — Art. 63 (na parte grifada);

fy — letra “e", do paragrafo (nico, do art. 116;
g) — Art. 118, § 2.9

h) — Art. 125

E o meu voto.

(Art, 16, VI
VOTO

O Sr. Ministro Moreira Alves — Estou de acordo com o Relator.
E tese que ja defendi, no sentido de gue matéria financeira, a gu.e a[ude
o art. 57, |, da Emenda Constitucional n.° 1,69, abrange a materia tribu-

taria.
Rejelto a arglicéo de inconstitucionalidade.
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(Art. 16, VI)
VOTO

O Sr. N[inislro Cordeiro Guerra — Acompanho o Relator, aco-
lhendo a arglligdo de inconstitucionalidade, mesmo porque é invaséo do
rincipio da autonomia e independéncia dos poderes. Seria cercear o
poder Executivo no planejamento e execucdo de sua politica econdmico-
financeira e industrial, '

© (Art, 186, Vi)
VOTO

p Sr. Ministro Leitdo de Abreu — Rejeito a argliigéo de incons-
fitucionalidade, pqrque_entenpo, segundo opinido anteriormente manifes-
tada, que, na matéria financeira, ndo se compreende a matéria tributaria.

(Art. 16, Vi)
VOTO

O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque -- Sr. Presidente, es-
tou disposto a fazer uma retomada de posi¢do, ao menos em carater pes-
soal, no tocante ao exame de argliigbes como a que estamos apreciando.

Parece-me que este Tribunal, em muitos casos com 0 meu voio e,
am outros anteriores, com a minha ades&o em nome do Ministério Publico,
fem exagerado em rigor na limitagdo do poder constituinte estadual.

Muito me tem afligido e preocupado o fato de que caem sistematica-
mente, no Supremo Tribunal Federal, numerosas normas constitucionais
estaduais, sempre sob o fundamento de que o constituinte esta a imis-
cuir-se na iniciativa legistativa do Governador do Estado. Eu, por mim, me
reconsidero, e passo a encarar essa situagéo de modo diferente.

N&o se pode deixar de considerar que as normas da Constituigdo
Federal, que reservam ao Poder Executivo a iniciativa para a legislagao
em certas matérias, séo decalcaveis, sem duvida, no dmbito estadual, mas
80 dizem respeito ao legislador ordinario estadual. N&do me parece que ©
Iegislador constituinte estadual deva ter coibida a sua liberdade de disci-
plinagéio da vida do Estado, com base em que s6 a lei ordindria, de inicia-
;Ir\‘!]a qotgovernador, poderia, evéntuaimente, regular a matéria que ele tem

vista,

Fago, reconhego e declaro, uma reviséio do ponto de vista que venho
adotando ha muitos anos, impressionado com o rigor que o Supremo Tri-
bur]al Federal tem dispensado, no exame de representagdes desse tipo,
4 liberdade de agdo do constituinte estadual.

R. DIr. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980..

205




Doravante, ndo acolherei mais representagdes que impugnem normas'
constitucionals estaduais, sob o fundamento de ser a matéria reservag, |

a iniciativa legislativa do Poder Executivo. Tratando-se do constituipt
estadual, e ndo do legislador ordinario, entendo que essa POSIGAO dayg
ser revista e alterada,

No caso, como a norma, por si mesma, pelo seu contetdo, ndo ¢
lide materiaimente com nenhum preceito da Constituicéo Federal, aj,
me contento mais com a circunsténcia de a Constituicao reservar ao pq.
der Executivo a iniciativa para leis sobre a matéria de que ela trata,

Assim, reconsiderando minha posigao, rejeito a argliigio.
(Art. 16, VI)
VOTO

O Sr. Winistro Djaci Falcio — Sr. Presidente, também acom.
panho o eminente Relator, tendo em vista que, segundo o art. 13 da Cons.
tituigdo Federal,

“os Estados organizar-se-80 e reger-se-a0 pelas Constituigdes
e leis que adotarem, respeitados, dentre outros principios es.
tabelecidos nesta Constituigdo, os seguintes: .

Il — o processo legislativo.”

O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque — Se V. Exa. consenle,

esse preceito me veio & mente, mas também tive presente que, no ambifo

federal, quando se trata de emendar a Constituigéo e de, portanto, edilar }

normas de categoria constitucional, a iniciativa ndo ¢ apenas do Poder
Executivo federal, em matéria tributaria. Por exemplo, se na Gonstituigéo
Federal se pretender alterar o capitulo da tributagdo, tanto pode propot
a emenda o Presidente da Republica, como qualquer parlamentar.

O Sr. Ministro Moreira Alves — O poder constituinte federal
ndo esta sujeito ao processo legislativo. Ja estabelecendo ele que o cons
fituinte estadual esta sujeito a esse processo...

O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque — O poder constituln-
te federal esta sujeito ao processo legislativo, como manda a Constituigéo,
que acabou de ser modificada para corrigir a exigéncia dos dois tergos.

O Sr. Ministro Moreira Alves — Esta sujeito ao processo legis:
lativo para emenda, ndo ao relativo a lei ordinaria. E tanto & assim que
nao ha qualquer preceito constitucional que determine que a Constituigal
R. Dir. Proo. Geral, Rio de Janeiro, {(36), 1980.
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Federal tera de obedecer ao processo legislativo de lei ordinaria ou

e comglem?{lt.armda proplria Constituigdo Federal. Ja o art. 13 preceitﬁz
ye as Constituices e as leis dos Estados terdo de obed

e e Teder. Ccer ao processo

O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque — Repito que con-
sidero um exagero a colocagéo que tem prevalecido no Supremo Tribunal
Federal. Pego per@ﬁo pela interrupg&o, mas ndo tenho por que mudar o
;,hototé;lsue expressel e que, doravante, passarei a saguir em casos sema-

artes.

" (Art. 16, VI)
VOTO
(Matéria Constitucional)

O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores (Presidente ani
— P
para acompanhar o voto do eminente Relator.( ) ego venia

Como ele, declaro a inconstitucionalidade do inciso VI, do art. 16.

A invocago do art. 13, V, da Constituigdo Federa! pelo emi :
i i 5 e emin -
nistro Djacl Falcdo, parece-me, arrebataria qualquer da\?ida_ ente Mi

E como voto,
{Art. 16, Vil, b)
VOTO

O 8r. Ministro Moreira Alves — Sr. Presi i
' Sr. | : . sidente, data venia, ac
inconstitucionalidade de todas as expressdes. » acolho @

Entendo que esse dispositivo da Constituigdo Estadual

- — t. 16
inciso VI, letra b — estabelece restricdo & imunidade qu o :
dos templos de qualquer culto. que ha em favor

Ora, a Constituigdo Federal, no art. 19, inciso |ll, letra b, dispde:

“E vedado & Unido, aos Estados, ao Distri
Municipios: ) istrito Federal e aos

HI — instituir imposto sobre:
b) os templos de qualguer culto.”
" é]onseqijentemente: néo estabelece nenhuma restrigdo a essa imu-
lere}ngt'ihfi)dgui?n qouetr dlzgr qule nenhum templo de qualquer culto pode
Stitu posto sobre ele, sem restrigde
tonstitucional federal. 6068, de acordo com o texto

R.Dir, Proc. Gerai, Rio de Janeiro, (38), 1980.
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Ora, a letra b, do inciso VIi, do art. 16, da Constituicdo Estadum,_
preceitua: %

“E vedado ao Estado:

VIl — Instituir imposto sobre:

b) os templos de qualquer culto ou servigos p(j—;' '

eles mantidos, se a respectiva renda for apj.
cada exclusivamente na manutengéo do préprig
templo ou de suas obras assistenciais.”

Se isso diz respeito a templo publico, de qualquer culto, conseqiien.
temente, & restricdo a imunidade irrestrita estabelecida na Constituiggy

Federal.

O Sr. Ministro Cunha Peixoto (Relator) — Al, ha duas hipoteses: ¢

templo e a assisténcia.

O Sr. Ministro Moreira Alves — Na&o. E a assisténcia prestada pelo.

templo: “'os templos de qualquer culto ou servigos por eles mantidos* |

O Sr. Ministro Cunha Peixoto (Relator) — No final, diz: “ou de suas
obras assistenciais.” _

O Sr. Minisiro Moreira Alves -—— S#o obras assistenciais prestadag |

por ele.

O Sr. Ministro Cunha Peixoto (Relator) — S&o obras assistencials
em geral, ndo diz serem do culio. -

O Sr. Ministro Moreira Alves — Na letra b, do inciso I, do art. 19
da Constituicio Federal, 1é-se:

“instituir imposto sobre:

b) os templos de qualquer culto.”

Ndo & a assisténcia a que alude a letra e.
Agora, vem a restrigdo, na Constituigdo Estadual:

“._ .. ou servi¢os por eles mantidos, se a respectiva renda
for aplicada exclusivamente na manutengdo do proprio temple

ou de suas obras assistenciais.”

pH

lsso & restrigdo & imunidade.

5
n
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O Sr. Ministro Cunha Peixoto {Relator) — “Ou de suas obras assis-

" jenciais”. Um templo pode ter obras assistenciais. Se qualquer pessoa

ode fazer obra assistencial, por que o templo ndo pode? Por que sé em

yrtude de ser ela organizada pelo templo, por um culto, deixa de t

Isengéo? ' er
E de assisténcia social.

O que quero qizer & que ndo concede ao templo a isengédo, mas a
sua. o?ra'asmst_enmal. Se um particular pode fazer uma organizégﬁo de
sssisténcia social, e neste caso, ndo paga o imposto. ..

Por que o templo, tendo ‘essa assisténcia, ndo tem imunidade?

0 gr. 'Mjnislro Moreira Alves — Sr. Presidente, tendo em vista que
a Constituigdo Federal néo estabelece nenhuma restrigdio aos templos
da qualquer culto e, no caso, a Constituigdo Estadual, com relagdo aos
templos de qualquer culto, estabelece uma série de ’restrigﬁes ac de-
clarar que a imunidade ndo ocorrerd se a renda ndo '‘for apliéada ex-
ciuswe_ime.nte na man_utengéo do prépric templo ou de suas obras assis-
fenciais”, considero inconstitucionais todas as expressdes restritivas

(Art. 16, VII, letra b)
o VOTO
_ - O Sr. Ministro Cordeiro Guerra — Sr. Presidente, consi i
. nsidero incons-
titucional qualquer adendo & letra b, inciso 1l ' i A
O s i ) , do art. 19 da Constituigdo

“E vedado & Unido, aos Estados Distri !
Municipios: , a0 Distrito Federal e aos

Il — instituir impostos sobre:
b) os templos de qualquer culto;”

 Os templos, aqui, sdo empregados, evide i
o« , , ntem -
te;ial. Na letra ¢ é que se diz: J ' ente. no senfide ma

"0 patrimbnio, a renda ou os servigos dos i [

atriménio, « partidos politi-
cos e de instituigbes de educacgéo ou de assisténcia social, ob-
servades os requisitos da lei:”

" Quer dizer, distingo bem entre o ediffci
er, ) cio, a sede do culto, e 038 exer-
dlcios das atividades do Vigério ou Ministro protestante.

'VIH' Blr. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.

209



Como bem observou o eminente Ministro Eloy da Rocha, tanto pOdé_
ser uma restrigdo, como uma ampliagdo. Néo gosto de confundir, mgg!
mo porque ainda sou daqueles que conservam a tradigéo republican’g:
da separagdo da Igreja e do Estado.
Estou de acordo, na conclusdo, com o eminente Ministro Moreirai

Alves,

(Letra b do inciso VIl do artigo 16)
VOTO

O Sr. Ministro Leitdo de Abreu — Senhor Presidente: rejeito, por
inteiro, a argliigdo de inconstitucionajidade do inciso VI, da lstra b, gy
artigo 16. Quanto a primeira parte dessa norma — 08 templos de quaf:
quer culto —, porque aqui se repete, simplesmente o que se estabelety
na Constituicdo Federal, artigo 19, Ilt, b. Quanto 4 parte restante da noy. -
ma impugnada, porque se amplia, unicamente, o favor fiscal aos sen.
gos por eles mantidos. Penso que nada impede disponha a Car
Estadual sobre Isengdo, pois o Chefe do Governo tem competéncla ex.
clusiva para a iniciativa de leis que disponham sobre matéria financeirs,

na qual ndo se inclui a matéria tributaria. Como o preceito tachado dgi}

inconstitucional diz respeito, ndo a matéria financeira, mas a matéria tris.
butaria, ndo violou o constituinte local, ao reguiar tal matéria, competéneig-
privativa do Governador. i

O Sr. Ministro Moreira Alves — Permita-me Vossa Exceléncia cha
mar a sua atencdo para o inciso Vii do art. 16 da Constituigdo estadual

“Artigo 16 — E vedado ao Estado:

..............................................

“Y|| ~— instituir impostos. S

Ora, a vedagéo da instituigdo de impostos 6 estabelecimento de imu
nidade, porque, na isengdo de imposto, se exciui apenas a exigénciqigg‘;
cobranga em determinados casos. Mas, aqui, ndo. Aqui, trata-se de imi

nidade, porgue esté dito que !

“§ vedado ao Estado instituir impostos.
Ndo se diz que ao imposto se concede isencdo. Permite-se que se del¥
de pagar o imposto.

O voto de Vossa Exceléncia é no sentido de que 0s Estados podel
conceder isengdo, mas, neste caso, trata-se de imunidade.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janelro, (36), 1980,
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O Sr. Ministro Leitdo de Abreu — Quanto a primeira parte da norm
pre cuja constitucionalidade ora se contende, penso que realment:'
(58 estab.elece imunidade. N&o assim, porém, quanto 4 parté final ondé
40 defere isengéo, pgis ai se cuida simplesmente de salvar de lfl:IpOStO
garvigos © obras assistenciais, que os templos, eventualmente, venham
a{nstituir. I_munes os templos de carga tributaria, quanto aos’ servigos
ye Ines se€jam essencials, que correspondam & sua natureza, podem
o obstante, estar sujeitps a tributos em relagdo a outros ser\;igos que;
yenham, acsgenttalgetn:je, zla prestar. Ao liberté-los do imposto sobre tais
vicos, a Carta Estadual estdtui isengédo, cu 4 -
iZIrtogconstitucional da Unido. ¢ Ja outorga néo ofende pre

(Art. 16, inc. VI, letra b)
VOTO

0 Sr. Ministro Xavier de Albuquerque: — Sr. Presidente, a meu ver
inorma amplia a imunidade, em lugar de restringi-la. Se ela dissessé
que hdo se poqem instituir impostos sobre os templos de qualquer culto
quando os servigos mantidos satisfazem tal ou qual condicionamento, eu
admito que ela estivesse restringindo a imunidade constitucional federal.
dds, 0 que na verdade ela faz, é assegurar a imunidade constitucional
federal e lhe acrescentar outra; é amplid-la, estendé-la também aos ser-
vigos, quando sua renda for aplicada na manutengédo do templo ou do
culto. Isso porque tem havido dissengdo, na jurisprudéncia, a respeito
de qual seja a extensdo da imunidade que abrange os templos.

0 que me parece & que o constituinte estadual instituiu, paralela-

_-_._' mente & Imunidlade !‘é prevista na Constituigdo Federal, uma outra imuni-
-gadey ou uma imunidade ampliada. Parece-me, que o constituinte esta-

d_gai-r_lﬁo poderia fazé-lo porque, de algum modo, estaria regulando as
limitagBes constitucionais do poder de tributar, para amplis-las, e isso
pglg;‘art. 18, § 1.° da Constituicdo, é reservado & competéncia Iegisfativa;
da-Unio.

* Por enquanto, atenho-me a esse fundamento para aderir ao voto do
:emine__nte Relator, Ndo adiro, na conclusédo, ao voto do eminents Minis-
1.r|o Moreira AI\{es, porque a parte final, que diz respeito aos servigos so-
_gaélg.oterq apoio, de qualquer sorte, na letra e, do inciso I, do art. 19
!'a'r;"ré n?tq uigédo Federal.l Se nég fosse pelo fato de ser templo de culto,
o pria 'ndole do servigo assistencial iria buscar, na letra subseqlen-
ia Imunidade prevista pela Constituigdo Federal.
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(Letra b do inciso VI do art. 16)
VOTO

O Sr. Ministro Eloy da Rocha: — Sr. Presidente, o art. 19, l"lcisioz

111, letra b, da Constituigéio Federal, dispoe: ]

“Art. 19 — E vedado & Unido, aos Estados, ao Disttito Fedarg ,
aos Municipios:

..... T I RIS R

b — os templos de qualquer culto;”

A Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro acrescentou, na letra b,
a templos de qualquer culto: “ou servigos por eles mantidos, se a respe
tiva renda for aplicada exclusivamente na manutengdo do préprio templ
ou de suas obras assistenciais.”

O impugnado dispositivo podera ser entendido como ampliacdo, g
como restrigdo, do princlpio constitucional federal. Esse ndo é POl
que importe examinar aqui. O que é certo, e bastante para o reconhg.

i1

cimento de sua inconstitucionalidade, é que ele ndo se harmoniza com{

a norma da Constituigio Federal, a que o Estado se deve subordinar.

De acordo com o eminente Ministro Moreira Alves, acolho a argik
¢do in totum.

EXTRATO DE ATA

Min. Cunha Paixoto. Rpte. Procurador-Geral da Replbigs

Rp 937 — RJ — Rel,
Rpdo. Assembléia Legisiafjl

Litisconsorte: Governador do Estado do Rio de Janeiro. |
do Estado do Rlo de Janeiro (Adv. lvair Nogueira ltagiba). Assist. Litisconsorelal§
Luiz Carneiro Botelho, Paulo da Silva Fernandes, Paulc de Melio Kale, Sylvio Duatl
Monteiro, {Adv. A. C. Sigmaringa Seixas). Litisconsortes Passivos: Venéncio Pgss"
Igrejas lopes, Danilo da Cunha Munes e Reynaldo Gomes Sant’Anna. (Adv. 'Glo‘i_
Ramalhete). P

Deciséio: Pediu vista o Min. Moreira Alves apds 0s seguintes votos, nesta segﬁ_ﬁﬁi
na art. 16, VI, dec'larando a inconstitucionalidade, vencides os Mins. Leitd

Abreu, Xavier de Albuquerque e Bilac Pinto;
no arl. 16, VII, b, (‘'ou os servigos por eles mantidos,

se a respectiva renda for ¥

cada exclusivaments na manutengdo do préprio templo ou de suas cbras asslstenplaiq-'T N

— declarando a inconstitucionalidade, vencidos os Mins. Relator e Xavier de Ab¥

REE
iy
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q Jerque que declaravam a Inconstitucionalidade somente das expreséﬁes “ou os servi-
g5 por eles mantidos, se a respectiva renda for aplicada exclusivamente. na manuten

<o do proprio templo..."; e Leitdo de Abreu rejeitando-a.

no art. 17 § 42 — O Min. Relator rejeitando. — Falaram

) . pelo Litisconsort .
nobefto Paraiso Rocha; pelo Representado o Dr. Ivair Noguelra ltagiba, e, ¢ DrGA;J D(;
ggmaringa Seixas pelos Assistentes Litisconsorclais. — Tribunal Pleno ,em 26-04—77'

presidéncia do Sr. Ministro Carlos Thompson Flores. Presentes 4 sessio os Srs

Ministros Efoy da Rocha, Djaci Falcio, Bilac Pinto, Antdnio Neder, Xavi .
que, Rodrigues Alckmin, Leltdo de Abreu, Cordeiro Guerra, Moreira Alvos o Gunia Por

- olo, — Procurador-Geral da Replblica o Prof. Henrlque Fonseca de Aratljo

pr. Alberto Vercnese Agular, Secretdrlo do Tribunal Pleno.

(Art. 17, § 4.9

vOTO

- .0 Sr. Ministro Moreira Alves — Sr. Presidente, pedi vi

' 4 : y i vista .
presentagdo quando estava sendo examinado o § 4.9, do art. 17 dadc?o.ﬁi.
tituicdo do Estado do Rio de Janeiro, que reza: ’

“Art. 17 — Compete ao Estado institui .
postos sobre: instituir e arrecadar im-

§ 4.° — Nas operagdes interestaduais, ndo se distinguira,
.. ... de mercadorias” :

O eminente Relator considera este § 4.2, do art. 17, constitucional,

‘sallentando S. Exa. que ele nada mais faz do que explicitar o entendi-

mento que tem prevalecido nesta Corte com relagéo i
n ao esta
ge aliquotas em matéria de ICM. ? pelecimento

-'i;._:f:Estou de acc')rQO com o voto de S, Exa,, téndo em vista a circuns-
nciaude gue o Unico argumento levantado contra o dispositivo foi o de
que nao teria ele cabimento em Constituigdo Estadual.

A meu ver, a objecdo nao i anci :
o ; ) proceds, pela circunstancia de que a
S:rnstituigao Federal, no seu art. 23, § 5.9, estabelece, na primeira ?uarte.
ma geral que se dirige ao poder tributante estadual:

(1] r N
A aliquota do imposto a que se refere o item Il sera uni-

forme para todas as m 6
_ ercadorias nas operagbes inter
interestaduais;” perae nes @

i &8
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E, em seguida, uma norma — esta, sim, eminentemente federa),
que tem como destinatario o Senado —, declarando que esta Cagy

ragbes internas, as interestaduais e as de exportagéo.
(Art. 17,§ 4.9
VOTO

O Sr. Minisiro Carlos Thompson Flores: (Presidente) — Com ¢ e'm

nente Relator, ndo reconhecendo inconstitucionalidade do § 4.° do gy
)

17, em exame.
(Art. 19)
ESCLARECIMENTO

O Senhor Ministro Bilac Pinto — Sr. Ministro Cunha Peixoto, vgjo
na Constituigdo Federal, art,
ao Distrito Federal e aos Municipios: | — instituir ou aumentar tributo se
que a lei o estabeleca”, ressalvados os Casos nela previstos, que:
aqueles de tarifa alfandegaria, etc. ’

Agora, vejo no Codigo Tributario
aumentado de duas
cagéio da base de célculo. Diz o art. 97, § 1.0: “Equipara-se & majorag
do tributo a modificacdo da sua base de cdleulo, que importe em tori}
io mais oneroso.”

Entdo, para haver modificagéo da base de cdlculo, que o torne mdk
oneroso, & necessario haver lei.

0 § 2.0 diz: “Néo constitui majoragdo de tributo, para os fins do dl
posto no inciso |l deste artigo, a atualizagdo do valor monetario dasf
pectiva base de calculo."”

Nacional que o imposto podé'ﬂsér-

Concluindo: quando o art. 19 fala em majoragdo direta ou iridird]

o que se pode entender é que a majoragéo direta é aquela que decon
de lei, seja elevando a allquota, seja elevando a base de calculo. Mab
ragéo indireta & aquela que decorre de ato administrativo que altere:s
sa base de calculo. Neste caso, considero que, no dispositivo em:gy

tdo, a unica referéncia inconstitucional é a referéncia & majoragao.ditf

ta, isto é, a majoragdo feita por lei. Essa limitagdo nédo pode havery; it
que se estabeleceu
nem indiretamente,
re de ato administrativo aiterando o valor real ou fiscal do bem _Sbeﬂ“

R. Dir. Proc. Geral, Ric de Janelro, {38}, 1860.

Congresso, mediante resolugéo, fixara as aliquotas maximas para as opd: _

19, que: “E vedado & Uniéo, aos Estady|

maneiras: pela elevagdo da aliquota ou pela motikf

que o tributo ndo pode ser aumentado nem dirghf..
Diretamente & por lel, seja lei que aumentd a allgir
ta, seja lei que aumente a base de calculo. Indiretamente é a que dectt}
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ye 0 imposto incide. E corrente a elevagdo do imposto predial e do

" “imposto territorial, mediante a alteragdo administrativa da base de cal-

“eulo.
" Ora, se se retirar do art., 19 apenas a referéncia “diret "

reti a ou”, -
ligo sera constitucional e estara apolado no préprio Cédigo Tributoéﬁc;
porque a Constitui¢éio exige lei para se aumentar a aliquota de qualquer"
jmposto. Agora, o Codigo Tributario faz uma disting&o: (leu § 1.2 do

art. 97).

0 Senhor Ministro Cunha Peixoto (Relator) — Nenh i

€ um tributo pode
ser aumentado.,.em ~cada exercicio. Na expressdo ‘“indiretaments” opque
n4 é uma modificacao do valor do bem. Nédo & aumento de tributo.

o Senhor Ministro Bifac Pinto — V. Exa, me permite? o
do art. 97}, permite? (Leu § 1.

.V, Exa. tem o caso, por exemplo, de um imposto territorial urbano
aliquota X por cento. Num ano, o imdvel estava avaliado por Y; no ano’
seguinte, € Y + a + b ou ¢, excedendo a corregéo monetaria. Al, no
momento em que a ultrapassa, viola a norma do Cédigo Tributario e

" ylola a Constituigédo.

O Senhor Ministro Cunha Peixoto ({Relator) — Mas nédo é trib
Houve majoragéo do valor do bem, ndo do tributo. tributo.

0 Senhor Ministro Bilac Pinto —— V. Exa. preste atengéo
a0 § 1.2 do art, 97: “Equipara-se...” P géo, por favor,

- 0 Senhor Ministro Cunha Peixoto {Relator) — O “indiretamente”
refore-se ao § 2.9,

. -0 Senhor Ministro Bilac Pinto — O que digo & o seguinte: desde
que se retire a expressdo “direta ou”, fica vedado ao Estado aumentar
Indiretamente o valor do tributo, ou seja, por ato administrativo, além do

“yalor da corregdo monetdria.

.0 Senhor Ministro Cunha Peixoto (Relator) — Na 1.2 Turma, fui re-

lator de um recurso extraordinério, e fiquei vencido, contra todos os de-

mais componentes da Turma, porque ndo admiti a majoragéo, a ndo ser

por corregéo monetaria, porque nédo havia lei aumentando o imposto.

éﬁi';O S_enho? Ministro Bilac Pinto — E possivel que eu .tivesse votado
om'sentido diferente naquela ocasifo, mas, melhor estudando a matéria,

_gjl]ﬁguzl & concluséo de que a Unica expressdo inconstitucional e “direta
. majoragdo por via administrativa tem esse limite que estd no

Godigo Tributario.
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(Art. 19)
VOTO

O Sr. Ministro Rodrigues Alckmin: — Sr. Presidente, pego a pal,
vra, porque fui Relator designado, na Turnva, nesse caso a que Se refey
o eminente Ministro Cunha Peixoto. O que se entendeu foi 0 seguints
ha tributos que recaem sobre bens, cujo valor se altera com a consel
qlente alteragdo do tributo — por exemplo: o imposto predial, o tery.
torial — e nédo parece possivel exigir lei para permitir que o Fisco atriby,

ac bem o valor que realmente tera, valor acrescido, nao dependenty

apenas de corregéo monetaria. Ha um valor incrementado nesses beng
aumentam eles de valor por varios fatores: nio parece razoavei, pOis’
que devendo o imposto recair sobre o valor do bem, para que o FiscoI
possa estimar o valor, seja de mister lei que o autorize a fazer revisgo
Deve-se entender que o Co6digo Tributario Nacional, quando profhe g
modificagdo da base de célculo do tributo, ndo esta a proibir novo lan-
camento pelo aumento do valor, seja ela corregdo monetaria, seja por
outros fatores, mas que se altere a base de célculo, tal como se, no im:

posto predial, se mudasse a base de cdlculo, por exemplo, de valor dp.

imével, valor locativo. Haveria alteragéio da base de calculo, com a aplis
cacdo de percentual sobre o valor do bem. Neste casc, haveria mudan.
ca da base de célculo.

O Sr. Ministro Moreira Alves — V. Exa. néo acha que essa inter--}

pretagdo vai expressamente contra o § 1.2 do Art. 97 do Cddigo Tii-
butario, que diz: “Equipara-se & majoragdo do tributo a modificagéo.. "

O Sr. Ministro Rodrigues Alckmin — Estou dando exemplo de mo
dificagdo da base de calculo. Estou lendo o paragrafo e interpretand
como interpretamos na Turma, exatamento, este paragrafo: “Modifice.
¢éo da base de calculo™. Qual a base de calcuio do imposto predial: ¢

valor do imével? Pode-se modificar, sem lei, para o valor locativo? Nao;:

Agora, supor que além da simples corregéo monetaria se vede que §
possa alterar o langcamento pelo aumento do valor do bem, seria exiglt.
gue a cada ano se promulgasse lei autotizando o Fisco a reavaliar 0§

bens, para fazer corrigir o valor. Terlamos, entdo, essa situagdo que me.

parece levar a injustiga tributaria flagrante: para fixar o valor do imdvel
seria necessario lei para que se fizesse a revisdo. Poderia crescer 0 V&

lor exiraordinariamente, inclusive por efeito de obras publicas, e ficaria.
fixado, indefinidamente, um valor minimo, que ndo seria o real, sujelto;
apenas & corregéo monetéaria. Quando houvesse um desdobramento quak.
quer da propriedade, uma possibilidade de um novo langamento, Ja 0.
atenderia ao valor atualizado daqueles bens. Haveria injustica tributéria:

I

flagrante. Parece-me que a propria justica tributaria leva a considerd
B. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (38), 1980,
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e 8 Perfeitamente licito proceder a reviséo dos valores dos bens, quer
or efeito da corregéio monetaria, quer por efeito desta majoragéo c,ie va-
jor que decorre de outras circunstancias, por via administrativa

~ Q Sr. Ministro Bilac Pinto — Pela via administrativa, o dnico au-
mento possivel tem como limite o valor da corregic monetaria

com efeito, o inciso |, do art. 19 veda “instituir ou a i
‘ , . ument
sem que a lei estabelega” . ar tributo:

O Sr. Ministro Rodrigues Alckmin — Entdo, a corregdo monetaria

também aumlentaria o tributo, pois a corregéo monetaria implica pagar-se
mais ou maior guantia. ..

O Sr. Ministro Bilac Pinto — O Cadigo Tributario diz que ndo cons-
fitui aumento, quando nédo excede o valor da corregéo.

O Sr. Ministro Rodrigues Alckmin — E nesse ponto que a nossa
|nterpretag€_|0- diverge. Leio aqgui: “Ndo constitui majoragéo de tributo
a atualizagdo do valor monetario da respectiva base.” E nessa atualiza-
¢ho do valor monetario ndo me limito & corregdo monetaria da base
mas sim & atualizagéo real do valor monetario da base. ’

O 8r. Ministro Bilac Pinto — E possivel que o fundamento seja

outro, mas o limite, o teto do aumento corresponde ao valor da corre-
¢do monetaria.

) 0 Sr. Miljistrq Rodrigues Alckmin — E no anterior esta escrito:
Equupa'”ra-se a r}n_ajorﬁgao do tributo a modificagdo da sua base de cél-
culo...”, @ modificagdo de base de calculo ndo é atribuir o valor real a

mesma base de calculo, é alterar a base do cal
culo, & tomar ou
de calculo. ' tra base

o E tqmar, por exemplo, para o calculo do imposto predial, ndo o valor
do Préduo, mas o valor locativo do prédio. Nesse caso, havera modifi-
0agao da base de calculo, 0 que exige lei. Mas, parece-me que a atua-
llzagdo do valor monetario da base de célculo tanto se pode fazer apli-
cando a corregdo monetéaria como, também, tendo em conta a verdade
svidente de que os bens aumentam de valor por outros motivos.

s Tenho a impress.éio,ip.ortanto, de que ndo seria o legislador que iria
atender a esse principio de justiga tributaria e & propria regra do im-
posto, que manda calcular a allquota sobre o valor do bem.

Com a devida vénia, acompanho o eminente Ministro Cunha Peixoto.
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(Art, 34, IV)
VOTO

O Sr. Ministro Moreira Alves — Sr. Presidente, também rejeito 4
argliigdo de inconstitucionalidade .

Entendo que se trata, apenas, de normas gerais para & fixagio de'
tarifas e ndo de fixagéo de tarifas em lei, porque haveria intromisséo g,
Poder Legislativo na é&rea de competéncia do Poder Executivo. Mas, 4
estabelecimento de normas gerais segue, a meu ver, o modelo do art
167, da Constituigdo Federal, que preceitua; T

“A lei dispora sobre o regime das empresas concessions.
rias de servigos pubiicos federais, estaduais e municipais, es

tabelecendo:

| — obrigagio de manter servigo adequado; ‘

| — tarifas que permitam a justa remuneragdo do capital,’b
melhoramento e a expansdo dos servigos e asseguren
o equilibrio econdmico € financeiro do contrato; e,,."

Evidentemente, neste caso, quer referir-se a taxas gerais, e, néo, 4

fixagdo de tarifas.
Entendo que o modelo federal foi seguido, razéo peia qual também
rejeito a argilicdo de inconstitucionalidade, neste particuiar.

(Art. 34, 1V)

VOTO

O Sr- Ministro Leitdo de Abreu — Sr. Presidente, de acordo com o_é
votos ja proferidos, rejeito a argligdo de inconstitucionalidade do precel

to de que ora se cuida.

(Art. 34, IV)
VOTO

O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores (Presidente) — Com 0 ank :

nente Relator, rejeitando, como gle, a argliida inconstitucionalidade':dO
preceito em foco. -
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(Art. 54, § 3.9)
VOTO

O Sr. Mjnistro Moreira Alves — Sr. Presidente, data venia acolho a
representagdo, porque entendo que, embora o § 5.2, do art. 70, da Cons-
tituicdo Federal, declare que “as normas de fiscalizagdo financeiras e
orgam?ntérias, estabelecidas nesta segdo, aplicar-se-do s autarquias”
isso nao quer dizer que se englobem, nas contas do Governador as'
das autarquias, até porque ele ndo & responsavel por essas contas.’ Sé

_pode prestar contas quem é responsavel por elas, e, obviamente, se as
L

autarquias fazem parte da administragéo indireta, justamente porque se
destacam, também para efeito de responsabilidade, da Administragéo
direta, ndo pode a Constituicdo estadual exigir que as contas do Go-
vernador englobem as das autarquias. Ele responderia como se fosse o
aplicador ou o responsavel legal pela execugdo orgamentaria.

O 8r. Ministro.Cunha Peixoto (Relator) — Ele & indiretamente o res-
ponsavel. A fiscalizagéo indireta das autarguias & feita pelo Executivo.

O Sr. Ministro Moreira Alves — V. Exa. esta ferindo até a autono-
mia das autarquias.

O Sr. Ministro Cunha Peixoto (Relator) — Elas prestam contas ao

Governador, que as manda ao Legislativo.

O Sr. Ministro Moreira Alves — Elas prestam contas diretamente ao
Tribunal. © que n&do é possivel, a meu ver, & englobar as contas das au-
tarquias nas do Govefnador — que ndo é quem autoriza as despesas
destas, porque elas tdm autonomia.

Sr. Presidente, data venia, considero inconstitucional todo o § 3.9,
porque entendo que_a sua razéo de ser foi justamente a incorporagio
das contas das autarquias nas do Governador.

{Artigo 54, § 3.9)
VOTO

O_Sr. Ministro Leitdo de Abreu — Sr. Presidente, data venia
do eminente Relator, acompanho o voto do eminente Ministro Moreire;
Alves. Também entendo que as contas do Governador somente devem
ser prestadas por ele, em relagdo a4 administragdo direta.
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(§ 4.° do art. 54)
VOTO

O Sr. Ministro Moreira Alves — Sr. Presidente, com¢ © emj-
nente Relator, considero que a parte final é inconstitucional. Mas, a mey

ver, essa inconstitucionalidade acarreta a inconstituclonalidade da partg

Inicial, porque ambas estéo intimamente Iig_adas. A ndo ser assim, che-
gar-se-4 ao absurdo de permitir que o Tribunai de Contas receba as
contas e dé& parecer, nao podendo,"porém, a Assemblé}a tomar COnhe-
cimento desses pareceres e, consequent_emente, as providéncias gue jul-
gar necessarias, uma vez que 0 dispositivo, nesse ponto, é inconstitucio-

nal.
Por isso data venia, declaro a inconstitucionalidade de todo o dis-

positivo.
(§ 4.2 do art. 54}

VOTO

O Sr. Ministro Rodrigues Alckmin — Sr. Presidente, acolho 2 in-
constitucionalidade de todo o dispositivo.

(§ 4.0 do art. 54}
VOTO

O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque — Sr. Presidente, data -

venia de todos os que votaram em sentido contrdrio, _re]‘_eito a ar
giiigdo em relagéo a0 paragrafo, por inteiro. Nt_am. a primeira, nem &
segunda parte, parece-me, colidem com a Constituicdo Federal.

(§ 4.2 do art. 54)
vVoTO

O Sr. Ministro Djacl Falcdo — Sr. Presidente, também pego

vénia ao eminente Relator, para dar pela inconstitucionalidade integral
do § 4.° do art. 54.

(§ 4.0 do art. 54}
VOTO

O Sr. Ministro Eloy da Rocha — Sr. Presidente, declaro inconstitu-

cional o § 4.2 do art. 54.
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Dispbe o art. 70 da Constlituicdo Federal: “A fiscalizagdo financeira
o orgamentaria da Unido sera exercida pelo Congresso Nacional median-
te controle externo e pelos sistemas de controle interno do Podet Exe-
cutivo, instituidos por lei”. A extenséio das normas de fiscalizagdo finan-
ceira @ orgamentaria, previstas nos arts. 70 a 72, &, somente, a declara-
da no § 5.°: “As normas de fiscalizagdo financeira e orgamentéria es-
tabelecidas nesta secgdo aplicar-se-do as autarquias™. Por outro lado,
os Estados, na sua organizagfo, deverdio respeitar, dentre outros princi-
plos estabelecidos na Constituicdo Federal, es referentes a fiscalizacdo
orgamentaria e.financeira — art. 13, V.

(§ 4.2 do art. 54)
VOTO

O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores (Presidente) — Tam-

hém acompanho o voto do Eminente Ministro Moreira Alves, decla-
rando a inconstitucionalidade total do § 4.9 do art. 54.

Penso que assim se decidiu na Representa¢éo n.° 861 de Minas Ge-
rais, tanto quanto estou lembrado.

(Art. 54, § 7.9)
VOTO

O Sr. Minisiro Moreira Alves — Sr. Presidente, data venia,
considero inconstitucional o § 7.9, do art, 54, porque estd expresso, na
Constituicdo Federal, que a fiscalizagdo se restringe aos aspectos fi-
nanceiros e orgamentario, e, pelo disposto no § 7.2 do art. 54 da Cons-
tituigdo Estadual, verifica-se que se estende a fiscalizagdo orgcamentaria
a0 que ndo é objeto'dela. Fiscalizagdo orgamentdria é a que diz respeito
4 execugdo de orgamentos, e ndo pode compreender exame, acompa-
nhamento e avaliagdo de plano. Isso envolve juizo de valor, & ndo fis-
calizagBo de execugdo financeira ou orcamentdria dos programas.
lr-se-ia fiscalizar a obra?

. O 8r. Ministro Cunha Peixoto (Relator) — Através do projeto que
apresenta.

O Sr. Ministro Moreira Alves — Mas Isso ndo é fiscalizagéo orgamen-
tarla,

~ O Sr. Ministro Cunha Peixoto (Relator) — S6 pode saber, se conhecer
as obras feitas, do contrario. ..
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O Sr. Ministro Moreira Alves — Assim, ter-se-a de examingy
até a feitura da obra. Data venia, considero inconstitucional todo o § 7.0,
do art. 54, porque entendo que ele refoge ao ambito da fiscalizagéo gy,
camentéria, '

{Artigo 54, § 7.9)
VOTO

O Sr. Ministro Leltdo de Abreu — Sr. Presidente, data venig |

do eminente Relator, acompanho o voto do eminente Ministro Moreira Aj.

ves, porque a disposigdo impugnada, nesse ponto, se afasta do modsly -

federal, modalo de que se ndo podia desviar.
(Art. 59)
VOTO

O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores (Presidente) — Com o eml. |

nente Relator, declarando, como ele, a inconstitucionalidade do art. 59,
em julgamento.

(Art. 63)
VOTO

O Sr. Ministro Morelra Alves — Sr. Presidente, concordo comacon- | .~

clusio do voto do eminente Ministro Cunha Peixoto, néo, porém, com

seu fundamento, pois o Conselho de Contas do Municipio nédo 8 orgdo

municipal. ‘
A Constltuigdo Federal, no art. 16, caput, declara:

“A fiscalizagdo financeira e orgamentaria dos municiplosﬁ
serad exercida mediante controle externo da Camara Munici;
pal e controle interno do Executivo Municipal, instituidos por
[-TH _

O Sr. Ministro Cunha Peixoto (Relator) — Mas a inconstitucionallida:
de & s6 da parte “integrardo as contas do Governador do Estado."”

O Sr. Ministro Moreira Alves — V. Exa. fundamenta seu voto na
autonomia municipal. -

Eu ndo o acompanho quanto a esse fundamento, porgue o orgéo é
estadual, de acordo com o § 1.° do art. 16, que diz:

“O controle externo da CAmara Municipal sera exercido
com o auxilio do Tribunal de Contas do Estado ou 6rgéo es
tadual a que for atribuida essa incumbencia.
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peclaro o dispositivo em causa inconstitucional pelo mesmo motivo
ue considerei inconstitucional artigo anterior, que estabelecia que
..pontas do Tribunal de Contas integraréo as do Governador. A meu
,-.como S trata de 6rgdo por cujas contas ndo é responsavel o Go-
hadot, ndo pode haver a iniegracao pretendida.

por esse motivo, considero inconstitucional a parte "integrardoc as
do: governador do Estado”, e também a expresséo “e”.

(Art. 63)

VOTO

_f"'o Sr. !ﬂinistro Djaci Faicdo — Sr. 'Presidente, também aco-
lho a argliigdo de inconstitucionalidade por fugir ao sistema federal.

(Art. 63)
VOTO

_..0 Sr. Ministro Carlos Thompson Flores: (Presidente} — Declaro
ambém a inconstitucionalidade, nos termos do voto do eminente Mi-
nistro Moreira Alves, dala venia. '

{inciso XIV do art. 70)
VOTO

O 8r. Ministro Leitio de Abreu — Rejoito a argligdo de in-
sonstitucionalidade, acompanhande o eminente Relator.

(Incisc XIV do art. 70)
VYVOTO

.0 Sr. Ministro Moreira Alves — Sr. Presidente, também rejeito
a argliigdo de inconstitucionalidade. Declara a Constituigéo Federal:

“Art, 13 — Os Estados organizar-se-80 e reger-se-do pelas
Constituigbes e leis que adotarem, respeitados, dentre outros
principios estabelecidos nesta Constituigéo, os seguintes:

| — os mencionados no item VIl do art. 10;”

- A alinea ¢ do incise VIlI do art. 10 trata da independéncia e harmo-
hia dos Poderes .
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A meu ver, um dispositivo de Constituigdo estadual s6 podera g
considerade inconstitucional, com relagdo a interferéncia no ambito ¢q -
um das Poderes, quando retirar de um dos Poderes ou a ele der, atriby, O Sr. Ministro Moreira Alves Mas ele pode alt |

- e altera-lo. Plano é

gag que ~exclu_swvamenh? deva ser exercida por outro. Desde que a alri_,‘;_':ﬁ.' Eo]eto- Ele apenas expde seu plano, para atend _ |
uigéo néo seja essencialmente no dmbito de um dos Poderes do Estage | P "c ‘node muda-lo. Evid , para atender a uma situagéo, mas,
a Constituigdo estadual poderd fazer certas concessoes. Por isso, ni, | depois: P . Evidentemente, néo fica vinculado. .,

aplico necessariamente o modelo federal, que se encontra no capityly | ' o .
O Sr. Ministro Rodrigues Alckmin — Sem i
que haja clausula,

concernente ao Poder Executivo, exigindo dque &8s Constituigbes Esty:
duais o sigam literalmente. A meu ver, a Constituigho do Estado ndo pre." | dispondo que possa alterar & vontade? E o plano, entéo, seria apresentado

cisa ser pape! carbono da Federal com relagho. a essas atribuigdes. Ely |- éAssemblela por mera curiosidade? Ha davida, prefiro. ..
pode Ir além ou ficar aquém, desde que ndo interfira em atribuic@o priya. :
tiva do Chefe do Estado. o

Ora, estabelecer a Constituicdo estadual que o Governador, ao expor -

a situagdo do Estado, tambem exponha os planos de agéo e 0S progra. . .
mas que pretenda realizar, ndo implica retirar atribuido do Chefe do s | O Sr. Ministro Rodrigues Alckmin — E fungdo do Poder Exe-

taco, nela imiscuindo a Assembléia Legislativa. Tanto assim que, ao con.  qutivo expor a0 Poder Legislativo a situagéo do Pais, mas a situagéo pas-
irario do que ocorre com o processo legislativo, com a elaboragdo do or. | sada @ ndo os planos, mas expor planos de trabalho. ..
¢camento, € com a fiscalizagdo financeira e orgamentaria, o art. 13 dg |

O Sr. Ministro Cunha Peixoto (Relator) — Mas o plano é dale

0 §r. Ministro Moreira Alves — Para ider
‘ | que ¢ Presidente -
piblica precisa de expor ao Congresso a situacdo do Pais? da fe

Eonstituigo Federal néo estabelece que as Constituigdes dos Estados tan | - O S¥. Ministro Moreira Alves — Mas, para qué?
de observar as atribuigdes que ela confere ao Poder Executivo ou ao Pe- : .
der Legislativo. Nesses ¢asos, 0 anico frelo que tem o Estado & justamenty | - - O Sr. Ministro Cunha Peixoto (Relator) — Deve expor, ndo sd a situa-

o de ndo poder invadir a esfera privativa de um dos Poderes do Estado por: ¢do do passado, como a previsdo futura.
outro, i . .

Assim, Sr. Presidente, entendo que, no caso, ndo ocorre essa invasio.] . O Sr. Ministro Rodrigues Alckmin — Néo h4, evidentemente
vedada, e, por isso, também rejeito a arglicdo de inconstitucionalidade da. palavras inocuas no texto constitucional. O que se quer, aqui, & gque o Go'-
expressdo “os planos de acdo e os programas de trabalho”, contida fic™ - yernador exponha planos de aglo e programas de trabalho 'para que se
inciso XIV do art. 70 da Constituigéo do Estado do Rio de Janeira. | possa ver a sua execugdo. E, evidentemente, vai vincular o Governador

~ L essa exigéncia, com a devida vénia.

(Inciso XIV do art. 70) s

e 1 O Sr. Ministro Moreira Alves — Mas ndo ¢é para
VOTO ver a sua execucdo. E apenas exposigo. para que se possa
. . i .
O Sr. Ministro Rodrigues Alckmin — Sr. Presideme, cop & O Sr. Ministro Rodrigues Alckmin — Mas os planos sdo do

devida vénia, acotho a argliigéo de inconstitucionalidade, porque tenho.a- | futuro e ndio da situagéo passada.
impressdo de que se esta exigindo que o Governador, por ocasido dare | il
messa da mensagem, exponha planos de agéio e programas de trabalho, [ -:x O Sr. Ministro Moreira Alves — Mas & .
= i ; : o ¥ g ~ apenas uma expos }
e essa exposicao, evidentemente, vinculara o Governador. -5 | Elsso nao quer dizer que o Presidente da Repablil(j:a estoja vincu)l(apgolgggru
H

I dus'tern de expor a situagé i
O Sr. Ministro Moreira Alves — O Poder Executivo pode ocullar - i P ¢éo do Pals. O mesmo ocorre no plano estadual.

o seu plard de agéo? Isso faz com que outro Poder invada a sua esfera! | O Sr. Ministro Rodriques Alckmin — . . -
O Poder constituinte do Estado pode. .. | ¢parrar alguma coisa que gacontecle:mm Expor a situagdo do Pals

"0 8r. Ministro Moreira Alves — E expor os planos também & narrar.

O Sr. Ministro Rodrigues Alckmin — Ha invasdo, porque Ak
Constituigdo esta a exigir que o Governador, por ocasido da remessd di

mensagem, se vincule a um plano perante a Assembléia. lsso, a me p 0 Sr. Ministro : .
ver, viola a competéncia que tem... Sy Rodrigues Alckmin -— Expor é narrar, mas, se

: ex-}"' o s .
8Xpoe programa de agdo, expde o que vai fazer no futuro.
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O Sr. Ministro Moreira Alves — Mas ndo esta vinculado.

O Sr. Ministro Rodrigues Alckmin — Se néo esta vinculado, sg;
inGtil a clausula. A

Com a devida vénia dos votos proferidos, ouso discordar, para tag.; |
bém considerar inconstitucional a expressdo “os planos de agédo e g |

programas de trabalho”, contida no inciso X1V do art. 70 da Constituigg,
do Estado do Rio de Janeiro. i

{Inciso XIV do art. 70)

VOTO y

O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque — Sr. Presidente, peg .
licenga ao meu mestre Rodrigues Alckmin para acompanhar o eminenty |

Relator e os que também rejeitam a argiligao.

Acrescento gue, a meu ver, a norma impugnada encontra abono’ nc ‘
art. 45 da Constituicdo Federal, constituindo-se uma antecipacéo da re. -

gulamentacéo dessa norma, que prevé a fiscalizagéo,
lativo, dos atos da Administragéo.

VOTO

pelo Poder Legis-

O Sr. Ministro Antonio Neder — Pego vénia ao eminente R
lator e aos demais Ministros que o0 acompanharam para votar com o eml;-f-

nente Ministro Rodrigues Alckmin e acolher a arglicéio de inconstituciona,
lidade destas palavras os planos de agéo e 0s programas de trabalho, coty
tidas no inciso XV, art. 70, da Constitui¢do do Rio de Janeiro. '

{Inciso XIV do art. 70)
VOTO

O Sr. Ministro Djacl Falcdo — Sr.

min, tendo em vista que s&o distintas e inconfundiveis as locugdes: “si
tuagéo do pals” e “planos de agao e programas de trabalho”., Uma pres:
supde situagdo passada ou atual, e a outra (a exigéncia contida no precello
impugnado) diz respeito ao futuro. E uma exigéncia que exorbita do me-
delo federal. :

O Sr. Ministro Moreira Alves — V. Exa. me permite? A situagéﬁ :
do Pals é exposta justamente para que se antevejam as situagdes futuras. |

O Sr. Ministro Djaci Falcdo — Exigir-se do Chefe do Exe |

cutivo que ele apresente seus planos de agéo, nio corresponde ao modalg

s
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Presidente, pego vania 4 |
eminente Relator, para acompanhar o eminente Ministro Rodrigues Alck- |

geral. Acolho a argliigdo de inconstitucionalidade da expresséo ‘‘os
2Tanos de agéo e os programas de trabalho”, contida no inciso XIV do art.

% da Constituicdo do Rio de Janeiro.
(Inciso XIV do art. 70}
VOTO
O Sr. Ministro Eloy da Rocha — Sr. Presidente, data venia,

do eminente Relator e dos volos que o acompanharam, acolho, de acordo

" com o eminente Ministro Rodrigues Alckmin, a arglicdo de inconstitucio-

nalidade.

A Constituigao estqdua! néo se pode afastar do modelo federal — art.
81, XXI. S}e 0 NOSSOo reglme_fosse parlamentar, eu ndo faria nenhuma obje-
¢do ao dispositivo que obriga o Chefe do Poder _Executivo a expor, na

" ocasido da abertura da sessdo legislativa, “os planos de agéo e os progra~

ias de trabalho”. Tem aplicagio, aqui, o art. 13 da Constituigéo, que obri-
ga 08 Estados a observarem, entre outros principios, o relativo & indepen-
déncia eellarmoma dos Poderes — art. 13, !, combinado com os arts. 10
V“, cl e 0.~ / !

O Sr. Ministro Moreira Alves — A exposigdo ndo & feita para
o0-Congresso, mas, para a Nagao, através dele. E ndo compreendo como
ge.veja nisso ter havido invaséo por parte do Poder Legislativo em atribui-
gdo. do Executivo.

O Poder Constituinte, que ndo ¢ 0 mero Poder Legislativo, é que esta

" Impondo ao Poder Executivo esse dever, sem outorgar poder algum ao

Poder Legislativo.

O 8r. Ministro Rodrigues Alckmin - Esta retirando do Exe-
cutivo o poder de alterar os planos.

. O Sr. Ministro Moreira Alves — N&o me parece.

O Sr. Ministro Rodrigues Alckmin — Mas, se esta retirando
do Executivo. .. '

O Sr. Ministro Moreira Alves — Nio retira do Executivo. Pergunto: é
retlrarmalgo do Executivo impor-lhe o dever de comunicar, se for possivel,
éLNagao. ¢ que pretende fazer?

. Em que nos baseamos, para declarar a presente inconstitucionali-
d_:ade?? Na independéncia e harmonia dos Poderes, Pols bem, ainda que se
admita que, no caso, se esta retirando prerrogativa do Poder Executivo, o
tero & que nada se deu a outro Poder. Onde esta pois, a violagdo ao
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principio da harmonia independéncia de Poderes? Quem ndo pode re;
tirar do Executivo pretr

Constituinte pode.

O Sr. Ministro Eloy da Rocha — A Constituicéo Estadual nao ’
pode impor ao Chefe do Poder Executivo o dever de, em dia certo, apy,
sentar, & Assembléia Legislativa, seus planos de agdo e programas de try.

balho.

O Sr. Ministro Moreira Alves — Entdo, o Poder Constituint
ndo pode criar obrigaglo para o Poder Executivo? -

c SE. Ministro Eloy da Rocha: — O Poder Ccenstituinte Est%i;
dual niio pode dispor diversamente do modelo federal.

O Sr. Ministro Moreira Alves — A Constituicdo Federal néo
impbe, ao contrario do que ocorre com O processo legisiativo, por exen
plo, que as atribuigbes do Poder Executivo Estadual tenham de segui. |-

rigorosamente, ¢ modelo federal .

(Incisc XIV do art. 70}
VOTO

O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores (Presidente) — Pego vénlg T
ao0s gque pens
lator. Sk

Considero, como os eminentes Ministros Leitdo de Abreu e Eloy da |
Rocha que & quase um dever do Governador, introduzir em sua mensg: |
gem ao Legislativo “os planos de agao e o programa de trabalho”. Nem
creio mesmo que possa néo os ter. '

Tenho tal disposigdo como salutar e nhdo enco
Federal qualquer norma em contrario. o

Por isso também rejeito a argliigéo de inconstitucionalidade aindi-
que parcial do Inciso XV, do artigo 70, em exame.

E o meu voto.

|

ntro na Constituigéo

(Art. 116, paragrafo Unico, letra “e'’)

VOTO

i

Presidente, estou de aqorgf, 9
ém se a norma fosse mé
pedindo 4\

eld

O Sr. Ministro Moreira Alves — Sr.
do com o eminentie Relator, e estarla tamb
ramente programatica, porque mesmo estas tém eficécia, im

o Estado, por legislagdo ordinaria, discipline em sentido contrario ao
previsto.
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ogativa dele é o Poder Legislativo. Mas, o Pogg ¥

am diversamente para acompanhar o voto do eminente- Re:~}- -

Como o eminente Relator, declaro a inconstitucionalid

7 ; mi| ) ilidade da “a"
'doi paragrafo tinico, do art, 116, da Constituigdo do Estado do R]igtrc?e ja-,
neiro.

(Art. 116, paragrafo Unico, letra‘'e”)

VOTO
O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores {Presi i
nente Relator, data venia. (Presidente) — Gom o emi-

(Art. 118 e § 2.9 e art. 125)
VOTO

O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque -- Com a
i18e§ 2.‘°,_e§tou de acordo com o Relator somente quanzglaég:gteﬁcs)éoagé
gmbito rpunlmpal. Nesses dois preceitos, julgo inconstitucionais apenas as
gxpressoes que estendem aos municipios as normas neles contidas
~Com relagdo ao art. 125, rejeito a argliicdc de inconstitucionalid.ade.

Extrato de Atla

i Ap 937 — RJ — Rel., Min. Cunha Pelxolo. R
. , . . Rpte. Procurador- abli

%tj%%ans;i;lgé (j»gvg_rnagorddo Est?go do Rio de Janeito. Rpdo. Agsgﬁ:b%?anﬁg;:;[;:tﬁ

‘ io de Janeiro (Adv. lvair Nogueira Itagiba). Assist iti -
Lulz Carneirc Botelho, Paulo da Sllva Fernandes, P el e S opoate:

. Pe , Paulo de Mello Kale, Sylvie D

Montalro, (Adv. A. C. Sigmaringa Seixas). Litisconsort alo Duarte
. Passivos: Venénci

Igrejas Lopes, Danillo da C o ! e oA
_mglljlate). unha Nunas e Reynaldo Gomes Sant'Anna. {Adv. Clovis Ra-

Dacisdo: Pedlu vista o Min. Moreira Alves apés os seguintes votos, nesta sess#io:
“ no art. 16, VI, declarando a inconstitucionalidade, vencidos os Mins

Abrew, Xavier de Albuquergue e Bilac Pinto;

no art. 16, VIL, b, (“ou os servigos i
por eles mantidos, se a respectiva
gﬂ?:aﬁla exc(ljusilvamente na manutengéo do proprio templo ,ou‘ de suag obras reagggt;ﬂt
"} — declarando a inconstitucionalldade, vencidos os Mins. Relator e Xavier de

Leitdo de

L aravam a inconstitucionalidade somente das oxXpressoes ou o5

servigos por eles mantidos, se a roes| i
sar ! S, pectiva renda for aplicada exclusiv -
nitencio do préprio templo...”; e Leitdo de Abreu, rerj.eitando-a. vaments na in

“ono arl 47 § 4% — o Min. Relator rejeitando Fal i

. . — aram pelo L
S[?Igt;?;:?n Paral‘sp Rocha; pelo Representado o Dr. Ivalr Noguaira qtagiba{jlzcogsg?e; %r.
0 ga Seixas pelos Assistentes Litisconsorciais. — Tribunal Pleno,' em 2‘0-0477.

Decisfo: '
ecisfio: Pediu vista o Min. Moreira Alves, apés os seguintes votos, nesta sessfo:

“No § 4.9
mente;

- No inciso IV do art, 34 — (" bem
i 3 (... como para a fixagio de tarifa ”
tejsitando a declaragio de inconstitucicnalidade, unanin?emante; 8 © pregos...")

, do art, 17 — Rejeitandc a declaragdo de inconstitucionalidade, unanime-
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no § 3.2 do art. 54 — acolhendo, para declarar a inconstitucionalidade, vencidy.;
Relator; E

no § 4.° do arl. 54 — declararam a Inconstitucionalidade, vencidos o Min. R°|aft:i'-r-

ue declarava a inconstitucionalidade, em parte, e o Min. Xavier de Albuquerque | '7 indi
q P que quy ~ (eta ou indiretamente.

a rojeitava;

no § 7.° do art. 54 — declararam a inconstitucionalidade, vencidos os Mins, Cunhy

Peixoto e Xavler de Albuguerque; '
no art. 59 — (... integram as contas do Governador do Estado e..."), declararam
a inconstitucionalidade, unanimemente;

no art. 63 — (" Integrarfio as do Governador do Estado e...") declararam g |

gonstituclonalidade, vencido o Min. Relator que declarava Inconstitucional todo o artigg:
. 1
7o inciso XIV do art. 70 — (“... os planos de agéic ® 0s programas de trabalho, , »

— rejeltaram a Inconstitucionalidade, vencidos os Mins. Rodrigues Alckmin, Antonio Ny, |

der, Djacl Falco e Eloy da Rocha;

no pardgrafo Unico, letra “e", do arl. 116 — declararam a inconstitucionaliggy,
vencido o Min, Xavier de Albuquerque;

no § 2.° do arl. 118 — declararam a inconstitucionalldade, vencido o Min. Xevie
de Albuguergue que acclhla, em parte; ) .

no art. 125 — daclararam -a inconstitucionalidade, vencide o Min. Xavier de A

bugquerque gue a rejeitava;
no art. 236 — julgando prejudicado, unanimements; Rt
no artt. 19 — os Mins. Relator e Rodrigues Alckmin acolhendo, e o Min, Bjig
Pinto rejeitando;
nos §§ 2.° e 3.% do art. 48 — o Min. Relator rejeitando;
no art. 235 — (... farfio Jus a vencimentos iguals...”) — o Min. Relator rejgl.
tando, — Tribunal Fleno, 27-4-77.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Thompson Flores. Presentes 4 sessio os Sr’s':

Ministros Eloy da Rocha, Djaci Falcdo, Bilac Pinto, Anténio Neder, Xavier de Albuquei-
que, Rodrigues Alckmin, Leitdo de Abreu, Moreira Alves e Cunha Peixoto. — Lican
ciado 0 Sr. Ministro Cordeiro Guerta. — Procurador-Geral da Republica o Prof. Hen.
rique Fonseca de Araijo.

Dr. Alberto Veronese Agular, Secretirio do Tribunal Pleno.

(Arts. 19; 48, §§ 2.9 e 3.2; e 235)
VOTO
O Sr. Ministro Moteira Alves -— 1. Pedi vista, para examinar melhor;,'_:a_’?,

arglligdes de inconstitucionalidade relativas ao artigo 19, aos parégralos
30 @ 3.9 do artigo 48, e ao artigo 235, todos da Constituigao do Estado do

Rio de Janeiro. i
2, Reza o citado artigo 19:

“Art. 19, Nenhum tributo estadual ou municipal pode séf

majorado, em cada exercicio, direta ou indiretamants, além |

do I[ndice inflacionario verificado no perfodo.”
R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janelro, (36), 1980. L

230

Como se vé de seus termos, esse artigo diz respeito 4 majoragéo

fie impostos, o que implica dizer que tem ele por destinatario o legisla-

dor estadual, certo como é que apenas este pode majorar impostos, di-

Ao contrario do que entende o eminente Ministro Bilac Pinto, penso
ye o artigo 97. 1l, combinado com o § 1.° do mesmo dispositivo, esta-
pelecem as duas modalidades pelas quais a lei pode majorar o impos-
10; OU de. modo direto, com a elevagao da aliquota (art. 97, 1), ou de
modo indireto, com a elevagéo da base de calculo {§ 1.2 do mesmo dis-
psitivo, que acentua que ha af equiparagdo 4 majoragio do tributo, ou
gin outras palavras, modo indireto de aumenta-io),

Portanto, o texto constitucional impugnado se dirige, apenas, ac le-
sistador estadual ordinario, ndo se podendo pretender que vise ele ao
Pader Executivo Estadual, na hipdtese em que este reavalie a base de
calculo, pois, nesse caso, uma de duas: ou ha majoragéo indireta de tri-
auto, e ela viola o § 1.° do artigo 97 do CTN, que exige, para tanto, lei; ou

. pcorre @ hipotese prevista no § 2.2 do mesmo artigo 97 do CTN (e hipé-

jese que diz respeilo, a meu ver, apenas a corre¢do monelaria), ¢ ela
ndo é majoragéo de tributo, o que afasta a idéia de majoragéo indireta,
¢ujo pressuposto é a existéncia de majoragéo, ainda que por via de equi-
paragéo. '

N3o estd em foco, pois, o disposto no § 2.9 do artigo 97 do CTN, que

. . pstabelece que a corre¢gdo monetéria da base de calculo do tributo nao e

majoragdo dele, pois, se trata de simples atualizagio de valor monetario
gm que se traduziu o valor de iroca do bem, ndo se aumentando, portan-
fo, este (valor de troca)}, o que implicaria modificagédo da base de cal-
cllo, e, assim, majoragdo indireta do tributo (§ 1.° do artigo 97 do CTN}).
0-disposto no artigo 19 da Constituigiio do Estado do Rio de Janeiro,
40 restringir o. valor do aumento direto ou indireto do tributo, partiu ne-
cessariamente da premissa — decorrente do CTN — de que esse au-
mento s6 pode ser feito por lei, e, apesar disso, coarctou a liberdade do
legislador ordinario. Esse, alids, o entendimento nao s¢ do suscitante da
répresentagdo, mas também da Assembléia Legislativa do Estado do Rio
de Janeiro, que & a representada, e que, depols de salientar “pode, con-
seqlentemente, o Estado limitar, constitucionalmente, a majoragéo dos
fributos de sua competéncia, nos indices inflacionarios de cada exercicio
financeiro” (fls. 84), procura justificar a restrigdo, ndo com base no § 2.°
do art. 97 do CTN, mas, sim, com fundamenic em que dessa forma “o
Estado coopera com a politica financeira da Unido, impedindo acréscimos
trbutarios que venham a prejudicar o esforgo contentério das autoridades
federais” {fls. 84). :

2+ Afastado, assim, da discussdo o § 29 do artige 97 do CTN — e
acentuo que o interpreto da mesma forma que o eminente Ministro Bi-
1ac_:: Pinto —, considero inconstitucional o artigo 19 da Constituigdo do
Estado do Rio de Janeiro, por entender que, no ambito estadual, viola
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ele a iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo, no tocante a |g

que disponham sobre matéria financeira (artige 57, |, combinado comy

artigo 13, 1ll, ambos da Emenda Constitucional n.® 1/69); e, no &mbiy,

municipal, ofende ele a autonomia municipal (art. 15, Il “a”, combiny, .
do com os artigos 13, |, e 10, VII, “e”, todos da Constituigido Federal)_

3.
¢édo do Estado do Rio de Janeiro:

“Art, 48 — O orgamento anual compreendera, obriga,. _:

riamente, as despesas e receitas relativas a todos os Podereg
érgéos e fundos, tanto da administragéo direta quanto da In.
direta, excluldas, apenas, as entidades que néo recebem gyp.
vencdes ou transferéncias & conta do orgamento.

..................................................
LN

§ 2.0 — Respeitada a legislacdo pertinente, os drgéos da o
administracdo indireta, que dispuserem de dotagdes a conig
do orgamento, remeterdo, concomitantemente com O projet

de lei orgamentaria a ser enviado, pelo Governador a Assem:-[:

biéia Legislativa, planos de aplicagdo dos
transferidos,

§ 3.° — Quaisquer alteragdes introduzidas nos planos.re
feridos no paragrafo anterior deverdo ser comunicadas.j
Assembléia Legislativa”. T

recursos a eléy’

Como se vé da inicial da presente representagdo, a argiigéo 56

ataca os paragrafos 2.2 e 3.2 do dispositivo em causa, de acordo, alig, |

com as razdes de seus suscitantes, nas quais se |é: “inicialmente, ata--
cam-se os paragrafos 2.2 e 3.9, do artigo 48, que rezam: . '
Esclareco que o “inicialmente” constante do trecho transcrito se aplica
pelo fato de que, nessa parte das razdes, é argiiida a inconstitucionali:
dade de varios dispositivos, os primeiros d
ragrafos do artigo 48.
Portanto, ao contrario do que fez o em
caput desse artigo 48, por nao ser ele objeto da representagéo. ,
No tocante aos §§ 2.9 e 3.2 do dispositivo em causa, considero-os i
constitucionais, com a devida vénia do eminente relator.
A meu ver, por meio deles se cria obrigagao que & expressamente
afastada pelo disposto no § 1.° do artigo 62 da Constituigéo Federal, apl{-‘
cavel aos Estados por forga do inciso IV do artigo 13
Com efeito, depois de o citado artigo 62 estabelecer, em seu capil,
que “o orgamento anual compreendera obrigatoriamente as
receitas relativas a todos os Poderes, orgéos e fundos, tanto
tragéo direta quanto da indireta, excluidas apenas as ent

da administ

R. Dir, Proc. Geral, Rlo de Janeiro, {36}, 1980.
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Dispdem o artigo 48 e seus paragrafos 2.0 e 3.2 da Constitdi; .

' (fls. 28], |

os quais séo os referidos pa: |

inente relator, ndo examinog |

da mesma Carg! .}
despesas® |

idades que néd 9

,fécebam.subvengées ou transferéncias a conta do orgamento (o que é
rpproduzido pelo caput do artigo 48 da Constituigéio do Est i
janeiro), preceitua ele em seu § 1.9 ¢ ado do Rio de

“A inclusdo, no orgamento anual, da des i
, NO- nen pesa e da receita
dbo_s érgégs dlﬂ admlnlstc;agao indireta s’eré feita em dotagdes glo-
ais e ndo lhes prejudicara a autonomia &
bais e ndo Ihes na gestdo legal dos

Ora, a determinagéo de gue essa inclusdio se fara 5 i
) & : em dotagdes globais
se fez, evidentemente, para afastar a obrigagéo de discriminagéo po% dota-
goes parciais, vinculando a aplicagédo da verba a essas dotagdes.

Pelos _§§ 2.9 g 3.9 do artigo 48 da Constituicdo do Es i
Janeiro cria-se, para a administragéo indireta, gobrigagéc}aggedc:nﬁli?ef;
mente, alcanga o res..uitado vedado pela Constituicdo Federal po’is 0 envio
ghrigatorio, cqnco[mtantemente com o0 projeto de lei orgar’nentéria dos
. planos de aplicaglo dos recursos transferidos & administragéo indireta
59:11 cfor]:g d:rs modn;i_cagc:)esdnetljes introduzidas, a vincula a discriminagéc;
tieles feita para a aplicagdo da dotagdo global, i -
¢io mesmo dessa discriminagéo. vae s que Ihe & deferida em fun

= Ademais, a invocagdo que o eminente relator faz dos artigos 22, 1l
107,109 e 110 da Lei Federal n.° 4.320, de 17 de margo de 1964, néo afasta

" egse vicio de inconstitucionalidade, uma vez que a referida lei, que esta-

pstece normas gerais de elaboragédo orgamentaria, se amoldava & Consti-

-t tligdo de 1946, onde ndo havia qualquer preceito semelhante ao do § 2.9

- do artigp 62 da Emenda Constitucional n.© 1/89, ndo mais estando em vigor
. dispositivos dela que, eventualmente, firam essa regra constitucional.

.. 4. Finalmente, preceitua o artigo 235 da Constituiga
Rio de Janeiro: ¢éo do Estado do

_“Art. 235 — Os Desembargadores e os Conselheiros dos
extintos Tribunais de Justiga e de Contas dos antigos Estados do
Ric de Janeiro e da Guanabara gozardo, tanto na atividade
quanto Nem.disponibilidade, das mesmas garantias e prerrogati-
vgs,tfarao jus a vencimentos iguais e terdo os mesmos imped!-
mentos . ”

« As expressdes impugnadas sdo: “fardo jus a vencimentos iguais”, e,
n_éo_, como parece ter entendido o eminente relator, todo o dispositivo. A
Inlcial da representagao é bastante incisiva, a respeito: “Art. 235 (na parte
. m.que dispde: ... fardo jus a vencimentos iguais’.

Limito-me, pois, a examinar a inconstitucionalidade arglifda.

2 Cié).néEi's ao contrario do Sr. relator, considero essas expressdes inconstitu-

;.
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S. Exa., para sustentar o entendimento oposto, salientou em seu voty N

“De acordo com o art. 8 da Lei Complemgntar n.° 20, ds
1.0 de julho de 1974, os Estados do Rio de Janeiro e da Guan,.
bara, a partir de 15 de margo de 1975, passaram a constituir
Unico Estado, com a denominagéo de Estado do Rio de Janeijrg,

Portanto, naquele dia foram equiparados 0s desembargy.
dores de um e outro Estado, pois todos passaram a ser desem.
bargadores de um Gnico Estado — Estado do Rio de Janely,
Ora, ndo se pode, pois, compreender que tivessem vencimentg
diferentes. Os vencimentos passaram a ser 0s mesmaos. E comg - -
os vencimentos dos juizes séo irredutiveis, evidente que sé 8
poderia igualar para cima, ou melhor, todos eles passaram a e
a mesma remuneragido atribuida aos do antigo Estado da Gu-@'. .

nabara.

Tanto isto & verdade, que o art. 11 da Lei Gomplemem'a'; gl

n.0 20,74 deixou claro que o Tribunal do Novo Estado seria com.
posto dos desembargadores efetivos dos Estados do R'o de Ja.
neiro e da Guanabara. :

Por sua vez, o paragrafo unico deste dispositivo néo man. |

dou colocar todos eles em disponibilidade, mas apenas 0s exce.
dentes as vagas do Tribunal do Estado advindo da fuséo.
Continuando, fixou o paragrafo Gnico do art. 11 a remune:
ragdo dos desembargadores que passaram para a c_ilsponlbllig
dade. Declara este paragrafo: “assegurada aos dqmg's a”dISpOeu-
nibilidade a que alude o artigo 144, § 2.° da Constituigéo”.

Por sua vez, esiatui o § 2.9, do art. 144:

“Em caso de mudanga de sede do juizo, sera f.acultadpl
ao juiz remover-se para ela ou para comarca de 1gua|| el
trancia ou obter a disponibilidade com vencimentos mtg-

grais.”

O art, 235 reproduziu o paragrafo unico, do art. 110, da ¥
Lei Complementar n.° 20/74, e, conseqlientemente, o § 2.9,:do |

art. 144, da Constituicdo Federal.

Ha equivoco em afirmar ter o art. 235 da |
Estado do Rio de Janeiro reajustado ou aumentado vencimentos

imitou- rir os dispositivos |
dos desembargadores. Ele limitou-se a cump P ki

da Lei Complementar e da Constituicdo Federal,

Para vingar o argumento da Representag&o e do Pa.recelr/”a.
douta Procuradoria-Geral da Republica, seria necessario qu:aje
Lei Complementar tivesse posto em disponibilidade todos 08 &%

sembargadores &,

Constituigdo do

depois, determinasse 0 aproveitamento dO
numero fixado em lei. ]
“f R Die. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.

Tal, porém, ndo ocorreu. A lei mandou que os nido apro-
veitados — e, nesta época, ja todos eram desembargadores
do novo Estado e, conseqlientemente, com os mesmos venci-
mentos — fossem postos em disponibilidade com vencimentos
integrais.”

Com a devida vénia, ndo ha que se pretender que o artigo 235 da

gonstituicdo do Estado do Rio de Janeiro, na parte em que determina que

ps desembargadores e conselheiros, em atividade ou néo, dos antigos Es-
jados do Rio de Janeiro e da Guanabara fardo jus aos mesmos vencimen-
tos tenha se limitado a seguir o disposto na Lei Complementar n,® 20/74,

* Com eteito, a circunstdncia de que, pelo artigo 8.9 dessa Lei Com-
lementar, os dois Estados anteriores se tenham fundido no atual Estado
do Rio de Janeiro, ndo implica, evidentemente, que, a partir do dia da fuséo,
tenham elés passado, automaticamente, a perceber os mesmos venci-
mentos, por passarem a pertencer ao Poder Judicidrio do mesmo Estado.

 ¢.mais: que esses vencimentos seriam os pagos pelo antigo Estado da
_Guanabara, porque seus desembargadores eram mais bem remunerados

que 08 do antigo Estado do Rio de Janeiro, e, como néo poderiam ter seus
yencimentos reduzidos, o vencimento de desembargador do novo Estado
ierla de ser o deles, e, conseqitentemente, seria devido aos desembargado-
res do antigo Estado do Rio de Janeiro.

© Com esse raciocinio, leva-se longe demais o principio da irredutibili-

" ddde de vencimentos . E tdo longe que, se vingar, tera de aplicar-se a todos
.gs-demais juizes que passaram a integrar o Poder Judiciario do novo Es-
* .tado do Rio de Janeiro, pela simples observancia da vinculagdc de ven-

cimentos entre magistrados, estabelecida no § 4.2 do artigo 144 da Cons-
fituigéo Federal.

i};ifOra, o principio da irredutibilidade de vencimentos &, apenas, uma
garantia da independéncia da magistratura. Por ele, o magistrado fica a
salvo da pressdo dos outros Poderes resultante de eventual diminuigdo de

~ ssus-vencimentos. Mas, ndo ¢ ele preceito que sirva para aumentar ven-
I timentos de magistrados do mesmo nivel da carreira quando ha fuséo
_ de Estados que pagam vencimentos diversos.

Dir-se-4 que desembargadores ou conselheiros do mesmo Tribunal hdo
g6 ter vencimentos iguals. Em principlo, é verdade. Mas, essa norma lo-
gica ndo impede que, na situagdo peculiarissima da fusdo de Estados que
Ppagam vencimentos diversos, ndo possa o novo Estado estabelecer, por
el que o padrdo dos vencimentos do desembargador ou do conselheiro
qggse Estado serd diverso dos pagos anteriormente, desde que ndo dimi-
‘08 vencimentos que vinham sendo percebidos até entdo em conformi-
10e com o Estado-Membro de origem. Quer isso dizer que o novo Estado
..",Cje‘r_é fixar, por exemplo, um valor médio entre o vencimento menor e ©
ficimento maior pagos pelos Estados anteriores, e, assim, os desembar-
fadores que percebiam pelo Estado que pagava menos terdo um aumento,
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ao passo que os que recebiam pelo que pagava mais_ contmqar.é\o ap
ceber o que até entéo percebiam (a diferenca a mais constituira van
gem pessoal de cada um deles), até que o ‘padrao passe a ser superior
que ganhavam. Onde, a reducdo de vencimentos?

Ora, se nada impede que o novo Estado legisle sobre vencimentos ¢,
desembargadores e de conselheiros, e se essa lei é da iniciativa do Chefy -
do Poder Executivo (artigo 65, caput, combinado com o artigo 13, ll|, ams
bos da Constituicdo Federal), ndo pode a Cor!st.it!.lig.éo Estadual — como §
jurisprudéncia firme do STF — cercear essa iniciativa, estabelecendo nqy.

18
ag.

antigo Estado do Rio de Janeito, percebiam menos do que os do antig
Estado da Guanabara,

Nem ha que se pretender que, por forga da Lei Complementar nc

20/74, essa equiparagéo se verificou. Esta apenas declarou que, fundides |
os Estados, o Poder Judiciario do novo Estado seria exercido pelo Tripy. | -

nal de Justiga constituldo pelos desembargadores efetivos dos Estadey

do Rio de Janeiro e da Guanabara, bem como pelos Tribunais (os de A |”

gada) e juizes de ambos esses Estados. Em outras palavras, fez a fusdo, no "
tocante ao Poder Judiciario. O que nao implica dizer que tenha alterado.og

vencimentos dos membros (desembargadores e juizes) que, com a fusdg, [ ="

passaram a integrar o Poder Judiciario do novo Estado. —
Nem essa equiparagdo de vencimentos pretendida pelo eminente re.

lalor pode ser deduzida no pdragrafo Unico do artigo 11 da Lei Comple; =~ .
mentar n.° 20/74, pela alusdo al contida & disponibilidade a que aluds.o.. . ..

artigo 144, § 2.2, da Constituicdo Federal. Com efeito, esse d_ispos.itl;vq
constitucional, no tocante aos vencimentos quando ocorre a disponibili

dade ali prevista, sé assegura a sua integralidade. Ora, se a ft_Jséo dos Esv |-
tados n&o pode acarretar, automaticamente, aumento de vencimentos com |

base no principio da irredutibilidade do que percebem os d‘.asemt‘)a.rgadq;
res ou conselheiros do antigo Estado que pagava mais, a dlsponllgllldagg
dos desembargadores de um e outro ndo aproveitados na composmao_‘dg :
novo Tribunal de Justica observara o disposto no § 2.°~do artigo 144da
Constituicdo Federal com a outorga, sem gualquer redugéo, dos vencimer
tos até entéio percebidos. :

Em memotial que todos recebemos, os assistentes }_uiz_Carnelro Bo
telho e outros alegam que o citado artigo 235 da Constituicao do Est:
do Rio de Janeiro visou a estabelecer igualdade de vencimento entr
sembargadores em atividade e desembargadores em dlqumblhdade
isso porque os desembargadores em dispon!blhdade que heawlr:am‘pertrec‘j[ra
do ao antigo Estado do Rio de Janeiro, em virtude do DeqretoTLgl estac
n.c 3, de 15 de margo de 1975, ficaram em situagéo de Inferioridade !
néo se justifica em face da Lei Complementar n.° 20/74. De fato, setg
do o memorial, esse decreto-lel extinguiu os Tribunais dos dois an_tli%,b
Estados, e, em conseqléncia, declarou “igualmente extlptos cl)s.r‘especﬂi_ 0
cargos de desembargador efetivo, sendo postos em disponibilidade s

R. Dir. Proc. Geral, Rlo de Janeire, {36), 1980.
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.uais titulares com vencimentos integrais que lhes eram atribuidos na data

j este decreto-lei”. Por outro lado, os desembargadores do mesmo antigo

Estado do Rio de Janeiro que foram aproveitados na composicdo do novo
fribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro ficaram em situagdo me-
fior, pois esse novo Tribunal passou a ser composto “de 36 cargos de

ﬂesembargadores efetivos, que ora sao_crlados, com os vencimentos, as
| yantagens e prerrogativas que eram atribuidos pela Iegl_slagéo vigente_a a
1744 de margo de 1975, aos cargos correspondentes do Tribunal de Justiga
1 4o antigo Estado da Guanabara™.

‘I’ = por causa disso, salienta ¢ memorial:
ma que implique o aumento de vencimentos dos desembargadores que, ng | .+ ’

“Como claramente resulta do confronto entre os diversos
dispositivos acima enumerados, os diplomas iegais baixados pe-
lo Sr. Governador do novo Estado, detiveram-se em dois pon-
tos; num, em que se estabeleceram os vencimentos, vantagens
e prerrogativas dos desembargadores integrantes do Tribunal
: que se criava (Dec.-Lei n.° 3/75, art. 3.9); noutro, em que se
concediam aos desembargadores, postos em disponibilidade,
“os vencimentos integrais que lhes eram atribuldos na data
deste decreto-lel.”

Vale dizer, os desembargadores do antigo Estado do Rio de
Janeiro e os da Guanabara continuaram a fruir os mesmos ven-
cimentos que as respectivas legislagdes lhes atribuiram. E, co-
mo os padrdes instituidos para desembargadores reaproveitados
correspondem aos da Guanabara, segue-se que os em atividade
e os em disponibilidade, desde que oriundos deste Estado, per-
cebem idénticos vencimentos. O mesmo acontece com os pro-
vindos do antigo Estado do Rio de Janeiro, se chamados a in-
tegrar o novo Tribunal. Ja os seus colegas, porque em disponi-
bilidade, continuaram a perceber os vencimentos aviltados que
o antigo Estado pagava. S8o0 os tnicos, portanto, que recebem,
em esdrixula situag@o, vencimentos dessemelhantes e inferio-
res” .

» ii- E acrescenta o memorial que essa discriminagdo nao se justifica, pols
a-Lel Complementar n.° 20/74 ndo autorizou a extingdo dos Tribunais de

). dustica dos antigos Estados, mas determinou gue eles se reunissem, sendo

postos em disponibilidade os desembargadores ndo aproveitados. O que
gnifica que todos sédo desembargadores do mesmo Tribunal, ndo podendo
yer discriminagéo entre desembargadores em atividade e em disponibi-
ade, quanto a vencimentos. E tanto assim & que o § 2.9 do artigo 202 da

‘ onstituiciio Federal, na redagéo dada pela Emenda Constitucional n.o 7,

be~lece que “no Estado do Rio de Janeiro, a critério do Governador,
: ngerao ser aproveitados os atuais desembargadores em disponibilidade,

R Dir, Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.
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Acho que é inconstitucional e irrealistico e iria parali

\ isar, -
nte, o desenvolvimento do Estado do Ric de Janei?o. Ha ta(;}r‘lll()aegrt;J a::
fundamento dp art. 57 da Constituicdo Federal, invocado pe'Io emineﬁte
Ministro Moreira Alves, o qual tem plena procedéncia. '

observada sempre, quanto ao quinto reservado a advogados & mem
do Ministério Pitblico, a condigéo com que ingressaram no Tribunal de
tiga”.

Com relagéo a discriminagéo feita pelo Decreto-Lel n.° 3/75, os agg
tentes poderao ter razéo, sob o fundamento de que a Lei Complementay no |
20/74 nao mandou extinguir os Tribunais dos antigos Estados que se fuﬁ" E {Art. 19)
diram, mas os reuniu em um s6, admitindo a colocagéo em disponibili.dafd"; - : ,
dos excedentes ao nimero a ser fixado para seus componentes. B VOTO

Mas, se o direito dos assistentes foi violado, essa violagéo se dﬂria X

em razdo desse decreto-lei em face da Lei Complementar federal, Capg. | - _lf 0 &r. Minlst:o Xavier de Albuquerque: — Sr. Presidente, no tocante
% I 458 Impostos municipais, acompanho os votos proferidos no sentido da

Ihes atacar esse decreto, por via de representacgéo de inconstitucionalidy, . %2 & o i
de, ou por agdo na‘defesa de direito seu que teria sido violado. Nuneg “Jnconstitucionalidade- Quanto aos impostos estaduais, data venia dos
porém, poderia servir de base para tornar constitucional, em tace da Copy | -0V M€ antecederam, rejeito a argliicéo, porque entendo que ao cons-

tituigdo Federal, um dispositivo da Constituigao Estadual que néo se ¢ga. | "ﬂ_guinte _e’sftad'ual ndo faita iniciativa para regular, na prépri Itui-
duna com aguela, por causa da infringéncia do artigo 57, I, da Emen 449, matéria financeira — e assim j& me manifestei em ogtrapggogsgisggg:e
Constitucional n.2 1/69. Para corrigir erro de legislagéo ordinéria nhap ¢ ‘podendo dispor do poder de tributar do Estado, como lhe aprouver
admissivel que se considere constitucional texto de Constituigao Estaduyg - | '

que ndo se amolda & Federal. .

Observo, finalmente, que o artigo 235, peta sua redagdo e por gy |
disposigdo transitéria, néo podera sequer ser interpretado como normg:
genérica, segundo a qual, para o futuro, com relagao aos desembargado.
res que ndo vieram dos antigos Estados, os vencimentos deverdo ser - -
como é obvio — os mesmos. Quanto a estes, 0 Decreto-Lei 311/76 esfa. .|,
belace — como nig poderia deixar de fazer — regime Unico de vencimen.

to-padrio e de vantagens.
CONFIRMAGAO DE VOTO

O Senhor Ministro Cunha Peixoto (Relator): Senhor Presidente, ent
di que se tratava de ato do Executivo, razdo por que havia trazido
escrito hoje para mudar de opinido e adotar o ponto de vista sustentg

(Art. 19)
VOTO

| :_;to Sr. Mlnisftro Bi!ac Pinto: — Sr. Presidente, iniciaimente, eu jnter-
~qretava essa re eréncia d_o art. 19 4 majoragéo direta ou indireta
serido-a direta feita pela lei e a indireta, pela administragédo » Gome

-...0 eminente Ministro Moreira Alves e

ite N ntende que o
d;ri_g;aoag [;ﬁ?r'félﬁttw% . C?m efeito, temos duas fo?mas dt:xe:(u)}ntgr?tg illg ’usn?
tributo: o da aliquota e o aumento por modificacgé :
¢élculo. Quer dizer i it oy G0 oo o
e que seria nesta Gltima hipotese que ocorreria o au-

(a)ﬁréun'eptte Rglatot eo Ministrp Moreira Alves estdio de acordo em
ministracao néo pode variar a estimativa atribuida a um bem,

ne i ja, variar a base A
refere apenas & corregio monetaria. Estando claro que se trata de limthzi:g; ¢80 monetaria. de célculo além da que corresponda ao valor da

“Nessa hipo6tese, Sr. Presidente, est
P , Sr. , @stou de acordo d i
nterpretagao do Tribunal, a respeito da matéria. 6sde que fique clara

titucionalidade.

(Art. 19)
VOTO ; {Art. 19)
O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: — Sr. Presidente, considerd : ' VOTO
constitucional o art. 19 da Constituigéo Estadual, porque estabelece;tﬁﬁ? o - _
limitagdo ndo prevista no art. 19, |, da Constituigdo Federal e, além: Sr. Ministro Djaci Falcéio: — Sr. Presidente, também acompanho

nente Relator. Acho que ha violagdo do principi iniciati
e ( principio da iniciativa exclu-
afdo Poder Executivo de um lado e, de outro lado, da prépria autonlg-

6 Municipio, art. i
da.jConstituigé%, , art. 57, I, combinado com os arts. 13, Ill e 15, Il letra a,

mais, ele & irrealista, porque o desenvolvimento das atividades normais;
Estado pode exigir, conforme as circunstancias, que a lel aumente 0 fﬂjg@l
em termos reais e ndo apenas em termos monetarios, além do [ndice

flacionario verificado no periodo.

R. Dir. Proc, Geral, Rio de Janelro, (36), 1980. Bir. Proc. Geral, Rio de Janelre, (38), 1980,
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(Art. 19)
VOTO

(Matéria Constitucional)

O Sr. Ministro Thompson Flores (Presidente): —— Estou de acory,
com o eminente Relator @ com o esclarecimento do eminente Minisyry | -
| S, Sr.l Ministro Djaci Falcdo: — Sr- Presidente, pego vénia aos emi-
. pentes Ministros Relato.r e Xavier de Albuquerque para acompanhar o

| eminente Ministro Moreira Alves. A regra desses dois paragrafos fogem

Moreira Alves, dala venia.
(§§ 2.0 e 3.2 do art. 48)
VOTO

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: — Sr. Presidente, dafa venia gy | -
eminente Relator, acompanho o voto do Sr, Ministro Moreira Alves |

porque se nds colocassemos as autarquais sob a estrita dependéneia do
Poder Legislativo, como estabelecem os arts. 2.° e 3.° da Constitulgs;

sos, que é essencial para a sua natureza.

. Parece-me que ndo ha comprometimento da autonomi i

o i N a das entidades
Ja administracdo indireta na gestdo legal de seus recursos, dai meu voto
a(,_ompanhanciu:a o do eminente Ministro Relator.

(§8 2.2 e 3.2 do art. 48)
VOTO

aomodelo federal.
(§§ 2.0 e 3.0 doart. 48)
VOTO

‘I~ 0 sr. Ministro Thompson Flores (Presidente) — ani
do Estado, estaria prejudicada a autonomia na gestéo legal de seus recur. | : Ibuqueraue para scompa:

aos eminentes Ministros Relator e Xavier de Albuquerque para acompa-
~ phar © eminente Ministro Moreira Alves.

Se o proprio Poder Executivo ndo pode interferir sendo na escolha [ 77

dos dirigentes das autarquias, estas tém, exatamente, uma autonomia legal
para atingir as suas finalidades. N&o me parece possivel admitir que ¢

Poder Legislativo passe a exercer fungoes executivas que o proprio Pos -

der Executivo néo dispbe.

De modo que considero estes §§ 2.° e 3.° uma violag8o do principio.

de autonomia na gestdo legal dos recursos da autarquia. Nestas condl-

¢des, acolho a inconstitucionalidade destes paragrafos. A
@ § ldf'uma questéo de fato. E que se invocou a Lei Complementar n.© 20, no

(§§ 2.2 e 3.2 do art. 48)
VOTO

O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque: — Sr. Presidente, com a véila

do Sr. Ministro Moreira Alves e dos que o seguiram, acompanho o volo...

do Relator, para rejeitar a argiigéo.

Parece-me que ndo fica comprometida a autonomia das entidades da |
administracéo indireta para gerirem 0s seus recursos orgamentarios, por-

gue o gue as normas impugnadas pretendem &, primeiro, que a proposta
orgamentaria, com a incluséo das dotagdes convenientes, seja devidamen-
te justificada com os planos de aplicagdo. Parece-me isso perfeitame
legitimo. E, segundo, que as alteragbes introduzidas nasses planos se|
comunicadas a Assembléia — n#io submetidas a sua aprovagéo, m
apenas, comunicadas —— para que esta, como poder por exceléncia

tocante a destinacdo dos recursos publicos, possa, eventual e oportung

mente, desempenhar a sua misséo fiscallzadora.
R. DIr. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.
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(Art. 235)
QUESTAO DE ORDEM

"o Sr. Advogado Sigmaringa Seixas: — Presidents, parece-me que
- aquestdo, aqui em debate, € restrita a Tribunal de Justiga, Desembarga-
~ dores e Conselheiros do Tribunal de Contas. Apenas gostaria de assina-

seu art. 11, que mandou aplicar aos Desembargadores em disponibilidade
- oart 144, § 2.9, da Constituigdo Federal, isto é, vencimentos integrais. S&0
c!gsembargadores em disponibilidade do atual Estado do Rio de Janeiro?
Ei assim sendo, aplica-se o art. 144, § 2.0, da Constituigao.

Art. 235
VOTO
“0 Sr. Ministro Leitdo de Abreu: — Prescreveu a Lei Complementar

ne .2(.),“de 21 de julho de 1974, que criou o novo Estado do Rio de Ja-
3-9“9? Art. 11 -~ O Poder Judiciario sera exercido pelo Tribunal de
i Jlstica, constituido pelos desembargadores efetivos dos Estados do Rio

.ge";:'Janeiro e da Guanabara e por seus Tribunais e Juizes. Parégrafo
él_{l_l_co — O Governador do Estado estabelecera em decreto-lei o numero
0. membros do Tribunal de Justica e os critérios de aproveitamento dos

R. DIr. Proc. Geral, Rio de Janelro, (36), 1980.
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atuals desembargadores, assegurada aos demais a disponibilidade 3
alude o artigo 144, 2.0, da Constituigéo Federal”.

Como era forgoso que acontecesse, por essa regra de lei compls.
mentar desapareceram, no momento em que entrou em vigor a Chamﬂda
fusdo, o Tribunal de Justiga do antigo Estado da Guanabara € 0 Tribypy
de Justiga do antigo Estado do Rio de Janeiro, surgindo, em lugar dejg,
o Tribunal de Justiga do novo Estado do Rio de Janeiro. Diante disgo.
os desembargadores dos Estados extintos pela fusdo passaram g 55;

desembargadores, néo do antigo Estado da Guanabara ou do antigo Bs: 4
tado do Rio de Janeiro, uma vez que e5sas pessoas politicas deixaran};

e ter existéncia, mas do novo Estado do Rio de Janeir,

pela fusado, d
A desembargadores desse novo Estado passaram, por conseguinte, todes
os integrantes, naquela qualidade, do Tribunal de Justica da Guanabary
e do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
ao Governador do Estado competéncia para estabelecer, em decreto-g
o ntimero de membros do Tribunal de Justi¢a, o paragrafo Unico do artlgﬁl
11, da Lei Complementar n.° 20, consentiu, também, ao Chefe do Podg;

Executivo a fixacdo de critérios para 0 aproveitamento dos atuais dg

sembargadores, porém nao introduziu qualquer discriminagéo entre el
Em principio, reconhecendo-lhes, a todos, a condicdo de desembargs
dores, reconheceu-lhes, também, vocagdo para virem a integrar, qusl
quer que fosse a Corte de Justica de onde proviessem, 0o Novo Tribupal
de Justica. lgualados, assim, quanto ao seu status, nivelados quanto’}
vocacgio para integrarem 0 Tribunal de Justiga do atual Estado do Rjs
de Janeiro, nio cabla discriminar entre eles no concernente ao provent
de inatividade, assegurado quanto aos que, por néo figurarem entre s
eleitos, tivessem de cair em disponibilidade. A disponibilidade n#o cof
titui, portanto, decorréncia direta e imediata da fusdo: por esta — rep
—. entraram todos os antigos integrantes do Tribunal de Justiga da Gla
nabara e do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro a ser’
sembargadores do novo Estado que recebeu este altimo nome. Coid
desembargadores desse Estado é que foram postos em disponibilidads,
cabendo-lhes, por isso mesmo, enquanto nessa situagdo, provento Igul
ao vencimento fixado para os demais desembargadores, que vieran
a compor o atual Tribunal de Justiga )
Diga-se 0 mesmo em relaglio aos conselheiros dos Tribunais de Conts
dos antigos Estados do Rio de Janeiro e da Guanabara. Procedet, con
acerto, o artigo 235, da vigente Constituicdo do Estado do Rio d
neiro, ao reconhecer-ihes esse direito, que a Constitui¢do Federa
lhes recusa, mormente tendo-se em conta que, por obra da Emenda Gofé
titucional n.2 7, o artigo 202, § 2.9, da Constituigdo Federal, dispéeiquﬁ
no Estado do Rio de Janeiro, a critério do Governador, poderdo ser pré
viamente aproveitados os atuais desembargadores, em disponibilidade

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.
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e

Janeiro. Quando deferyy -

do atual Estado do Rio de Janelro: -

(Art. 235)

QUESTAO DE CRDEM

1 " o sr. Advogado Roberto Paraiso Rocha: — Sr. Presidente, s6 que-
1 ra

| fadar conhecimentq ao Egr.égio Tribunal que a matéria especifica, rela-
e a vencimentos, i& é objeto de uma representacdo, em curso neste
| gypremo Tribunal Federal, da qual era Relator o eminente Ministro Eloy

- ia-Rocha, e, agora, se encontra distribuida ao ilustre Mini

- ufioz. Portanto, a questéo exata da constitucionalidade ou sr:g:: gga::is:

~elro Decreto n.¢ 3, que, de fato, deu vencimentos iguais a todos os
dﬁﬁembargadores, e toda a legislagdo que regula os vencimentos da Ma-
stratura do novo Estado, encontra-se englobada nessa Representagéo

i

que esta distribuida a S. Exa.

Extrato de Ata
| " Rp 887 — RJ — Rel,, Min. Cunha Peixoto. Rpte. Procurador-Geral d '

| ' 1 . . - a Repu N
. L__|||,e,_consorte. Gpvernador do Estade do Rio de Janeiro. Rpdo. Assembléia Legis?ail:?vaa
o_-.:gstado do Rio de Janeiro (Adv. lvair Nogueira ltagiba). Assist. Litisconsorclals: Luiz
“garmielro Botelho, Paulo da Silva Fernandes, Paulo de Mello Kale, Sylvio Duarte Mon-
o (Adv. A. C. Sigmaringa Seixas). Litisconsortes Passlvos: Venancio Pessoa lgre-
__iaalhu:p)es. Danillo da Cunha Nunes e Reynaldo Gomes Sant’Anna. (Adv. Clovis Ra-
_malhete).

i Decislo: Pediu vista o Min. Moreira Alves, apos os seguintes votos, nesta sesséo;

o,

S ﬁo arl. VI, declarando a inconstitucionalldade, venclidos os M
ler de Albuguerque e Bilac Pinto; ns. Leltdo de Abreu,

ng art, 18, VII, b, (“ou os servicos por eles mantldos, se a i

_aglloa'da exclusivamente na manutengéo do proprio templo lou de ;ﬁsaze?tl)‘gs r:gg?st;?!f

: olals,") — declarando a inconstituclonalidade, vencidos os Mins. Relator e Xavier de

. "Abuguerque que declaravam a inconstitucionalidade somente das expressdes ‘“‘ou os
wigos por eles mantidos, se a respectiva renda for aplicada exclusivamente na ma-

epgéo do proprio templo..."; e Leitdo de Abreu rejeitando-a,

o art. 17 § 4.9 — o Min. Relaior rejeitando. — Falaram pelo Litisconsorte o Dr.
fobarto Paraiso Rocha; pelo Representado o Dr. lvair Nogueira ltagiba, e o Dr. A, C.
Sigmaringa Seixas pelos Assistentes Litisconsorclais. — Tribunal Pleno, em 20-04-77.

eclsfo: Pediu vista o Min. Moreira Alves, apds os seguintes votos, nesta sessdo:

no § 4.9, do arl. 17 — Rejeitando a declaragio de inconstitucionalidade, unanime-

ginclso IV do art. 3“4 — (... bem como para & fixaglo de tarifas e pregos...")
tando a declaragdio de Inconstitucionalidade, unanimemente;

Iatrgiﬁ 3.* do art, 54 — acolhendo, para declarar a inconstitucionalidade, vencido o
]

g _,._D"- Proc. Geral, Rlo de Janeire, (36), 1980,
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no § 4.° do art. 54 — declararam a inconstitucionalidade, vencidos o Min, Relam
que declarava a inconstitucionalidade, em parte, e o Min. Xavier de Albuguerqua gyg, "
rojeltava; v

no § 7.° do art. 54 — declararam a inconstitucionalidade, vencidos os Mins, c”nha"‘
Peixoto e Xavier de Albuquergue; o

no art. 58 — (... Iintegram as contas do Governador do Estado e..
ram a inconstitucionalidade, unanimemente;

no art. 63 — ("integraréo as do Governador do Estado e...") declararam a lnco'n;;; )
titucionalidade, vencido o Min. Relator que declarava inconstitucional todo © artigg..: |

") declyy |

no Incise XIV do arl. 70 — {“... os planos de agéo e os programas de trabalho: i ]
— rejeitaram a inconstituclanalidade, vencidos os Mins. Rodrigues Alckmin, Antéh’kj )
Neder, Djaci Falcdo e Eloy da Rocha; ) S
no pardgrafo tnico, letra “e”, do arh 116 — declararam a inconstitucionaliq
vencido o Min. Xavier de Albuquerque; _
no § 2.° do art. 118 — declararam a inconstitucionalidade, vencido o Min. )(ﬂvl'ar":
de Albuguerque que acolhis, em parte; =
no art. 125 — declararam a Inconstitucionalidade, yencido o Min. Xavier de Al

a‘i:ié, -

querque que a rejeitava:

L

do, e o Min. Bilac Piy

no art. 236 — julgando prejudicado, unanimemente;
no art. 19 — os Mins. Relator e Rodrigues Alckmin acolhen

to rejeltando;
nos §§ 2.° e 3.° do art. 48 — o Min. Relator rejeitando;

Relator.1p, |

no art. 235 ~ (... fardo jus a vencimentos iguals..."”) — o Min.
jeitando. — Tribunal Pleno, 27-4-77.

{Licenclado o Min. Cordeiro Guerra).

Declsdo: No art. 18 — Acolheram, para declarar & incenstitucionalidade, venglds
em parte, o Min. Xavier de Albugquerque que acoihia somente quanio & expressdo’’
municlpal";

nos §§ 2. e 3.9 do art. 48 — acolheram para declarar a inconstitucionalidade, ven:
cidos os Mins. Relator @ Xavier de Albuquerque;

no art. 235 -~ (... fardio jus a vencimentos iguals, ..™), pediu vista ¢ Min, Cor
deiro Guerra, ap6s os votos dos Mins. Relator e Leitdo de Abreu rejeitande, e do Min::
Moreira Alves recebendo a argligio. -— T. Pleno, 14-9-77,

Presidancia do Sr. Ministro Thompson Flores. Presentes & sess#o os Srs. Minig:

tros Djaci Falcdo, Bilac Pinto, Antdnio Neder, Xavier de Albuquerque, Rodrigues A
min, Leitde de Abreu, Cordeiro Guerra, Morelra Alves, Cunha Peixoto e Soares M

Procurador-Geral da Repiblica o Prof, Henrique Fonseca de Araljo.
Dr. Alberto Veroness Agular, Secretario do Tribunal Pleno.
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I sefez no art. 235, e para
- Inconstitucional.

VOTO VISTA

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: — Solicitei vista dos autos, para

naditar sobre a argiida inconstitucionalidade do art. 235 da Constituigdo

Jo Estado do Rio de Janeiro, no que diz respeito & ex s g
2 vencimentos iguais” P pressdo “fardo jus

Estou que razéo assiste ao eminente Ministro Leitdo de Ab
: | re -
do observa que, a partir da fuséo, os desembargadores dos Estaléo%uiz-
jintos por ela passaram a ser desembargadores deste nove Estado, e n&o
dos tanhgo;s IEstado_s doi Hlfo _dc? Janeiro ¢ da Guanabara; e tém venci-
fientos proprios e iguais, fixados em lei estadua ' i
T osos 5 e | expressamente edita-
" "Com esses vencimentos foram postos em disponibilid
i H TP ade’ 0
do precelto da Constlt‘mga.o' Federal, e, em consgqﬁéncia da IIJECr ;’?’[1?75‘
podem ser chamados & atividade nas vagas que vierem a ocorrer S
Assim, nada ha a equiparar, por forga do art. 235 d ituica
1ada ] , . a Constituigdo
gstadual, pois, ja fazem jus aos vencimentos do novo Estado naltfolrgma
jixada na lei estadual vigente, Decreto-Lei n° 3, de 15 de]margo de
1975, os desembargadores do novo Estado, independentemente de suas

- 'g[,l_gens.

Assim, seo art, 235 da C. Est. visava estes fi ja -
dos pela lei em vigor. Se coisa diversa pretende, ?j’s]'gjz:o?&is;z?ggs
yencimentos do'_s desembargadores dos antigos Estados éo Rio de Ja-
nelro aos do Tribunal de Justica da Guanabara, tal ndo pode ser admi-
{ido, pois seria criar uma equiparagdo vedada pela Constituigdo Federal

I entre dois cargos que deixaram de existir, com aumento de despesas

para © NOVO Estado, sem atendimento das normas federais e estaduais
aplicaveis.

=i-Qra, para dizer o que ja a Iei. consagra, ndo se havia legislar, como
dizer coisa diversa, ndo pode ser admitido, por
“Por igual, tém os conselheircs do novo E i
_ stado os mesmos venci-
entos dos desembargadores por forga do § 1.0 d i
T ot § art. 56 da Constitui

Assim, 0 que se pretende é coisa diversa, a equiparagdo entre dois

- ¢argos que deixaram de existir com a fuséo.

Por esse motlvo, tenho, também, por inconstitucional, a locugdo im-

. pUgnada.

wFlnalmente, conselheiros e desembargadores tém, qualquer que seja

“dsua origem, direito a disponibilidade com vencimentos integrais, fixados

nd-lei estadual vigente para os conselheiros e desembargadores do novo

Estado do Rio de Janeiro.

" "Nessa conformidade i Vi i
. ade, para evitar duvidas, que importariam na revi-
%0 de todos os vencimentos da Magistratura do novo Estado do Rio de

_H'- Bir. Proc. Qeral, Rio de Jansiro, {36), 1980.
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Janeiro, sem iniciativa do Poder Executivo e sem previsdo de rece
acompanho © voto do eminente Ministro Moreira Alves e reconh
a inconstitucionalidade argiilda da expresséo impugnhada.

acompanho o voto do eminente Ministro Moreira Alves e reconhego a |
constitucionallidade argliida da expresséo impugnada. :

E o meu voto.

ita;
€0

0

EXPLICAGAQ

O Sr. Ministro Cunha Peixoto (Relator) — Depois da fusédo dos Esfé:f,,, 3

dos, os desembargadores passaram a ser do novo Estado, como bgp
assinalou o eminente Ministro Leitdo de Abreu. E que fez o Governo 4y
novo Estado? Escolheu alguns desembargadores, formou 0s trinta e sejy. .
deu-lhes os mesmos vencimentos, e aos que estavam em disponibilidadé{' -

nao.
(Art. 235)
VOTO

O Sr. Ministro Thompson Flores (Presidente) — Estou de acordo Gom I
o voto do eminents Ministro Moreira Alves, data venia.

sy

EXTRATO DE ATA
Ap 937 — RJ — Rel., Min. Cunha Peixoto. Rpte. Procurador-Geral da Hepdbllé’ﬁ;} i
Litiscansorte: Governador do Estado do Rio de Janeiro. Rpdo. Assembléia Legislativa'do

Estado do Rio de Janelro {(Adv. Ivair Nogueira Itagiba}. Assist, Litisconsoreiais: Ll |-

Carnelro Botelho, Paulo da Silva Fernandes, Paulo de Mello Kale, Sylvio Duarte Montaifo;
{Adv. A, C. Sigmatinga Seixas). Litisconsortes Passivos: Venancio Pessoa lgrejas Lopes,
Danillo da Cunha Nunes e Reynaldo Gomes Sant’Anna. (Adv. Ciovis Ramalhets).

"1
il

i

ST
Declsfio: Pediu vista o Min. Moreira Alves, apés os seguintes votos, nesta sessid

no art. 16, ¥/, declarando a inconstituclonalidade, vencidos 0s Mins. Leitio de Al
Xavier de Albuquergue e Bllac Pinto;

no arl. 16, Vil, b, (““ou os servigos por eles mantidos, se a respectiva renda for._agﬂ-,
cada exclusivamentas na manutengéio do préprio templo ou de suas obras assistenc_lals’é’\l L)
— declarando a Inconstitucionaildade, vencldos os Mins. Relator e Xavier de Albuquerqit
que declaravam a inconstitucionalidade somente das expressdes ‘ou os servigos por 10 |
mantidos, se a respectiva renda for aplicada exclusivamente na manutengéo do prd_prlﬂ

templo..."; e Leitdo de Abrau rejeitando-a. g
il
no art, 17 § 42 — o Min. Relator rejeitando. — Falaram: pelo Litisconsorte o.0h
Roberto Parafso Hocha; pelo Repreesntade o Dr. lvair Nogueira ltagiba, e o Dr. A 0 :
Sigmaringa Seixas pelos Assistentes Litisconsorciais, — Tribunal Pleno, em 20—04-77._. N

R. Dir. Proc, Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980,
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E dlte Guerrs,
W

Decisdo: Pediu vista 0 Min. Moreira Alves, apés os seguintes votos, nesta sesséio:

: o . x
no § 4.2, do arl. 17 — Rejeitando a declaragéic de Inconstitucionalidade, unanime-

'mente;

no inciso IV do art. 34 — (... bem como para a fixa

. _ , 8o do t "o
ejeitando a declaragdo de inconstitucionatidade, unanimg arifas e pregos. .. ")

emente;
no § 3.9 do art. 54 — acolhendo, para declarar a inconstitucionalidade, vencido o Re-

| ators

- no § 4.9 do art. 54 — declararam a inconstitucionalidad i

: _ e, vencid
quo declarava a inconstitucionalidade, em parte, e 0 Min. Xavier de ﬁzu:uh::nﬁanelljztor
rejoltave; ’ e

no § 7.2 do art, 54 — declararam a inconstitucionalid i i
Peixoto e Xavier de Albuquerque; alidade, vencidos os Mins. Cunha

“.. noart. 59 — (*'... integram as contas do Governado "
s Inconstitucionalidade, unanimemente; " da Estada e..."), declararam

no arf. 63,,. (“integrardo as do Governador do Estado e.: ") declararam a incons-

‘[ iticlonatidade, vencido o Min. Relator que declarava inconstitucional todo o artigo;

no OISO XV dO art. ;0 - ( o 08 p|an05 de a e
ff'.‘ ()50 e 0s programas de traba|h0 ”)
i i‘ejeitaram al n (1] &lidade Ue||0idos 05 Mh“stl os Rodr

necol Sﬂ clo 4 ]gues Ack”l“l, Anténio

no pardgrafo dnico, letra ‘'¢", do art. 116.— declararam ituci i
vencldo o Ministro Xavier de Albuquerque; @ Ineonstiucionalidade,

..no § 2.9 do art. 118 — declararam a inconstitucionalidade, vencido o Ministro Xavier

o Albuquerque que acolhla, em parte;

: -:.--'_no art. 126 — declararam a Inconstitucionalidade, vencido ini i
o o 8 e . o Ministro Xavier de Al-

no art. 236 — julgando prejudicado, unanimementa;

““"ho arf. 19 — os Ministros Relator e Rodrigues Alckm
Bi_Iac Pinto rejeitando, g In acolhendo, e o Ministro

a nos §§ 2.° e 3.° do art. 48 — O Ministro Relator rejeitando;

¢iono art, 2858 — (", .. fardo jus a vencimentos iguais...”) — o Minlstro Relator te-

lgfando, — Tribunal Pleno, 27.4.77.

Decisép: no arl. 1.9 — Acolheram, para declarar a inconstitucionalidade, vencido, em
%m'&é':al“wnistro Xavier de Albuquerque que acolhla soments quanto A expressdo “ou

ﬂ];‘;';nos §§ 2.2 o 3. do art. 48 — acolheram para declarar a inconstitucionalidade, ven-

¢idos os Ministros Relatores e Xavier de Albuquerque;

no art. 235 — (.., fardio jus a vencimentos iguais..."), pediu vista e Ministro Cor-
ot apds os votos dos Ministros Relator e Leitio de Abreu rejeitando, e do
ro Moreira Alves recebendo a argliigho. — Tribunal Pleno, 14.9.77.

' Decis&o: no art, 236 — (- fardo j i iguai
" g “v.. farao jus a vencimentos iguais...’), pediu vista o
Inistro Soares Mufioz, apés os votos dos Ministros Relator, Leltdc de Abreu, Xavier

R.DIr. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.
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de Albuguerque, Antbnio Neder e Bilac Pinto rejeitando, e dos votos dos Ministrog
relra Alves, Cordeiro Guerra, Rodrigues Alckmin, Djaci Falcdo e Thompson Fiores (pr:‘ b B

sidente) recebendo a argligéo. — Tribunal Pleno, 21.8.77.

.Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores. Presentes
Djaci Falcdo, Bilac Plnto, Antonio Neder, Xavier de Albuq

& sessle os Srs. Ministrg;
verque, Radrigues Alckp),

Leitdo de Abreu, Cordeiro Guerra, Moreira Alves, Cunha Peixoto e Scares Mufioz,

Procurador-Geral da Replblica o Prof. Henrigue Fonseca de Aradjo.

Dr.

Alberlo Veronese Aguiar

Secretdric do Tribunal Pleng

(Art. 235)

VOTO VISTA

O Sr. Ministro Soares Mufioz: — N&o havia participado, até aqui, do
julgamento desta representagéo, iniciado quando ainda se achava em
exercicio o meu eminente antecessor, que chegou a votar em relagéo g
alguns dispositivos argillidos de inconstitucionais. A ocorréncia de empatg
na votagdo referente ao art. 235 da Constituiggo do Estado do Rio de
Janeiro, deu causa & minha convocagdo para o efeito de desempate.

Com vista dos autos, li as alegagdes e pareceres que neles se en

contram e, bem assim, 0s memoriais apresentados pelos ilustres advoga-
dos das partes, detendo-me em confronta-los com os doutos votos pro-

feridos pelos eminentes Ministros. E, do estudo

realizado e da reflexfio

em que me empenhei, ouiros argumentos né&o extral além daqueles qus
dividiram este Egrégio Plenario. Impressionaram-me sobremodo os votos
dos eminentes Ministros Cunha Peixoto e Leitdo de Abreu e aos sels

fundamentos resolvi aderir,
Realmente, dispondo o art. 11 da Lei Comple

mentar n.° 20, de 21 dé

julho de 1974, que "o Poder Judicldrio sera exercido pelo Tribunal de
Justica constituido pelos Desembargadores efetivos dos Estados do Rl
de Janeiro e da Guanabara”, a fuséo a todos igualou como membros do

Tribunal de Justica do novo Estado.
A posterior disponibilidade dos excedentes

a0 numero de desenr

bargadores fixado em decreto-lei, por ndo serem incluldos na escolha
realizada pelo Governador do Estado, ndo tem o efeito de fazé-ios retornaf
ao status que possuiam anteriormente & fusdo, tanto que a Emenda Cons:
titucional n.© 7 estabelece que, “no Estado do Rio de Janeiro, a critério

do Governador, poderéo ser previamente aprove
bargadores em disponibilidade” {art. 202, § 2.9,

itados os atuais desem

Nao vejo no art. 235 da Constituigio do Estado do Rio de Janelrd,

ofensa ao art. 98 da Constituigéo da Republica,
R. Dir. Proc. Gural, Rio de Janeiro, (38), 1980.
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que veda vinculagéo ol

it

equiparagﬁo de qualquer natureza para o efeito de re i
b_arquores que passaram a ser do novo Estado, serrr1n Z?&zﬁgggé D%Sae nt1-
3s origens, os magistrados dos extintos Tribunais dos, também e?(tinrt] o
Esta_ld_o_s do RICi de Janeiro e da Guanabara, é curial q;Je a post'erior d'oS
on;bllldgde ndo lhes poderia desnivelar os direitos e as vantagens Isé
fol, precisamente, o que o art. 235 explicitou. Alids, mais ndo fazgem d
regra, as Conshtt_ngfje“s Estaduais, em face da maneira hermética e ri’ idg
com que a Constituicdo da Republica Instituiu o regime presidenciali :
g forma federativa do Estado. nolalista e
ﬂNe:_n enxergo nas exprassdes, apontadas como inconstitucionais —
“fardo jus a_venmmentos iguais” — inafastavel afronta aos principios
constitucionais que disciplinam o processo legislativo, no tocante & ini%i -
fiva das leis que qumentem vencimentos ou a despesa. Se os \\.fenciment;l
houvessem sido f:_x.ados ao nivel do que percebiam os desembar adores
priginarios do antigo Estado do Rio de Janeiro ndo teria havido z;gumen'tg
de _des_pesa. E o Governador poderia té-los fixado assim e isso niao pre-
judicaria aos _desembargadores procedentes da Guanabara, em obed?én-
cla a0 principio da irredutibilidade. O artigo 235 da Constitu'ig:ao Estadual
fl?Pjto»_ nada mais fez do que explicitar, com fidelidade, uma das COnse:
qléncias da forma como foi realizada a fusdo, no con,cernent d
sembargadores e conselheiros. ' o a8

_ A~nte ‘(‘) e)_fpo:sto, rejeito. a arglliigdo de inconstitucionalidade das ex-
pressdes “far@o jus a vencimentos iguais” do art. 235, com a vénia dos
_ rdo.utos votos que esposaram outro e respeitavel entendimento.

(Art. 235)
CONFIRMAGAO DE VOTO

O Sr. Ministro Cunha Peixoto {Relator) — Sr. Presi i

in . idente, confirm
meu v_oto, rejeitando totalmente a representagdo no tocante & inconstituo-
cionalidade do art, 235, da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro.

EXTRATO DE ATA

Rp 937-RJ — Rel. Ministro Cunha Peixcto. Rpte. Procuradoer-Ge {

: . . -GGeral da He .
_léistl:ggns‘&ortg: Governad_or do Estadg do Rio de Janeiro. Rpdo. Assembléia Leglsla?tlljvt:a!iila:)
o Bo?elhlo cée Janeiro (Adv. lvair Nogueira [tagiba). Assist. Litlsconsorciais: Luiz Car-
thde, A g,l au!o da Silva Fefn_andes, Paulo de Mello Kale, Sylvic Duarte Monteira
Danl'[Io -d . Sigmaringa Seixas). Lilisconsortes Passivos: Venancic Pessoa Igrejas Lopes

a Cunha Nunes e Reynaldo Gomes Sant’Anna (Adv. Clovis Ramalhete}). '

" Decisfio: Adiado o julgamento, a i
] : ., apds terem sido votados os seguintes artigo
Constituigdio do Estade do Rio de Janeiro, promulgada a 23 de julho de ‘?975, nesatlatlgesssﬁc(i)a:

1

No inc. VI do art, 16 declarad ituci
| . 1t — a a inconstitucionalidade, Venci ini
Leltdo de Abreu, Xavier de Albuquerque e Bilac Pinto. encidos os Ministros

R. DIr. Proc, Geral, Rin do Janairo, (36), 1980,
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Na letra “b", do Inc. vil, do art. 16 — deciarada a inconstitucionalidade dag g
pressdes: *'...0u 08 servigos por eles mantidos, se a respectiva renda for aplicady §
clusivamente na manutengdo do proprio templo ou de suas obras assistencials”. Vencig;
os Minisiros Relator & Xavier de Albuguerque que somente declaravam a inconstitugiony;
lidade das expressdes: ", .ou oS Servigos por eles mantidos, se a respectiva re"da-f?
aplicada exclusivamente na manutengio do propric templo”; e Leitdo de Abreu gue r;
jeitava a argligio de inconstitucionalidade. X g

No § 4.°, do art. 17 — Rejeitada a argliigdo de inconstitucionalldade pelo M""lstrﬁ
Relator. Y

Pediu vista o Ministro Morelra Alves. Falaram: pelo Litlsconsorte, © Dr. Roherg ¢
Paralso Rocha; pelo Representado, 0 Dr. Ivair Nogueira Hagiba; pelos Assistentes | itiscop.
sorciais, o Dr. A. C. Sigmaringa Seixas. — Tribunal Pleno, em 20.04.77.

No art. 236 — Rejeitada pelo Ministro R -

285 ~ ia, elator, a argligé i
jas exg;?bssgzlsb | ...farfio jus a vencimentos iguais. . .".rgi;‘eiagzilt? \ﬂ:‘;ngolr\\ds:tltucionandade
- plves. eno, em 27,04,77, (Licenciado o Ministro Cordeire Guerra;nIStm Morelra

- -Decisﬂo: diado o ]ulgamento a arem sido votados o3 seguin d
] Al pOS t i t g es artligoes a
. Gonstituicﬁo do Estado do Rio de Janeiro prom Int i rT"

No art. 18 — Acolhida a arglics i

¢do de Inconstitucionalidad
pinistro Xavler de Albuguerque que ICda. Yencldo, em parta, o
ity que a acolhia somente guanto & expresséo: "%u mu-

"'Nos §§ 2.0 8 3.2 do art. 48 —, Do e
s Rolalor © Xavlor de Albuquerduc;,darada a inconstitucionalidade. Vencidos os Minis-

Deciséio: Adiado o julgamento, apos terem gido votados os seguintes artigos ¢ .i, No art. 235 — Rejeitada a licac i :
Gonstiuigho do Estado do Rio de Janeiro, promuigada a 23 de julho de 1975, nesta sesSQO'ai o Jus e; vencimentos] iguais. . _a..rg:éff: Ieﬂ?n;:t?ggsggf:tlgpae"dfqte- dadS expressdes: ", . .fa-
. wrox I e inistro Marei v eitdo de :
No § 49, do art. 17 — Rejeltada a argiicio de inconstitucionalidade, unanimements. . g;;lu&ogﬁ. reira Alves. Padiu vista o Ministro Cordeire Guerra. ﬁ'_’#fibfﬁa?cglg'ndoa
i ! y

No inc. IV, do art. 34 — Rejeitada, unanimemente, a argligéo de inconstituclonalidatg:

i pecisdo: No ark — i .
das expressdes: . ..bem como para a fixagHo de tarifas @ pregos.. RS 235 Pediu vista o Ministro Soares Mufioz, apos os_votos dos

flinistros Relator, Leitdo de Abreu, Xavie

, Le r de Albu i
re]_er::zgdlgu:lsargwgao de incc_m‘stlt'ucionalidade dasq ug;glrjees'sggfn'l‘o N? drgr Saa Enen
gicl s Igea e. 'T.hoﬁt os dos Ministros Moreira Alves, Cordeiro Gt'lerr'a' 'Flaogol fos A vengl-
] pson Flores, Presidente, acolhendo-a. — Tribunai Plen:)g‘:aen? Q:cokén ‘;IT]‘

No § 3., do art. 54 — Declarada a inconstitucionalidade. Vencido o Ministro Relatéy,

No § 4.0, do art. 54 — Declarada a inconstitucionalidade. Vencidos o Minlstro Flelatof

que declarava & inconstitucionalidade em parte, 8 0 Ministro Xavier de Albugucrqus, ey “" pecisio: No a

. " : o L R : rt. 235 — Rejeltad liica

rejeitava a arglligéo de inconstitucionalidade. _ it « .farfio Jus a vencimentos ijguals:a a”aregir?;goc;e ggcﬁq’}f“igi‘r""mﬁ“dade das expressges:
: n os Moreira Alves, Cordeiro

No § 7.0, do art. 54 — Declarada a inconstitucionalidade. Vencidos os Ministros ne. | Querra: Rodrigues Alckmin, Djaci Falcdo e Thompson Flores (President
lator @ Xavier de Albuquerque. nte).
No art, §9 — Declarads, unanimemente a inconstitucionalidade das exptessé&é:'
« . integram as contas do Govetnador do Estado e...” N 3
No art. 63 — Declarada a inconstitucionalidade das expressdes: “integraréo as do
Govarnader do Estado a...". Vencido o Ministro Relator que declarava inconstituctonal.
todo ¢ artlgo.

No inc. XiV, do art, 70 — Rejeitada a argligio de inconstitucionalidade das expras-
gdes; ... 0s planos de agdc e os programas de trabalho...” Vencidos os Ministros
Rodtigues Alckmin, Anténio Neder, Djaci Falcéio e Eloy da Rocha. S

jonalidade.

. Renovado o julgamento, de acordo com o art. 139, § 3.° do RJ

- Falaram pelo Litisconsorte do Representante, o Dr, Roberto Richelette; pela Repre

sontada, o Dr. Ivair Nogueira ltagiba; i
o e e
mgringa Seixas. — Tribunal Pler?o, én"? (IJ%% ﬁgs_fl.stentes Litisconsorciais, o Dr. A.C. Sig-

"*'presidéncia de Sr. Minlstro Thom

i . . > pson Flores, Presentes a i
'_El:slifaloZa;ci?:}regjisgorzgirg' (ergg:loMl;ledlar, Xavier de Albuquerc?l?:?égog?igsuresé I\i:}réiﬁms
l . Moreira Alves, Cunha Peixoto e Soares Mufoz. '

._‘;:Procurador-GeraI da Reptibtica o Prof. Henrique Fonseca de Araljo

AP T

Dr. Alberto Verones2 Aguiar

Na letra “’e”, do pardgrafo dnico, do art, 116 — Declarada a inconstituci
Secretario do Tribunal Plano

vencido o Ministro Xavier de Albuquarque. _
No § 2.9, do art. 118 — Declarada a inconstitucionalidade. Vvencido o Ministro Yavier |
de Albuquerque que a acolhia, em parte.
No art. 126 — Declarada a inconstitucionalidade. Vencido © Ministto Xavier dott
buguerque que a rejeitava. e
No arf. 236 — Julgado prejudicado, unanimemente. it
No art. 19 — Acolhida 2 arglicdo de inconstitucionalidade pelos Ministros Relator 4 -
Rodrigues Alckmin rojeitada pelo Ministro Bilac Pinto,
Nos §§ 2.2 e 3.0, do art. 48 — Rejeitada a argligho de inconstitucionalidade pod
Ministro Relator. i

R. DIr. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36} 1980. P Dir. Proc. Geral, Rio d
. . . ral, fio de Janelro, (36), 1980.
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