REPRESENTAGAO N.© 938 — RJ

Relator: O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores
Representanie: Procurador-Geral da Republica

Representada: Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro '

RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores: — Em 8 de setembro gj;
mo, ofereceu o eminente Procurador-Geral da Republica, Prof, Henriqus -
Fonseca de Aradjo, a representagdo concebida nos seguintes termos,

fls. 1/2: _

“EXMO. SR. MINISTRO-PRESIDENTE DO SUPREMO T"Fﬁ; '
BUNAL FEDERAL B

O PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, no uso das 4ty
buigdes que lhe confere o artigo 119, |, letra “1”, da Constituigsg

Federal, e na forma regimental, vem oferecer representagdo gp

Colendo Supremo Tribunal Federal e, por esse meio, submeter

ao seu exame e julgamento a arglig8o de inconstitucionalldads |

do artigo 236 da Constituicdo do Rio de Janeiro, verbis:

"A integracido da Magistratura dos antigos Estados do Rio

de Janeiro e Guanabara far-se-4 em carreira Unica, cons- | ©

tituindo a mais elevada entrancia 0s magistrados que
ocupavam, em 14 de margo de 1975, idéntica posigdo nas
carrelras dos Estados de origem.”

A representagdo atende a solicitagdo de quarenta e trés
Juizes de Direito daquele Estado, onde se contém os funda
mentos da argiiigéo. ' '

Tratando-se de representagdo por inconstitucionalidade
havida de dispositivo ja imprecado na Representagdo n.? 937,
da qual é Retator o Eminente Ministro Cunha Peixoto, o repre-
sentante requer a sua distribuigdo por dependéncia em face
de a jurisdicdo configurar-se preventa e, ainda, em razéo da fa-
culdade contida no artigo 175, combinado com o art. 22, inciso
IV, do Regimento Interno, renova o pedido de concesséo da
medida liminar de suspensdo da execugdo do citado arigo,
pelas mesmas razdes apresentadas na representagéo antetior.
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E oportuno ressaltar que a argliigiio objeto desta repre-
sentagdo origina-se de promogédo de um grupo de magistrados
do Estado do Rio de Janeiro, enquanto que a argiligiio mais
abrangente e que constitui a Representagiio 937 atendeu a so-
licitagdo do Governo estadual.

Isto posto, o representante pede que, ouvida a Assembléia
Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, no prazo regimental,
lhe voltem os autos com vista para dizer sobre o mérito.”

k ;_‘___:_Veio instruida com as pegas de fls. 3/48, em abono de suas afir-
I magbes.

. ¢"Distribuida ao eminente Ministro Cunha Peixoto, fls. 50, solicitou S.
. Exa. informagdes a Representada, fls. 50v.

3, Vieram elas firmadas pelo nobre Presidente, Deputado José Pinto,
_p-foram inseridas a 07 de novembro dltimo, fls. 53. Delas destaco, fls.

55/‘65:

“A Assembléla Constituinte do Estado do Rio de Janeiro
40 reunir-se para elaborar a Constitui¢do do novo Estado en-
controu um quadro de problemas e situagBes peculiares & fu-
sd0 de dois Estados antigos.

Constituicdes e legislagGes diversas criaram situagdes e
direitos a serem conciliados na nova unidade federativa, prin-
cipalmente na promulgagdo de uma Constituigdo nova, que
passaria a regé-la.

A Lei Complementar n.2 20, de 1974, cricu normas a serem
observadas, porém nhédo alcangou, como néo era possivel fazé-lo,
todas as peculiaridades do novo Estado do Rio de Janeiro.

Para enfrentar esta diversidade de. problemas, huscando
soluciona-los, a Assembléia Constituinte do Estado do Rio de .
Janeiro, ac promulgar a Constituigdo do novo Estado, criou
normas especiais, indo além de uma simples adaptagio tex-
tual, modelando-se na Constituigdo da Republica.

Estas normas especiais ndo ofenderam a Carta Maior, ao
contrario, harmonizaram-se com os seus precisos termos, pre-
enchendo os espacos em branco, no permissivo constitucional:

“Art. 13 — Os Estados organizar-se-80 e reger-se-éo pe-
las Constituigbes e leis que adotarem...”

...................................................
...................................................

....................................................
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§ 1.0 — Aos Estados séo conferidos todos o0s podéres
explicita ou implicitamente, néo lhes sejam vedados
esta Constituigdo.”

Qug
Por

Evidentemente que a parte final do artigo 13 tem de g
e foi, respeitada.

Os Estados, porém, tém autonomia, limitada pela PropIia
Constituigdo Federal, para se auto-organizarem.

A auto-organizacdio é a faculdade que tem o Estado pgy,- 1 .=

elaborar a sua prépria Constituigdo, obedecidos os principlog
gerais da Uniéo.

Pode, ainda, o Estado, nos seus limites autonomos, possy,
leis proprias, adequadas ao funcionamento de sua administra.
¢do propria. Estd aqui incluido o conceito de auto-admipjg.
{ragéo.

Nesta tarefa de auto-organizar-se e auto-administrarse ¢ |

Estado pode criar normas especlais, proprias, dentro dos cha.
mados poderes residuais dos Estados, concedidos pelo § 10,
do artigo 13 da Constituicdio Federal.

Estes poderes residuais, conquanto bastante reduzidos
ndo estdo eliminados, antes proclamados no § 1.°, do artigo 13
supracitado.

Comentando a Constituigdo de 1967, com a Emenda n.0 1,

de 1969, assim preleciona Pontes de Miranda:

“6) A que entidades ficam os restos dos poderes?
-~ Existem trés sistemas politicos de repartigdo dos
poderes e direitos ndo enumerados: a) o de atribul-los 3
coletividade maior, a Unido; b) o de atribui-los aos Esta-
dos-Membros; ¢) o de reputa-los de ambos, por preven-
gdo de legislatura, ou por possivel cumulagdo. No art,
13, § 1.9, acolheu-se o de caberem aos Estados-Membros;
... (Comentérios & Constituicdo de 1967 com a Emenda
n.0 1, de 1969, pag. 295).

Temos, entdo, que os Estados podem auto—organizar-se
como melhor Ihes convier, desde que sejam respeitados 08
preceitos cogentes da Constituicdo Federal. Nesta auto-orga-
nizagdo podem os Estados exercer a capacidade legislativa
nos espagos em branco, nos “restos dos poderes” de que fala
Pontes de Miranda, ou poderes residuais, referidos por Rober-
to Barcelos de Magalhdes (A Constituicdo Federal de 1967,
p4g. 68, 1967). Tudo Isto serd legitimo e constitucuonal,‘desde
que nhao extrapole os permissivos constitucionais federais.
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Atestando a preocupagdo da Assembléia Constituinte em
obedecer, estritamente, & Constituigdo da Repiblica, temos o
relatério do Relator-Geral da Comissdo Constitucional, Depu-
tado Gilberto Rodriguez, que assim se expressava:

“Estamos todos conscientes da expectativa que envolve
o resultado dos nossos trabalhos. A nossa missédo cons-
titucionalista, premida nos contornos estabelecidos, im-
perativamente, na Constituicdo Federal, anula completa-
mente qualquer veleidade criativa, No entanto, sdo multi-
plos os peculiares problemas oferecidos pelas unidades
extintas, que deram lugar ao Estado do Rio de Janeiro,
desafiando a arguta capacidade dos. Deputados a sua
Assembléia Constituinte.

...................................................
...................................................

...................................................

Verificamos, no entanto, no meticuloso estudo da matéria
constitucional a ser coordenada, grande quantidade de
dispositivos inconcilidveis com a Constituigdo Federal.

....................................................

Aceitamos, entdo, o conselho de prepararmos um texto,
o qual, para efeito de identificagdo, chamariamos de subs-
titutivo.

Neste substitutivo, aproveitando ao méaximo o trabalho
das Subcomisstes, apenas alterando ou modificando, ra-
ramente substituindo, mas sempre escoimando as incons-
titucionalidades, preparamos o eshogo do Anteprojeto da
Constitui¢do do Estado do Rio de Janeiro”. — (doc. ane-
X0, em xerox — D.A.C. de 03-06-75).

Por outro lado, os trabalhos da Assembléia Constituinte
decorreram com relativa calma. Tanto que atraiu a critica da
imprensa local, numa atoarda uhissona contra a lentiddo do
processo constituinte, como foi plblico e notério,

E gue estavam sendo consultadas e ouvidas diversas au-
toridades locais e federais para gque colaborassem na feitura
da Constituicdo, através de sugestdes ou criticas.
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Ainda nas palavras do douto Relator-Geral, que transcr'é
vemos: '

“Aproveitamos todas as sugestoes e criticas, inclusive 4
enviadas pelo Excelentissimo Senhor Governador do gy,
tado, por intermédio do Procurador-Geral, da Excelentjs.
sima Senhora Edilia Garcia Coelho, Subsecretaria g,
Educagéo, do Excelentissimo Senhor Vice-Presidente ¢
Egrégio Tribunal de Justiga, no exercicio da Presidéng,
e outros senhores Magistrados, do Presidente do Egrégiy
Tribunal de Contas do Estado, de representantes de . -
versas classes, notadamente do Ministério Publico, dg fy.
licia Civil, da Policia Militar, dos Advogados, Engenhaejrgg.
Médicos e outros. S
Ouvimos os nossos lideres, expusemos nossos pontos dq-
vista na Bancada, consultamos quem nos quis ouvir,”

Reiteradamente, foram ouvidos o Dignissimo Governador
do Estado e seus Assessores. Sua Exceléncia muito colaborqy,
indiretamente, na elaboragdo da Constituigéo do Estado do Rig
de Janeiro.

Esta Presidéncia esteve com o Excelentissimo Senhor Pre-
sidente da Republica, em entrevista especial, colhendo ponde-.
ragbes em torno de trabalho Constituinte. _

O Excelentissimo Senhor Ministro de Estado da Justigs,
vezes diversas, foi ouvido e consultado. o

O Dignissimo Presidente da Camara Federal, Dep‘utéd'q_
Célio Borja, esteve no Palacio Tiradentes, trocando idédias
com os Deputados Constituintes sobre o processo da Const-
tuigdo do Estado do Rio de Janeiro.

Tudo, portanto, foi felto com calma, ponderagdo, objefl: |
vando acerto nos resultados. Azafama, caso haja ocorrido, ndo: -
fol da Assembléia Constituinte ao elaborar e promulgar a Cons-
tituicdo Estadual.

Dentro dos permissivos constitucionais e no clima descrl-
to, a Assembléia Constituinte incluiu, na Carta Estadual o ar
tigo 236, in verbis: _

“A integragéio da Magistratura dos antigos Estados do Rio
de Janeiro e Guanabara far-se-a em carreira Unica, cong- -
tituindo a mais elevada entrdncia os Magistrados qué e,
" ocupavam, em 14 de margo de 1975, idéntica posigfo.nas Hg
carreiras dos Estados de origem.”

E notdrio que os Magistrados do antigo Estado do Rio de
Janeiro percebiam menos do que os do antigo Estado da Gua-
nabara.

Enquanto integravam Justigas locais diversas, nada havia
a obstar. Era uma questaco peculiar a cada um dos Estados. Um
podia e queria pagar mais do que o outro. Sem nenhuma nhor-
ma constituciona! impeditiva, isso podia ocorrer.

Reunidos, porém, na mesma Justiga do novo Estado do
Rio de Janeiro, em decorréncia da fusdo dos antigos Estados
a que serviam, tornou-se necessario igualar-se o tratamento
remuneratério, por forga do principio isondmico inscrito no §
1.9, do artigo 153 da Constiiuicéo Federal.

A Lei Complementar n.° 20, de 1974, no artigo 11, dispds
gue o Poder Judiciario do novo Estado seria:

'"... constituido pelos Desembargadores efetivos dos Es-
tados do Rio de Janelro e da Guanabara e por seus Tri-
bunais e Juizes (0s grifos sdo nossos).

O paragrafo Unico do citado e, parciaimente transcrito
artige 11, autorizou 0 Governador do Estado a estabelecer o
numero de memhros do nove Tribunal de Justica e o critério
do seu aproveitamento.

Sobre os Juizes, porém, a Unica disposigao é a do artigo
11, ou seja: passaram a constituir a Justiga do novo Estado do
Rio de Janeiro, sem quaisquer restricdes. Ao revés, tiveram
resguardadas as expressas garantias do artigo 113 da Consti-
tuicdo Federal (Lei Complementar n.© 20, art. 3.9, Il in fine).

As disposigdes do artigo 18 e seus paragrafos da Lei Com-
piementar n.° 20, de 1974, ndo se aplicam, evidentemente, aos
Juizes.

Em conseqiliéncia, os Juizes oriundos dos Estados extin-
tos, que passaram a constituir a Justica do novo Estado do Rio
de Janeiro, teriam de gozar de tratamento igual, nos termos do
artigo 144, itens, letras e paragrafos, bam como do § 1.° do ar-
tigo 153, tudo da Constituigdo da Repulblica Federativa do
Brasil.

Foram essas as razdes que levaram a Assembléia Cons-
tituinte a aprovar o texto do artigo 236 da Constituicdo do Es-
tado do Rio de Janeiro.

O suporte do artigo questionado é a prépria Constituicéo
Federal, gue a representacdo pretende tenha sido violada.

f. Proc, Geral, Rio de Jansire, (36), 1980,
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O § 4.0 do artigo 144 da Constituigdo Federal € que proj,
diferengas de vencimentos entre Juizes vitalicios, sendio g qQue
autoriza, e esta sera de uma para outra entrancia, nunca na
mesma entrancia.

. Esclarego que vieram acompanhadas de copias xerox do Didrio da
: 'Assembléia Constituinte de fls. 66/67.

Por fim, emitiu parecer a douta Procuradoria-Geral da Republica,

Temos, entdo, que os membros vitalicios da Justiga Esta. nés termos seguintes, fls. 69/81:

dual, da mesma entrancia, terfo vencimentos iguais, sendo g,
siguais, somente, os de entréncias diversas.

Fora desta regra, toda disposi¢éo sera inconstitucional, fo.
rindo, sobretudo, o principio da isonomia (C.F., 153, § 1.9),

A carreira dnica de Magistrados (C.F,, 144, 1) € uma jpy.
posigdo da Constituigdo Federal. E norma cogente para a q.
ganizagdo da Justica dos Estados. Foi o pressuposto em que
se baseou o artigo 236 da Constituicdo do Estado do Rio g
Janeiro.

Ndo houve, portanto, qualquer usurpagdo as fungbes dg
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Nig
fixou qualquer critério, repetiu os da Constituigdo Federal. Ngo
organizou o0 que estava organizado, porque nédo pode havey
organizagdo diversa do mandamento da Constituicdo da Re.
publica Federativa do Brasil.

CONCLUSAO

A Assembléia Constituinte do Esiado do Rio de Janeirg
elaborou a Constituigdo do Estado, ora vigendo, com prudén-
cia, serenidade e sabedoria.

Jamais pretendeu, porque sabia que n&o podia, usurpar
competéncias infringindo preceitos constitucionais cogentes,

Agiu com acerto, dando aos dignos Juizes que compdem
a Justica do Estado o tratamento igualitario imposto pela Carta
Maior. Inconstitucional seria o inverso, tratando iguais desi-
gualmente, abastardando o Poder Judicidrio Estadual com dls-
criminagdes humilhantes.

O Colendo Supremo Tribunal Federal dard a palavra final,
ao julgar a Representagdo n.° 938, bhem como a de n.° 937,
onde, por iniciativa do Senhor Governador do Estad_o, _é,_tam-
bém, questionada a validade do artigo 236 da Constituigao do
Estado do Rio de Janeiro.

Temos, no entanto, por certo de que o Pretério Excelso
repudiara a argliigdo suscitada, julgando improcedente a Re-
presentagdo 938, contra o artigo 236, questionado, acompa-
nhando o Parecer da douta Procuradoria-Geral da Republica
e o Relatdrio e o voto do Excelentlssimo Senhor Minis_tro-Re;
lator, cujos sapientissimos suprimentos séo aqui suscitados.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.
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“Atendendo a slplica de Juizes de Direito do Estado do
Rio de Janeiro, a representagdo arglli a inconstitucionalidade do
art. 236 da Constituicio do novo Estado, promulgada em 23 de
iulho deste ano, cujo texto é o seguinte:

“A integracdo da Magistratura dos antigos Estados do
Rio de Janeiro e Guanabara far-se-a em carreira unica,
constituindo a mais elevada entrancia os Magistrados que
ocupavam, em 14-3-1975, Idéntica posicdo nas carreiras
dos Estados de origem.”

A argliicdo baseou-se na preexisténcia, ao citado dispo-
sitivo, de carreira j& legalmente organizada, posto que vigente
ent&o o Codigo de Organizagdo e Divis@o Judiciarias do novo
Estado, calcado em imperativo constitucional.

As informacdes prestadas pela Assembléia Legislativa (fls.
54/65) sustentam a constitucionalidade assim fundamentando-a:

€t

. A Lei Complementar n. 20, de 1974, criou normas
a serem observadas, porém nao aicangou, como néo era
possivel fazé-lo, todas as peculiaridades do novo Estado
do Rio de Janeiro.”

“... A Constituicdo do novo Estado cricu normas espe-
ciais, indo além de uma simples adaptagac textual, mo-
delando-se na Constituigdo da Republica.”

“Estas normas especiais ndo ofenderam a Carta Maior,
ao contrario, harmonizaram-se com 0s seus precisos ter-
mos, preenchendo os espagos em branco no permissivo
constitucional. . .”

“Nesta tarefa de auto-orgahizar-se e auto-administrar-se
o Estado pode criar normas especiais, préprias, dentro
dos chamados poderes residuais dos Estados, concedidos
pelo paragrafo 1.2 do artigo 13 da Constituigdo Federal.”
“Temos, entdo, que os Estados podem autc-organizar-se
como melhor lhes convier desde que sejam respeitados
os preceitos cogentes da Constituicdo Federal.”

Invoca, também, a Assembléia Legislativa, como funda-
mento do dispositivo imprecado o principio de isonomia do §

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.
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1,2, do art. 153 da Constituigéo Federal e 0 art, 144, tambeén,
da Constituigdo Federal, que nortearam a Inscrigao do artigg
236, determinanie da integragdo da magistratur_q em carrejry
tnica, entendendo o constituinte a indispensabilidade de try.
tamento igualitario entre os juizes das duas procedéncias.

Parece-nos, ainda, inconstitucional o dispositivo assim g.
gliido. .

Ndo se trata, ao nosso entender, de matéria rgasu_dua1 de
organizacédo do Estado-Membro permitida pela Constituicéo Fe.
deral, ao contrario, é a Resolugdo n.° 1 do TJ-RJ, que dispge
sobre a organizagdo e diviséo judicidrias resultante — ela sy
— de imperativo constitucional como procuraremos demons.
trar em seguida.

O art. 144 da Constituicdo Federal determina, textualmen.
te, em seu caput:

“Os Estados organizardo a sua justiga, obsgrvadp_s 0s ar-
tigos 113 a 117 desta Constituigdo e os dispositivos se-

guintes:

...........................................

§ 5.0 — Cabe ao Tribunal de Justiga dispor, em resol_uz_;}z?,a"oI
pela maioria absoluta de seus membros, sobre a divisfo.
e organizagéo judiciérias, cuja alteragéio somente poderd
ser feita de cinco em cinco anos.

...........................
.......................

Referido imperativo constitucional foi reguiam_entado pela
Lei 5.621, de 4 de novembro de 1970, valendg aqw_dej\str_:\car 0
art. 6.9, inerente & competéncia de organizagao e disciplina da

carreira do magistrado.
E o texto do art. 6.° da Lei 5.621:

“Respeltada a legislagéo federal, a organizagéo judicldria
compreende:

Il et P R R AR S SRR RN SRR LI N In
lil — Organizagdo e disciplina da carreira dos magis
tradoes.”

Voltando & Constituicio Federal, para o exame do c;rddt’g

namento jurfdico que ensejou a fuséo dos antigos Estgdo

R. DIr. Proc. Geral, Rio de Janelrs, (36), 1980.
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Rio de Janeiro e Guanabara, bem como da organizagao politi-
co-administrativa do novo Estado-Membro, vemos que a base
desse ordenamento & o artigo 3.° da CF: '

“A criagho dos Estados e Territérios dependera de lel
complementar,”

No momento em que se impunha a fusdo, que afinal re-
presentava o retorno ao statv quo anterior & criagdo do “mu-
nicipio neutro”, pelos inconvenientes para o desenvolvimento
regional verificados desde a transferéncia da Capital Federal
do Rio de Janeiro para Brasilia, foi sancionada a Lei Comple-
mentar n.% 20, de 1.° de julho de 1974, dispondo sobre a cria-
¢80 de Estados e Territérios. O Capitulo Il é especifico da fu-
s&0 dos dois Estados e o artigo 11 dispde expressamente sobre
o Poder Judiciario, verbjs:

“Art. 11 — O Poder Judiciario sera exercido pelo Tribunal
de Justiga constitufdo pelos Desembargadores efstivos
dos Estados do Rio de Janeiro e Guanabara e por seus
Tribunais e Juizes.

Paragrafo anico — O Governador do Estado estabelecera
em decreto-lei 0 niimero de membros do Tribunal de Jus-
tica e os critérios de aproveitamento dos atuals Desem-
bargadores, assegurada aos demais a disponibilidade a
que alude o art. 144, § 2.0, da Constituigdo Federal.”

A Lei Complementar n.° 20 permitiu a expedi¢do, pelo Go-
vernador do Estado, de decretos-leis, no periodo anterior a
promulgac¢do da Constituicdo Estadual, sobre todas as maté-
rias de competéncia do Estado (art. 3.2, § 1.9). Nesse mesmo
artigo determinou gue a ela caberia dispor sobre o funciona-
mento do Tribunal e drgéos da Justiga, “até que lei especial
disponha sobre a organizag8o judicidria, respeitadas as ga-
rantias asseguradas aos Juizes pela Constituigdo Federal’ (art.
3.9, 1li).

Esses dispositivos de ordem constitucional é que permi-
tiram ao Governador do novo Estado do Rio de Janeiro editar
os Decretos-Leis n.%s 1 e 3, o primeiro estabelecendo a orga-
nizagdo basica do Estado do Rio de Janeiro, e definindo no
seu artigo n.% 11 que

“Decreto-Lei especifico dispord sobre a integragdo no
Poder Judicidrio do Estado do Rio de Jansiro dos 6rgédos,
membros, servigos e servidores do Poder Judiciario dos
Estados distintos.”

R. DIr. Proc. Geral, Rlo de Janeiro, {38), 1980,
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A matéria veio a ser disciplinada no Decreto-Lei n.o 3
15 de margo de 1975, édito do Governo do Estado que

a) extinguiu os Tribunais de Justica dos antigos Estaqy,
do Rio de Janeiro e Guanabara, :

b) criou o Tribunal de Justica do Estado do Rio de g,
neiro, como 6rgdo superior do Poder Judiciario g
Estado;

c) fixou a composigéo do Tribunal de Justica em 36 ge.
sembargadores, mediante os critérios cumulativos: de propgy.
cionalidade (29 desembargadores de carreira, 4 oriundos ¢
Ministério Publico e 3 oriundos da Ordem dos Advogados do
Brasil) e de avaliagdo, em razéo do interesse publico e da Juyg
tiga; .

d) determinou que ‘“os servigos administrativos e auxilja.
res dos Tribunais de Justica e de Algada dos antigos Estados,
assim como os tribunais e juizes de inferior instancia néo so-
frerdo paralisagdo ou interrupgéo de suas atividades judican-
tes e administrativas, continuando a funcionar, na forma dag
leis e regulamentos a que estavam sujeitos anteriormente g
15 de margo de 1975, até que se disponha em ato normativo
préprio, devendo permanecer em seus postos os servidores
ocupantes de cargos em comisséo e fungdes gratificadas de
diregéo, chefia, assessoramento e secretariado, ou seus subs-
titutos legais, bem como os demals funcionarios da justica, os
quais continuam responsaveis pelos servigos e bens a sey
cargo.”

O ato normativo préprio, com o condéo de dar nova orga-
nicldade as carreiras dos magistrados bem como aos servigos
de secretarias e serventias, s6 poderia promanar do novo Tt
bunal de Justica. A evolugdo do ordenamento juridico discipli-
nador da espécie antes reportada ndo nos parece que possa
levar a outro caminho, qual seja, o de quedar-se o Tribunal_ gnte
o dispositivo do art. 236 da Constituigio Estadual que qnmcou
as carreiras da magistratura da ex-Guanabara e do anhgo’Es-
tado do Rio de Janeiro. Ndo. Ha que prevalecer para a egpecie
o Cédigo de Organizagéo e Divisdo Judiciarias do novo Tribunal,
aprovado pela Resolugéo n.° 1, de 21-3-75, publicada a 24 do
mesmo més; e essa prevaléncia justifica-se exatamente ;_Jelo
preenchimento dos espagos em branco deixados pelo permissi-
vo constitucional. Este argumento, apresentado pela digna Pre-
sidéncia da Assembléia Legislativa, vale, data venia, nao para
sustentar a constitucionalidade do art. 236 da Constituigao Es-
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tadual mas, sim, a prevaléncia do discrepante dispositive da
Resolugédo n.° 1 do Tribunal de Justiga do Estade do Rio de
Janeiro, verbis:

“Art. 266. Aos juizes dos antigos Estados do Rio de Ja-
neiro e da Guanabara, até atingirem o Gltimo grau da carreira,
é assegurado o direito de promocgio e acesse nas condigbes a
que faziam jus & data da fusfo dos dois Estados.

Paragrafo GOnico. Para o efeito do disposto neste artigo,
0s Juizes oriundos do antigo Estado da Guanabara continuaréo
integrando os quadros das respectivas carreiras, quadros esses
para tal fim mantidos, com a estrutura e composi¢éo de en-
trancias ou classes existenles 4 data da fuséo, e observado o
seguinte:

i — em se tratando de acesso aos tribunais de segundo
grau, ao preenchimento das respectivas vagas destinadas a
magistrados de carreira conceorrerdo os juizes de direito do
antigo Estado do Rio de Janeiro e os juizes de dirsito do Es-
tado da Guanabara, na mesma proporgdo do nimero de luga-
res existentes para cada carreira em cada um dos antigos Tri-
bunais de Justiga e de Algada, na data da fuséo, desprezadas,
no tocante ao preenchimento do cargo de desembargador, as
fragbes inferiores a cinco décimos (0,5);

Il — como decorrénecia do estatuido ne item anterior, o
preenchimento nele referido obedecerd a seqliéncia e a ordem
constantes do quadro anexo n.° 1,

Il — s8o considerados de entrancia especial os julzes do
antigo Estado do Rio de Janeiro, a saber:

a) os juizes substitutos de desembargador;

b) os juizes dos tribunais de algada e respectivos substi-
tutos;

c) os juizes de direito titulares de varas das antigas co-
marcas de ierceira (3.8} entrancia;

d) os outros atuais juizes de direito quando alcangarem
por promogado a terceira (3.2) entrancia da antiga carreira;

IV — s@o considerados de entrancia especial os juizes do
antigo Estado da Guanabara, a saber:

a) os juizes substitutos de desembagador;

b) os juizes dos tribunais de algada e respectivos substi-
tutos;
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Capital;

d) os antigos juizes substitutos do Estado da G“a"abara
quando promovidos a juizes de direito fitulares de vara da o
marca da Capital; '

V — os juizes referidos nos n.° lll e IV preenchergo 4
vagas a eles destinadas, no Tribunal de Justiga, de conform;.
dade com o estatuido nos n% | e Il; ,

VI — o juiz de direito de comarca classificada por g,
Resolugéo em entrancia diferente daquela que antes integray,
continuard a nela ter exercicio, sem alteragdc da sua clagg;.
ficacao na carreira;

VIl — para os juizes do antigo Estado do Rio de Janejy,
a composigéo da respectiva carreira ndo se modificara por efe).
to de diversa classificagdo de entrancias atribuida nests Re.
solugdo as comarcas em que tenham ou venham a ter eygr.
cicio;

Vil — as vagas de juiz de direito da entrancia da Capitg
apenas concorrerdo os antigos julzes substitutos do extinto Eg.
tado da Guanabara;

IX — néo podera haver remogdo ou permuta para a en.

trancia da Capital enquanto n&o for promovido o ultimo juiz |-

substituto do antigo Estado da Guanabara; A

X — as vagas de juiz de direito das antigas comarcas do |

terceira (3.2) e segunda {2.3) entrédncias serdo preenchidas por
transferéncia ou remogido de juizes de igual categoria ou por
promogéo de juiz de direito das antigas comarcas de segunda
(2.8) e primeira (1.2) entrancias, respectivamente;

X! — os juizes do antigo Estado do Rio de Janeiro que
forem transferidos ou promovidos para a entrancia da Capital
nao perderdo a vinculagdo & sua carreira da origem.”

A Lei 5.621/70, ao regutamentar a competéncia especifica, outor-
gada pela Constituicdo Federal aos Tribunais de Justiga, para
legislar sobre organizagéo e divisdo judiciarias, definiu bem no
seu artigo 6.° o que se compreende por organizagao judiciaria
e como tal é também entendida a organizacdc e disciplina da
carrelra do magistrado. '

N&o entramos no mérito do poder constituinte do Estado-Men-
bro para organiza-lo politicamente. Nao é esse o ponto que fere
a representagdo. Incontestével o poder do Estado-Membro de
auto-organizar-se, poder esse emanado do Estatuto Malor.

Entretanto, escapa ao constituinte estadual poder para legislar
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c) os juizes de direito titulares de vara da comarcy da

sobre a matéria de que cogitou no art. 236 posto que é el
prerrogativa constitucional atribuida originariamente ag Trit i~
nal de Justiga.

Se foi boa ou ma a solugédo adotada pelo Poder Judiciario do
novo Estado, mantendo coexistentes as duas antigas carreiras
das magistraturas fluminense e carioca, € a pratica do ato que
vai dizé-lo; quanto & constitucionalidade, porém, desse critério,
j4 a examina o Colendo Supremo Tribunal Federal através da
riepresentagéo 933, da qual é Relator o eminente Ministro
Thompson Flores.,

Em razdo do entrelagcamento das questdes constitucionais desta
com a Representagdo 933, onde fora preliminarmente argiiida
pela Procuradoria-Geral a inconstitucionalidade do dispositivo
que manteve quadros distintos e paralelos das carreiras da
magistratura mas que, por ocasido do parecer, exame mais
aprofundado nos convenceu — e assim sustentamos — da
inexisténcia de inconstitucionalidade do critério adotado pelo
TJ-RJ, requer-se nesta oportunidade a redistribuigdo desta
Representacdo ao Exmo. Sr. Ministro Thompson Flores visto que
o julgamento da Representacéo 933 esta a depender da defini-
¢céo a ser dada, pela Colenda Corte, quanto 4 competéncia do
Poder Constituinte estadual para disciplinar matéria definida
pela Lei Maior como de competéncia exclusiva do Tribunal de
Justica. A prevengéo é suscitada scb a inspiragéo de que o tema
desta Representagéio 938 é preliminar do tema em exame na
Representagéo 933.

Brasilia, 21 de novembro de 1975

HENRIQUE FONSECA DE ARAUGJO
Procurador-Geral da Repulblica

5, Atendida a solicitagéo do parecer transcrito, houve redistribuicéo,
passando eu a ser seu Relator, fls. 84,

6. E o relatério, do qual determino sejam extraidas cépias, para re-
messa aos eminentes Ministros, nos termos do art. 177 do Regimento
Interno.

75,-_ Pego dia para julgamento.

- Brasilia, 02 de dezembro de 1975,

CARLOS THOMPSON FLORES
Relator
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VOTO

O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores: (Relator) — Senhor Prgg;.
dente. As duas representacdes sdo conexas. E foi este fato que oy,
ginou a redistribuigéo da segunda, por haver sido Relator sorteado da pri-
meira.

Assim, e como fiz ver em observagéo anterior ao relatério daquely
s40 elas objeto de um s6 julgamento, na forma do art. 131 do Regimento’
Interno, permitindo que, com um s6é voto de cada julgador, se ponha termq
a ambas.

Os preceitos cuja inconstitucionalidade se postula séo 0s seguintes:
arts. 162, 241, 246 e seu § 2.0, e 266, § 1.9, jtens | a Xl, da Resolugdo no
1, de 24-3-75, do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro {Cddige
de Organizagdo e Divisdo Judiciarias do Estado), bem como do art. 233
da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, promulgada a 23-7-1975,

O Ultimo dos preceitos citados refere-se a Representagéo n.° 93g,
provocada por quarenta e trés juizes de direito do extinto Estado da Guya-
nabara.

Os demais foram objeto da que tomou o n.% 933, atendendo A solj
citagdo de cingiienta e cinco e setenta juizes de direito dos extintos Esta.
dos do Rio de Janeiro e Guanabara, respectivamente, e ainda por um juiz

substituto de desembargador do Ultimo Estado, este, invocando & incons-

titucionalidade do art. 241, referido.

Para maior facilidade no julgamento, penso que podem, de logo, ser . |.

destacados os dois primeiros preceitos ja mencionados, arts. 162 o 241,
apés, apreciarei os demais. Tudo em um s¢ voto e sobre ambas as repre-
sentagdes, como fiz ver antes.

|| — Julgo procedente a representagéo no que se refere a ambas,
declarando sua inconstitucionalidade.

1 — Tenho que, quando pudessem ser consideradas matétia de orga-
nizagéo judiciaria, © que nao me parece, pois, nédo se compreende que o
tema neles versado se inciua no &mbito do art. 144, § 5.9, da Constitui-
¢do, ainda assim néo fugiriam a se terem posto em contraste com aguela
Carta. ’

De fato, quanto ao art. 162, fixou prazo ao Governador para a no-
meacdo. Teria finde o principio da independéncia e harmonia dos Pode-
res, estatuldo no art. 6.° daquele Estatuto Maior, como sempre se tem
reconhecido, e ha julgados do Supremo Tribunal Federal no pertinente,
assim decidindo.

Quanto ao segundo, art. 241, teria quebrado o sistema da a|tef'r_1at'lvi-
dade dos acessos e na ordem posta pela mesma Constituiggo: antigliidade
antes do meracimento.
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Ndo é indiferente a ordem. Antepbe aquela a esta, propositadamente,

¢ & repete sempre, quer no acesso as entrancias, quer no que pertine ao
. Tribunﬁl de Justica. E o que se 1& nos incisos |l e Ill, do art. 144,

E aquela constitui garantia muito maior na carreira que a (ltima, pois
56 a recusa por ql_.:a!ificado quorum a impossibilita, enquanto que a outra
¢ mais flexivel, mais ampla, a principio no concernente ao Tribunal de Jus-
tiga, quando indistingue as entrancias, depois, porque a lista é triplice. E
nela pode vigorar o juiz ad perpetuam, sem que seja escolhido.

A alternatividade, pois, ndo se faz bastante. A ordem néo cabe ser

. alternada . ,

E tanto mais que toda a organizagdo do novo Tribunal de Justiga se
foz por critérios estranhos aos processos normais.

. As vagas que irdo seguir, pois, quando néo aproveitados os desem-
pargadores em disponibilidade, devem seguir a ordem na alternatividade
prewsta.

Demais, €, tendo em vista as circunstancias faticas que para mim vi-
riam em Ultimo lugar, dado a indole juridica da representagéo, invocadas
pelo juiz substituto de desembargador, Dr. Amilcar Laurindo Ribas, se a
dtima vaga no Tribunal de Justica do extinto Estado do Rio de Janeiro
¢ BpuUrou por merecimento e estaria aberta no da Guanabara, uma por
métito, que néo foi preenchida, uma razéo a mais para que néo se alte-

~ rasse a ordem em o novo Colegiado.

Considero, pois, dito preceito, art. 241, como contrariando o art. 144,
i, da Constituigdo.

. 2 — No mais, quanto a ambas as hormas em exame, reporto-me aos
fundamentos aduzidos no parecer da douta Procuradoria-Geral da Repu-
blica, transcrito no relatério. :

Il — Julgo, outrossim, procedentes as representagdes no que atinem
a0s demais dispositivos impugnados, ou sejam, os arts. 246 e seu § 2.9
bem como 266, § 1.9, itens | a Xl, da Resolugdo n.° 1/75, j& aludida, e 236
da Constituigédo do Estado.

1 — Conquanto no pertinente aos artigos primeiramente citados néo
haja a douta Procuradoria-Geral da Republica se conduzido com o cos-
tumado acerto, o mesmo néo sucedeu com alusdo aos demais agora em
apreciagéio e objeto da Representagfo n.° 933,

E possivel gue se tenha deixado levar pelas longas e eruditas infor-
magdes prestadas pelo zeloso Presidente do Tribunal de Justica.

. Sou sensivel as dificuidades que se depararam ao Tribunal de Justiga
para, na elaboragdo da Resoclugdo impugnada, encontrar correta solu-
¢80 para o Poder Judiciario do novel Estado da Federagéo, fruto da fuséo.
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Admito que se tivesse orientado por uma equitativa repartigio
juizes de ambas as unidades extintas.

Tudo poderia ser reconhecido, se principios outros, emanadog da
Constituicéo, irremoviveis, ndo obstassem as disposigdes.em comentarig

dog

2 — Considero que o centro medular de toda a discérdia promang do -

art, 266, ou mais precisamente, de seu § 1.2, o qual, por nédo se ter 88QUidg
de outros, com propriedade, deveria ser “Unico”. E que a eles sa vin.
cula o art. 246 que, com mais acerto impendia seguir-lhe, em Jugar de
precedé-lo; mais: os itens e respectivas alineas daquele néo se poderian
destacar das regras do nucleo, condensadas no seu caput e paragraf,

Ainda; a eles, no que tange a prépria competéncia para prover sohys
a nova organizagdo da carreira, se do Tribunal, ou do Constituinte locy|
estd relacionado o art. 236 da vigente Constituicdo do Estado do Ry,
de Janeiro, alvejado na segunda das representagdes. :

Para eles, pois, deve convergir, em principio, toda a atengéo,

3 — Contra a expressa dicotomia das carreiras, a impugnagéo decorrg
da inconformagdo de gregos e troianos. Nao sé os juizes do extinto Es-
tado do Rio de Janeiro, como 6s da Guanabara a impugham, maxime nog
termos em que a situaram. :

E a ambos, no particular, aoc qual, para mim, assiste toda razio,

4 — A Constituigdo, em seu art. 3.9, simplesmente, admitiu a ecriagdo
de Estados e Territérios. O mais, que ¢ quase tudo, deixou para a lg
complementar. ‘

E advelo. E a de n.0 20/74, a qual, em seu art, 2.9 Il, reconhecsy
como meio de criagdo de Estado a fusédo de outros.

Ao referir-se ao Poder Judiciario, disse, apenas:

“Art. 3.0 — A Lei Complementar dispora sobre:

..............................................

n—
Il — o funcionamento do Tribunal e érgdos da Justiga,
até que lei especial disponha sobre a organizagéo judicidria,
respeitadas as garantias asseguradas aos Juizes pela Consti-
tuicdo Federal (art. 113);” :

..............................................

Cuidam, no Capitulo ll, especificamente, da fuséo dos Estados do
Rio de Janeiro e da Guanabara.
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Em seu art. 11, pardgrafo Gnico, versou sobre o Poder Judiciario,

1 supressando-se nestes termos:

“Art. 11 — O Poder Judiciario sera exercido pelo Tribunal
de Justiga constituido pelos desembargadores efetivos dos Es-
tados do Rio de Janeiro e da Guanabara e por seus Tribunais
e Juizes.

Paragrafo Onico — O Geovernador do Estado estabelecera
em decreto-lei o nimero de membros do Tribunal de Justica
e os critérios de aproveitamento dos atuais desembargadores,
assegurada aos demais a disponibilidade a que alude o art.
144, § 2.° da Constituigdo Federal.”

Usou o Governador do Estado dos poderes outorgados pelo citado
parégrafo. Expediu, de logo, os trés primeiros decretos-leis, todos de
15-3-75.

.7 Nos dois primeiros, dispds sobre a organizacdo basica do novo
gstado @ bem assim sobre o ordenamento juridico e estrutura adminis-
trativa do Municipio do Rio de Janeiro.

No de n.° 3/75, prometido pelo de n.? 1/75, art. 11, cuidou Unica
g exclusivamente do Poder Judiciério.

Extinguiu os Tribunais de Justiga existentes; criou um da nova uni-
dade, dispbs a respeito do nUmero de seus membros, critério para sua

- gomposigdo e forma proviséria de funcionamento, e até mesmo tratou

do aproveitamento dos cargos que vagassem, arts. 1.°/6.°. Estatuiu no
§ 2.9 do ultimo artigo 6.9:

“§ 2.2 — Os servigos administrativos e auxiliares dos Tri-
bunais de Justi¢a e de Algada dos antigos Estados, assim como
os tribunais e juizes de Inferior instdncia nio sofrerdo paralisa-
géo ou interrupgdo de suas atividades judicantes e administra-
tivas, continuando a funcionar, na forma das leis e regulamen-
tos a que estavam sujeitos anteriormente a 15 de margo de
1975, até que se disponha a respsito, em ato normativo préprio,
devendo permanecer em seus postos os servidores ocupantes
de cargos em comissdo e fungdes gratificadas de diregdo, che-
fia, assessoramento e secretariado, ou seus substitutos legais,
bem como os demais funcionarios da justiga, os quais conti-
nuam responsaveis pelos servigos e bens a seu cargo.”

Finalizou com as seguintes afirmagdes:

“Art, 7.0 — Até que se disponha em contrério, ficam man-
tidos os direitos, deveres, vencimentos e vantagens dos magis-
trados e demais servidores, e a estrutura administrativa dos
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6rgéos judiciarios, segundo a legislagéo aplicavel ao respe,,

tivo territorio, vigente no dia 14 de margo de 1975, nos antigey

Estados do Rio de Janeiro e da Guanabara.”

5 — Criando, pois, um Estado igual aos demais da Federagéo, ey,
bora produto da fusdo de outros dois, deu-lhes a lei complementar um

sd Governador, uma Uunica Assembliéia Legislativa, e um Tribunag d. 1
“3pos, a 24 de margo, quando foi publicada no Didrio da Justiga a Reso-

Justica.
Diversamente ndo poderia fazer, porgue, se o fizesse, entrarig &M

conflito com a propria ConstituicBio que, na organizagdo dos Estadgg
0s quer com a mesma triparticdo dos Poderes. !

Por isso mesmo ndo seria, de forma alguma, aceitavel a existéng,
de mais de uma carreira na magistratura.

Pretendem as informacdes operar com o ineditismo decorrente gy
fusdo para explicar a orientagéio adotada no Provimento impugnado.

Sustenta que nem a Constituicdo, nem a Lei Complementar n.o 20,
disciplinaram a respeito da situagdo concernente aos juizes e tribuna)g
de inferior instancia. E que, por isso, cabia-lhes proceder como o fizeram
seus autores, inspirados no art. 9.9, § 1.9, da lei em questdo, ao dispor;

“Art. 9.0 — A Assembléia Constituinte do novo Estado serg
elelta a 15 de novembro de 1974 e se instalara a 15 de margp
do ano seguinte, sob a presidéncia do Presidente do Tribungl
Regional Eleitoral da Guanabara até a eleigdo de sua Mesa,

§ 1.9 — Para todos os efeitos de direito, os atuais Estados

do Rio de Janeiro e da Guanabara constituirdo circunscrigdes. .

gleitorais distintas e terdo numero de represe'ntan_tes igual ao
de deputados de suas atuais Assembléias Le.glsiatw..as, corrigi-
do na conformidade do que dispuseram as leis em vigor.”

Considero, data venia, néo ter sido feliz a fonte.

Refere-se ela ao Poder Legislativo, e a expresséo “todos os efeitos”
do paragrafo estd subordinada ao caput do artigo, limitado a Assembléla,
E, por 6bvias razdes, dispensa comentarios outros.

Mas nio é sb. ‘

A anomalia defluente da fuséo de dois Estados que dispunham cada
um de seu Poder Judiciario organizado, e que desapareceram para ipte—
grar-se uma s6 unidade federativa, poderia dispensar qualquer discipl-
nacéo no patticular.

E que o art. 3.9, admitindo a fusdo, segundo a Lei Complementar n?
20/74, art. 2.9, |I, pode conviver, sem entraves, com o seu art. 144, per
mitindo prover sobre situagdes como a dos autos.

Normal ou anormal as situagdes, a Constituigdo sempre incide ¢
sobre elas se sobrepde; de um lado, porque jamais esteve em rocessy,
de outro, pelo seu poder declsivo, removendo todos os 6bices opostos em

seu caminho.
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No que pertine & carreira dos juizes dispds, e peremptoriamente,
ye seria uma e dnica, para todos os Estados, sem qualquer distingéo.

Somente com esta esirutura, tal como estatuiu, através de seu art. 144,

:'-"-Ef'*-oderia guardar a disciplinagdo que impds.

' Houve, é certo, breve situagéo transitéria, entre a data da fuséo,
“quando fez desaparecer os Estados que alcangou, e o advento, oito dias

’ “ugdo n.© 1/75, do Tribunal de Justiga, durante a qual as Instancias judi-

“warias inferiores permaneceram com o funcionamento imperante a 15

‘ a‘aquele més,

_ Encontra ela explicagdo nos termos dos da Lei Complementar n.©
90775, art. 3.2, 1, conjugado com o Decreto-Lei n.® 3/75, art. 6.9, §§ 1.9,
90 e 7.°.

1. E isso apenas, para obstar a paralisagéio dos juizos e seus servigos,
--gem efeitos outros, pois a Constituicdo sempre sobre eles se projetou,

1 .am poder desampara-los um sé instante.

Veja-se o que poderia suceder com o sistema adotado, através do
| quai até indefinida ficou a situagéo dos juizes de direito substitutos do
.,.églinto Estado da Guanabara, sem definicdo da sua classe ou entrancia.

" O quadro anexo n.° 1, onde se precisou a forma de acesso aos Tri-
~ipunais, fls. 62v., € elucidativo.

4 Por ele, a cada trés vagas no Tribunal de Justica, as duas primeiras

_caberiam aos juizes da Guanabara; a terceira, ao extinto Estado do Rio
| ‘de Janeiro.
Supondo que a primelra viesse a ser provida por merecimento, a

| segunda o serla por antiguidade. Mas a escolha recaitia no juiz mais
anligo da Guanabara, embora pudesse haver juiz de maior antiguidade,
ofiunda do outro extinto Estado ¢ da mesma entrancia.
’ Sucede, porém, que a antiguidade & apurada na dltima entrancia,
| nos termos expressos do art. 144, IlI.

... O juiz mais antigo seria recusado sem a ocorréncia da manifestagédo

ii'_ c._io‘TribunaI.

S E ac seguinte, que poderia ainda ser o mais antigo, 0 mesmo poderia
siceder,
Mas nédo é sé.
: Se os juizes, indistintamente, somente podem ser promovidos de
entrncia a entrancia, para onde teriam acesso os substitutos da extinta

; Guanabara; eis que ficam sem entrancia.

Rk _Para a especial da Capital, que seria a (ltima? E 0os que da classe
Infetior ao da Capital, mais antigos, seriam preteridos?

~ E o comprovar que o sistema entra em flagrante conflito com a dis-

| ‘tplinagéo da Constituigdo, ndo podendo, por isso, prevalecer.
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6 — Dispondo a Resolugdo n.2 1/75 como dispds em seu art, 266

paragrafo, segundo o sistema que adotou, e que estabeleceu toda UMmg -
estrutura, ainda que sob o titulo de “Disposigdes Transitérias”, na exis%‘

téncia de mais de uma carreira para o Estado do Rio de Janeiro, Pols
que admitiu como vélida a existéncia de duas, segundo proviessem o
julzes de um ou outro dos Estados extintos, e uma ferceira, com aqueleg
que ingressarem apos, a toda evidéncia, contrariou o |4 referido art. 144
da Constituigéio, o qual, como sempre se lhe reconheceu, é peremptarg
no disciplinar a unidade da carreira, forma Unica de assegurar o sistem;
dos acessos por ele disciplinado, o qual, segundo o engenho que adotg;
além de vicios outros, tornaria invidvel a possibilidade de ser cumpridg
o critério de alternatividade do acesso as instdncias colegiadas, face
proporgdo armada (art. 266, § 1.9, |, e 246). _

Isto ndo impedira, todavia, que em nova Resolugéo, provendo 3 rgy
peitc do sistema ora anulado, venha o Tribunal a estruturar os magistra.
dos, em carreira (nica, sem considerar a sua origem, mas aos direitog
que a todos assistia, ao instante da fusdo, direitos estes emergentes da
Constituigdo.

7 — E possivel que se lograsse pingar entre as disposigdes dgg
arts. 246 e seu § 2.9, e, bem assim, entre os varios incisos e alineas dg
§ 1.9 do art. 266, alguns destaques que ficariam a salvo da inconstitucio-
nalidade, a exemplo o inciso VI, do referido § 1.9, o qual se harmoniza
com a jurisprudéncia desta Corte.

Penso, porém, gue se integraram todos num sisiema bésico —'3

divisdo das carreiras —, o qual, contaminado na origem, o compromets

em sua totalidade.

De resto, com esta ressalva, com maior liberdade trabalharia o Trl-
bunal na elaboracio da nova Resolugdo, o que reputo salutar. '

Considero que este tem sido o critério do Supremo Tribunal Federal
ac examinar situacdes semelhantes, lembrando-me entre julgados outros
o de um muito expressivo. Refiro-me ao decidido na Representagéo n?
727, do Rio Grande do Sul, in R.T.J, 42/628, e da qual foi Relator o
eminente Ministro Prado Kelly.

8 — Resta examinar o art. 236 da Constituigdo do Estado, objeto
gnico da Representagéo n.® 938,

Proveu ele a respeito da carreira, dispondo:

“Art, 236 — A integrac@o da Magistratura dos antigos Es:
tados do Rio de Janeiro e da Guanabara far-se-& em carrei.ra
(inica, constituindo a mais elevada entrancia os Magistrados que
ocupavam, em 14 de margo de 1975, idéntica posigéo nas car
reiras dos Estados de Origem.” .
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considero inconstitucional, em sua totalidade, porque invadiu esfera
competéncia de outro Poder, no caso, o Judiciario, através do Tribu-

1l de Justiga, o que |he é vedade, nos termos do art. 13, ¢/c. o art. 10,
iy, ¢, da Constituiggo.

! " p disciplinagdo da carreira € matéria de Organizagéo judiciaria, des-
e © ensinamento de Jodo Mendes.

", Considero, assim, da competéncia privativa do Tribunal de Justica,
jos termos do art. 144, § 5.2, da Constituicdo, e sua regulamentagéo,
straves da Lei n.? 5.621/70, art. 6.2, I, verbis:

YAt 60 — Respeitada a legislagéo federal, a organizagéo
judiciaria compreende:

o

Il — Organizagdo e disciplina da carreira dos magis-
trados;”

Nem se argumente que se trata de norma da Constituicdo do Estado.

- Alnda assim ndo se libertaria da subordinagéo imposta pela Consti-
wigio Federal, a qual, de forma positiva, imperativa e irretorquivel, atri-
pilu @ competéncia ao Tribunal de Justiga, segundo o artigo citado.

_,J, N
"9 — Quero, a derradelro, deixar expresse que, no meu entender,

-|-descaberia fazer qualquer declaragdo, além daquela referente & argiiida

lnconstitucionalidade dos preceitos.

E que, nas conclusdes do memorial oferecido pelo nobre procurador
dos juizes da extinta Guanabara, postulam eles, verbis:

“b) que os jufzes titulares e substitutos do antigo Estado
da Guanabara sfo os Juizes da entrancia especial do novo Es-
tado; ¢) que os demais juizes sd podem ser promovidos para
as vagas da Capital que ocorrerem, por antiguidade e por me-
recimento, alternadamente, na forma do inciso I, do artigo 144,
da Constituigdo Federal.”

Tenho por incabivel, data venia, a pretenséio, dada a natureza da
representacdo a que se refere o art. 119, |, /, da Constituigéo.

Cuida de procedimento especifico contra norma em abstralo que
s¢ contrapde aquela Carta. E acgfo direta constitutiva negativa, sem
declaraciio outra que a prépria inconstitucionalidade dos preceitos visa-
zingnasmm sempre a tem considerado esta Gotte (ERp n.° 700, in R.T.J,,

Nio hsvia, pois, por que fazer qualguer outra declaragdo do que

y fol feito,
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10 — Por Ultimo, quero deixar consignado gque minha sensibindad
de juiz da mais Alta Corte da Federagdo levou-me a pér todo o mey; g
penho em buscar a correta solugdo neste complexo litigio.
Ele é dos mais complexos que o Supremo Tribunal Federa) ¢
enfrentado. m
O instituto da fusdo dos Estados é virgem em nosso regime, e a Car'fa .

Maior mostrou-se de suma discrigéo ao institui-lo através de Lei Gompy,. '

mentar. o

Trouxe ela implicagbes de toda a ordem, n&o solvidas em texto ‘g.
presso. _

Este julgamento, que reputo histérico, ha de brotar da constrygs,
que, com a contribuigdo de cada um de seus juizes, se ha de fazer, fig
senda do caminho mais alto e mais relevante atribuido a este Sumo Cojg.
gio, revelar a Constituigdo mais no seu alto poder e alcance, através gq
seus principios, de seu espirito, que de suas proprias expressoes.

Se fui bem ou mal inspirado dira a sabedoria dos eminentes Ministrgs "

E o meu voto.
VOTO

(Art. 236)

O Sr. Ministro Cunha Peixoto — Sr. Presidente, nesta parie,
data venia do eminente Relator, vou discordar de S. Exa. O art. 236, d |

Constituigdo Estadual, a meu ver, afina-se com a Lei Maior. Com efélig ™
nos termos da Constituicdo Federal, cada Estado deve ter uma Gnica'ma.
gistratura e, portanto, uma mesma carreira.

Ora, o art. 236 reproduz, exatamente, essa norma, verbis: B,

“A integracdo da magistratura dos antigos Estados do Rio
de Janeiro e Guanabara far-se-a em carreira tnica, constituindo
a mais elevada entréncia os magistrados que ocupavam, ém
14-3-1975, idéntica posigdo nas carreiras dos Estados de oit
gem.” '

Acho que isso ndo invade a esfera da organizagéo judiciaria, pols

se trata de uma disposigdo transitéria que reproduziu a Constitulgdo {p
- do-Rio de Janeiro teria afrontado norma constitucional, que lhe cum-

Federal,
Dou pela constitucionalidade deste dispositivo.

VOTO

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: — Sr. Presidents, acompanho-: ';
eminente Relator, data venia do eminente Ministro Cunha Paixoto, M0
pelo que esta disposto, mas pela incompeténcia de quem dispbe: .
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O St. Ministro Leitdo de Abreu — N&o me persuadi de que
godigo de Organizagéo e Diviséo Judiciarias do Estado do Rio de Janeiro
rontou @ Constitui¢éo Federal, quando instituiu quadros distintos e pa-
jelos na carreira para os atuais integrantes da magistratura de um e
iro dos antigos Estados, com acesso aos tribunais de segunda instancia
nimero de lugares proporcional ao que havia para cada uma das
gas carreiras, a época da fusdo, nos tribunais até entdo existentes.
= A objegéo fundamental que se levanta contra a solugéo abragada pelo
#isgio Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nascido da
fis80, consiste em que se teria infringido, pelo critério adotado, o prin-

e
|

“fiplo da unidade de carreira, de observancia impreterivel pelos Estados,

{.5teor do disposto ro artigo 144 da vigente Caria Politica, na organizacéo

a sua justiga.
O principio da unidade da carreira constitui, certamente, regra de
anizacéio que, pela sua simplicidade e conveniéncia, reclama, em

jendigdes normais, estrita observancia. N8o se teriam instituido, na car-

igira, pols, quadros distintos e paralelos, se comuns ou usuais as circuns-

| tincias deparadas ao Tribunal de Justica do novo Estado do Rio de Ja-

“eiro, quando teve que solver os complexos e delicados problemas resul-
@ntes da existéncia, nos Estados que, pela fuséo, haviam desaparecido
“%o orbe juridico, de corporagdes judiciarias distintas, com a esfrutura que
"Ties era peculiar, nas unidades federativas, a que cada uma delas per-
ncia.

. Pode-se argumentar que tais circunstancias, por anémalas ou inéditas

{- tue fossem, ndo tinham o condao de afastar a incidéncia de regras cons-

ftucionais, que impediam se mantivessem separados os antigos quadros
da magistratura. Ainda, pois, que ponderdveis as razdes produzidas como
jistificativa da instituicdo, em carater transitério, de quadros distintos e
aralelos na carreira, com acesso dos seus integrantes aos tribunais de
gunda instancia em numero de lugares proporcional ao que havia para
ada uma das antigas carreiras, ainda — repito — que dignas essas razdes
da maior consideragio, ndo podiam prevalecer sobre o texto constitu-

“tlonal .

- Estaria com esse ponto de vista se entendesse que, com a otientagio
gla qual se inclinou, o Codigo de Organizagao Judiciaria do novo Estado

jprisse respeitar. Ndo me parece, entretanto, que isso se haja verificado,

.-quer quanto a organizagdo da carreira, quer quanto ao acesso aos Tribu-

als de segunda instancia. O que a Constituigdo exige é que a carreira
a_ magistratura se organize com obediéncia &s regras estatuidas no
ligo 144, regras ndo violadas pela instituigdo, em carater transitorio,
e quadros distintos e paralelos. Violagéo haveria se a ordem constitu-
“tlonal, na verdade, houvesse imposto, taxativamente, organizagéo de car-
féira constituida por quadro Unico, coisa que, a meu ver, ndo fez. Limi-

D
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ituicé i incipios qu o .
tou-se a Constituigdo, no artigo 144, a estabelecer princip Quanto 4 I jggislativa ordinaria, penso que o Tribunal esta sujeito a Constituicdo do -

organizagao da carreira, sem estatulr que es~sa.néc‘> cpmportana, em qual.
quer caso, mais de um quadro. Desde que nao infringidos, na grganlz,aggm
da carreira, agueles principios, néo se ppdﬂe aflrg}ar que, por ndo ser lnigg
o quadro, se haja ofendido a Constituicéo. N&o digo que tenha sidg 4
melhor a solugdo que se adotou ao se instituirem qyadros distintos e pa.
ralelos na carreira, nem isso importa, no caso, pois a questao que org
se examina 6 tdo-somente da constitucionalidade, ou néo, dessa proyj.
déncia. Sob esse &ngulo, o da censura constituc:_onalJ Penso nao se te
verificado afronta s normas que regem a organizacéo da carreira, na.
guilo que entende com a manutengido dos COrpos judiciarios dos antigog
Estados em quadros distintos e paralelos. Nao aflrmp que todas_ as normag
contidas nos incisos do art. 266 sejam de constitucionalidade induvidosg,
J& que a opinido que ora exprimo diz respeito, por enquanto, tapl-s.omepte'
ao tema capital, ou seja, o de saber se constitucionalmente legitima a ins.
tituicdo de quadros distintos e paralelos na carreira da magistratura,

Em suma, quanto a esse aspecto da questéo,. ndo vejo a pretepdiqa
inconstitucionalidade do art. 266, caput, § 1.° e item I, onde se dISlp(")e
quanto & separagdo dos quadros, bem como quanto a0 acesso aos tribu-
nais de segundo grau. Diante da peculiarida.dg da situagéo, criada pela
extingdo de duas unidades federativas, para erigir-se sqbre o seu sgbstrat_g
territorial nova pessoa politica, o atual Estado do Rio de~ Janeirg, erg
licito aoc Tribunal de Justica do novo Estado adotflr a sqlq?qo que, a sey
juizo, mais conviesse ao interesse da organizagéo judiciaria, no dispor

quanto a esta, desde que néo infringisse, com isso, precelto constitucic -

nal. Como nao vislumbro vicio dessa natureza, no que toca, seja a sepa
racio dos quadros, seja ao acesso dos seus integrantes aos tribunais

de segunda instancia, pego vénia para, nesse particular, rejeitar a repre-.

sentagéo.
vVOTO

O Sr. Ministro Rodrigues Alckmin: — Sr. Presidente: ta_mbém tenho
como inconatitucional o art. 236, por defeito de competéncia.

VOTO

O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque: — A meu ver, Sr. Pre-
sidents, o que resulta do art. 144, § 52, da Constituigdo Federal, em
confronto com as anteriores, & apenas o deslocarpento,'das' Assem_blglgs
Estaduais para os Tribunais de Justica, da fungao' I'e’gi'slatwau ordlr)arl‘a,
destinada a disciplinar a organizagéo e diviséo judiciarias. Sao hOj.e 08
Tribunais de Justica, penso eu, os Orgéaos Iegislati_vos para esse m!s:je_r}
havendo tomado, sob esse aspecto e para esse fim, o lugar do Po eof
Legistativo proprio de cada Estado. Mas, no desempenho dessa fun_@a
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pstado, tanto quanto estaria o préprio legislador ordinario local, se a
competéncia ainda permanecesse sua.

Creio que o Poder Constituinte do novo Estado, que teria resultado
dessa fusdo, ndo pode deixar de ser o Poder por exceléncia dessa unidade

federativa, e acho que ele podia, legitimamente, dispor sobre a estrutura-

go do Poder Judiciario, sem que isso representasse usurpagéo de com-
peténcia de outro legislador que difere dele e lhe esta submisso, porque
¢ ordinario, ao passo que ele é constituinte.

Data venia, julgo improéedente a representagio.
VOTO

O Senhor Ministro Eloy da Rocha: — Sr. Presidente, nido exa-
mino 0 mérito da regra contida no art. 236 da Constituicdo do Estado do
Rlo de Janeiro. Entendo que ndo é matéria da Constituigdo do Estado a
de que trata esse dispositivo,

VOTO

O Sr. Ministro Djaei Falcdo (Presidente): — Meu voto, também
é acompanhando o eminente Relator. Entendo que a Assembléia, ao

. disciplinar a matéria de organizacgéo judiciaria, usurpou fungdo do Tribu-

nal de Justica. Houve, assim, violagéo de competéncia constitucional de-

“arlda ac Tribunal de Justiga,

EXTRATO DE ATA
Rp. 838-RJ — Rel, Min. Thompson Flores. Rpte., Procurador-Geral da Republica.
Rpda. Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro.

Declsdo: Indefetido o pedido de adiamento, unanimemente, Decidiu o Tribunal: jul-
gaf procedente a Representagdo para declarar inconstitucional o art, 238, da Constitul-
¢lo do Rlo de Janeiro, vencidos os Mins. Cunha Peixoto, Xavier de Albuquergue e Bilac
Finto, Votou o Presidente. impedido o Min. Moreira Alves. Falaram: Dr. Henrique Fonseca
de ‘Araljo, Procurador-Geral da Repiblica, e pela Representada o Dr. lvair Nogueira
ttaglba, Plenario, 11-12-75.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcfio. Prosentes & sessdo os Srs. Ministros Eloy
da Rocha, Thempson Flores, Bilac Pinte, Antdnio Neder, Xavier de Albuquerque, Rodri-
Ques Alckmin, Leitdo de Abreu, Cordsiro Guerra, Moreira Alves & Cunha Peixoto.

Procurador-Geral da Republica, o Dr. Henrigue Fonseca de Aradjo.

“ Dr. Alberto Veronese Aguiar, Dirator do Departamento Judiciario.

——
* Decisio publicada no DJ, de 26.12.1975, p. 9.443 {Processo n.® E-14/000,382/78).
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