REPRESENTAGAO N.° 939 — RJ *

Senhor Procurador-Geral da Republica:

1. O Governador do Estado do Rio de Janeiro, pelo presente oficio, vem
requerer a Vossa Exceléncia se digne de formular

REPRESENTAGCAO

lendo Supremo Tribunal Federal, na forma do disposto nos artiges
?(1)9??’ e;etra ,.11}? da Constituigdo Federal, 'da Lei 4.3373 de 1-61-1964 e na
forma do disposto nos artigos 174 e seguintes do Rggtment.o r_ﬁernlp da-
quela Excelsa Corte, com o fito de ser declarada a lnqonstitUCIor]a idade
dos seguintes preceitos da Constituigédo do Estado do Rio de Janeiro, pro-

mulgada a 23 de julho de 1975:

- Artigo 15

— Artigo 29 (parcial)

— Aitigo 35, inciso XIV (parcial)
— Artigo 42 (parcial)

— Inciso IV (parcial}, do artigo 43
— Artigo 128

— Artigo 248

i, damentam este pedido,
2. Expomos, a seguir, 0s argumentos que fun | fo
ressaltanc?o as inconstitucionalidades peculiares a cada um dos disposit-

VoS impugnados.
3. ARTIGC 15
3.1 — “As controvérsias entre a Fazenda Publica e © contri-

buinte s&o dirimidas em segunda e tltima insténcia na via adml-
nistrativa pelo Tribunal de Impostos e Taxas.

Paragrafo unico — A lei dispora sobre’ a organizagéo adml-
nistrativa do Tribunal de impostos e Taxas”.

um novo érgéo na

3 2 — O constituinte criou, de forma permanente, i 06 Iogo

estrutura administrativa; impde, como inalteravel, a atribulgao,

* Offcio n.° 712/G, de 7 de outubro de 1975,
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ixa, de © ér.géo cr!aplo di.rimir. em segunda e Gltima insténcia controvérsias
flscais na via administrativa, impedindo, para sempre, haja outro procedi-

ento ou outra insténcia, e afasta de toda ingeréncia na matéria os agen-
tes dO Poder Executivo, inclusive o Governador.

0 artigo € inconstitucional, como a seguir serd demonstrado .

3.3 — A competéncia do Governador preexiste & Constituigdo do Es-
tado, porque conferida diretamente pela partilha de atribuigbes entre os
opderes feita pela Lei Magna, matriz de todo o ordenamento constitucio-
nal, @ que limita e se sobrepdé ao constituinte do Estado que dela aufere
qua propria legitimagéo.

3.4 -— Pratica semelhante & impugnada fol adotada por outros cons-
fituintes estaduais, sempre sob o fundamento assim caracterizado pelo
Ministro Adaliclo Nogueira em seu voto na Representacdo 761-CE:

“A Assembléia Legislativa para legitimar tal atitude preten-
de blindar-se com a couraga do Poder Constituinte, que a sobre-
pde a quaisquer restrigdes”. (RTJ — 47/633)

Todavia, tal justificativa jamais contou com o endosso do E. Supremo
Tribunal Federal. :

3.6 — A douta Procuradoria-Geral da Repdblica tem entendimento
firmado, acoihido, sem discrepancia, peio Pretérioc Excelso, no sentido
de que

“A elaboragdo das Constituiges Fstaduais ndo deflui do
Poder Constituinte, mas sim da permisséo aberta pela Consti-
tuigéo Federal, deixando ac poder constituldo local a edigdo de
regras diretoras da estrutura administrativa do Estado-Membro,
jungido este poder as limitagBes impostas pela prépria Consti-
tuigéo Federal. Nisso estamos com a doutrina corrente, sobre
néo se conceber o Poder Constituinte sendo na plenitude de
sua extensdo, correlata 4 soberania de gue é corolario.

A competéncia das Assembléias Legislativas ndo vai além
dos marcos fincados pela Carta hNagna ao exercicio do poder
constituido que o legislador estadual detém.

Dessa forma, de competéncia limitada, porque despido de
qualquer parcela do Poder Constituinte, o Legislador Estadual,
mesmo quando da elaboragdo da Constituigdo do Estado, néo
pode prover sobre relagdes concretizadas & vigéncia de precei-
tos constitucionais federais que néao sofreram solugdo de conti-
nuidade em sua incidencialidade”. (RTJ — 47/635)
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3.6 — A jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal se assentyy
no entendimento que ¢ Ministro Rodrigues Alckmin sintetizou no votg qug

proferiu na Representacéo 892-RGS:

"A obediéncia aos modelos federais tem sido um stangag
da constitucionalidade de dispositvos de leis maiores dos Egt,,
dos”. (RTJ — 47/667, in fine)

Francisco Campos assim doutrina a respeito:

... "4 Assembléia do Estado, ainda que investida de poig,
constituinte, falece competéncia para subtrair ao Estatuto fo.
deral atos, coisas ou pessoas por ele regulados, disciplinadog
ou regidos,

O poder constituinte do Estado ¢, por natureza, limitag
ele ja encontra, com efeito, constituido e em pleno vigor um re.
gime juridico dentro em cujos limites ha de conter-se a sua cop.
peténeia. A Constituigdo Federal é a carta em que 0s podereg
crdinarios do Governo Federal e o poder constituinte dos Est,.
dos encontram, a um s6 tempo, o fundamento da sua legitimj.
dade, a fonte de suas atribuigbes e os limites da sua competép.
cia. ,

Admitir gue uma constituinte estadual ou local possa apro.
var os atos do governo estadual, subtraifdo-os a aplicagéo dg
Direito Constitucional, Civil e Criminal, que n&o foi, nem podg

ser editado pelos érgdos do governo local, por mais extensgs ..

e eminentes que sejam 0s seus poderes, como & ¢ caso na fase
constituinte da sua organizacg8o, seria, evidentemente, fazer
coincidir em extens&o, compreenséo, conteldo e competéncia,

aquele é condicionado, restringido ou limitado precisaments
ndo sé pelas normas prescritas por este, isto &, 08 mandamen

tos de carater constitucional, como pela legislag@o ordinaria fe- ;|- -

deral editada em conformidade com a Constituigdo™. (Dirslto
Constitucional — Rio, 19586, 1.9 voi,, pag. 364)

3.7 — Da maior gravidade é a atribuigdo ao novo “Tribunal” da com-
peténcia de ser “‘Ultima instancia’’ no que concerne as controvérsias de na:

tureza fiscal. Na matéria, o novo drgédo foi concebido na esfera adminis-

trativa quase que como um Poder Judiciario (o nome escolhido o revela.)

incrustado no Poder Executive, contrastande com a competéncia do Go- |
vernador e preponderando sobre ela. Implica isso em que os atos, normﬂl~
tivos ou ndo, do Chefe do Executivo venham a ser infirmados pelo "“Ti-
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.punal”’, & tanto ficando ele sujeito, ainda que a decisdo seja ruinosa para

o erario, prejudique o programa de Governo e contrarie a Constituigéo da
‘republica, o Cddigo Tributario Nacional ou a prépria lei decorrente de sua
iniciativa.

. 3.8 — Nao altera os termos da questdo a possibilidade de o Go-
yernador ingressar no Judiciario contra a decisdo do “Tribupal”’. Ainda
que faga isso, & inadmissivel que o Poder Executivo hdo possa ser exer-
citado em sua plenitude. Assim entender importaria em atritar com o prin-
¢cipio de poder a administragéo declarar a nulidade de seus proprios atos

© (stmula n.° 346).

~ Mas, na matéria de que se trata, o artigo 15 e seu paragrafo visam a
retirar do Governador essa faculdade.

3.9 — Completando a minimizagdo do Governador o sistema adota-
do pelo constituinte Ihe retira até o direito da livre escolha dos integran-

--tes do “Tribunal” a que ficou sujeito. Revelando a conotagao politica

dada ao assunto, impde a letra b do inciso VIl do artigo 35 da Carta Es-
tadual que a escolha é condicionada & aprovagéo prévia, por voto secreto,
da Assembléia Legislativa. Vale dizer, a maioria da Assembléia pode, por
gxemplo, 86 aprovar aqueles que tenham determinado entendimento, pre-
-viamente conhecido, influenciando, por essa via indireta, na realizacéio da
teceita e no programa de governo através da orientagéio a ser imprimida

“ifigs decisdes, que vinculam o Poder Executivo.

Esclarecemos que as disposiges do mencionado artigo 35, inciso VII,
letra b, da Constituig8o Estadual ja foram objeto de argiiiciio de inconsti-
‘tucionalidade.

. 3.10 ~ Gomo ¢ sabido, a atuagéo da lei depende do sentido que the
dé o intérprete. N&o importa a mens legisiatoris, mas a mens legis identifi-

o poder constituinte local e o poder constituinte federal, quando - - cada pelo intérprete. Exatamente por sso a Constituicdo da Republica (ar-

tigo 119, I} prevé o Recurso Extraordinario que se destina, no dizer de

| Pontes de Miranda, a preservar a inteireza positiva, a validade, a auto-

ridade e a uniformidade de interpretacgédo da lei federal ,

"~ 3.11 — De pouco valera a cogéncia da regra da Lei Magna de a ini-
tiativa das leis que disponham sobre matéria financeira ser da competén-

). ‘tia exclusiva do Chefe do Executivo, vedadas até emendas (artigo 13, Ili

c/clartigo 57, |1 e paragrafo Unico), se da solucdo dos confiitos resultantes
da interpretagdo dessas mesmas leis for alijado o Governador. Isto por-
‘que, no Estado, a lei fiscal serda o que for reconhecido pelo nove “Tribu-~
nal”. Realmente, a disciplina da despesa é, apenas, como uma das faces
‘dg uma moeda. A outra, é a realizagéo da receita, notadamente a tributa-
fa. O real fim almejado pela Lei Magna é o equilibrio orgarflentario que
faculta o cumprimento do plano do governo e que sé sera possivel atra-
vs da disciplina da despesa conjugada com a realizagéo da receita.
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3.12 — Tal diminuigdo do Chefe do Executivo néo se harmoniza conm -

a posigdo que Ihe confere a Constituigéo da Republica.

De fato, o artigo 73 expressa que

“0 Poder Executivo é exercido pelo Presidente da Repy.
blica, auxiliado pelos Ministros de Estado,

o que equivale, no plano estadual, ao Governador e aos Secretarios,

3.13 — Uma vez que cabe ao Governador exercer, em toda sua ple.
nitude o Poder Executivo, o destaque de uma parcela desse Poder (o dg
ser a “dltima instancia” na via administrativa) para ser conferida, a sy,
revelia, com preponderancia sobre ele, a mero 6rgéo colegiado, implica ey
inconstitucional restrigdo de suas atribuigdes.

3 14 — Né&o deve ser confundida a hipdtese em exame em que, a sua
ravelia, vale insistir, € de forma permanente, se the retira parcela do sey
poder de Chefe do Executivo, com aquela outra em que ele préprio co-
mete a um Secretario ou mesmo a 6rgéo que cria a tarefa de compor con:

fiitos tributarios preservando sua ingeréncia e possibilidade de alteragao

do sistema. Em tais casos a iniciativa & sua, e a seu criterio alteravel,
remanescendo, de toda sorte, a exemplo do que ocorre na Uniéo Federal,
a faculdade assim expressa ho artigo 170 do Decreto-Lei n.® 200, de
25-2-67: -

“Art. 170 — O Presidente da Republica, por motivo rele:
vante de interesse plblico, podera avocar e decidir qualquer
assunto na esfera da administragao federal’.

Alias, a regra supra, de salutar racionalidade administrativa, esta
cotrelatamente proclamada no inciso XVII, do artigo 70, da Carta Esta-
dual: ‘ ‘

“XV|| — praticar todos os atos da administragéo, bem co-
mo avocar & decidir, por motivo relevante, qualquer assunto na
esfera da administracdo estadual, nos limites da competéncia do
Executivo;” ‘

Manter o preceito impugnado importaria, assim, em criar conﬂl‘t:o_r
interno dentro da propria Constituicéo do Estado.

3.15 — Na generalidade da sistematica administrativa o 6rgéo cole’
giado destinado a compor os confiitos fiscais ndo & a ultima msténm'ei
suas decisées ndo tém, necessariamente, a natureza de definitivas.
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Assim, na Unido, o Decreto n,° 70,235, de 6.3.72 (Do Processo Admi-

1 pistrativo Fiscal) impde:

“Secgéo VIl — Do julgamento em segunda instancia.

Art. 37 — O j.ulgamento nos Conselhos de Contribuintes
far-se-4 conforme dispuserem seus regimentos internos.
§ 1.©— Os Procuradores representantes da Fazend

) = a recor-

reréo ao Ministro da Fazenda no prazo de trinta dias, de deci-

Sf’ilo r?ﬁo unénime, duando a entenderem contraria a lei ou a evi-
déncia da prova. :

Sec¢éo VIl — Do julgamento em instncia especial.

_Art. 39 — Nao cabe pedido de reconsideragéio de ato do
Ministro dq Fazenda que julgar ou decidir as matérias de sua
competéncia.

.........................
...............................

) 3.1E§ — O. abs_urdo d_a sujei¢do do Chefe do Executivo a mero or-
g:ap.a_dmmlstratlvo fica mais flagrante quando se atenta, por sxemplo, no
psicionamento gue lhe assegura a Lei Magna ante o Tribunal de Con,tas,

que tem §tatus constitucional. Apesar de o Chefe do Executivo depender
-{--desse Tribunal quanto ao exame de suas contas, visando a, preservar o

pleno exercicio do Eoder Executivo e ao cumprimento dos planos do Go-
yerno, dispde o paragrafo_ 7.2 do artigo 72, que mesmo quando a Corte
d_g Contas sustar a execugao de ato sobre o qual fol verificada ilegalidade,

“O Presidente da Republica podera ordenar a execucgdo do

ato a que se refere a alinea b, do § 5.9, ad referendum do Con-
gresso’,

;.. Deflui dai o principio de que o limite do exercicio do Poder Executivo
8¢ situa na fronteira onde tem inicio a competéncia de outro Poder,
. Néo pode o constituinte estadual reduzir esse limite para que preva-

tl,re,g);ﬁa competéncia — que ele cria e defere — a mero 4rgdo da adminis-
_ 0.

« . 3.17 — Fundamentalments, o artigo 15, expressando em seu texto ser

- g?ircnapet?nctfa do tnovo Tribunal dirimir controvérsias com a Fazenda Pu-~
| Hlca, atenta contra a autonomia municipal (artigo 15, l1), pois a
Fdzenda Publica Municipal . tarto 1P Prange &

Seria irrelevante o argumento a contrario, de ordem meramente topo-

?gica, d’c,e o artigo 15 situar-se no Capitulo Ill — "Do Sistema Tributario
I adual”. Com efeito, todos os artigos — excecdo feita ao 15 — expres-
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;sada, de forma expressa, matéria atinente a tributos municipais). Con-
556 COMO conceitua Fazenda Plblica ¢ artigo 209 da lei n.° 5.172,

samente se referem & sua destinagéo estadual. A par dessa excegég, " .
p 25.10.66 (Codigo Tributario Nacional):

notar que o Capitulo lll regula também matéria tributaria municipa
que faz o artigo 19 quando prevé que

_ “A expressdo “Fazenda Publica”, quando empregada nesta
Lei sem qualificagdo, abrange a Fazenda PUblica da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios”.

“Nenhum tributo, estadual ou municipal, pode ser majorady
em cada exercicio, direta ou indiretamente, além do indicg in:- i
flacionario verificado no periodo”.

3,23 — Por todgo o exposto, impde-se, com a devida vénia, a decla-

3.18 — N#o se alegue que por reforgo de interpretacdo, calcado ein " §éo de inconstitucionalidade do artigo 15

outras normas, se poderia validar o artigo 15.

Com efeito, o E. Supremo Tribunal Federal tem se orientado no sen;, ARTIGO 29
tido de aquilatar a inconstitucionalidade em fungéo dq estricto exame ¢ .
texto impugnado sem se valer de outros preceitos para interpreta-lo. Assim, 4.1 — Postula-se, nesta oportunidade, a erradicagdo da parte abaixo

foi julgado inconstitucional artigo da Carta do antigo Estado do Rio (g
Janeiro (RTJ — 52/501), onde se omitira depois do substantivo “concurgg?
o adjetivo “publico”, embora a Lei Magna exigisse “concurso publico”
Nessa oportunidade o Min, Baleeiro acentuou: o

gifada, do artigo 29 da Constituigéo Estadual:

“Art.~ 29 — Né&o perde o mandato o deputado investido
nas fungoes_de Ministro de Estado, Secretaric de Estado, Pre-
feito da Capital ou de Estancias Hidrominerais ou de Areés de
Interesse da Seguranga Nacional, considerando-se licenciado

“Sé podemos rejeitar o artigo, ndo podemos preencher g
durante o respectivo exercicio”.

omissbes” (RTJ — 25/510).

3.19 — Na Representagdo 754-GB (RTJ — 50/218) foi declarado
constitucional artigo que, versando sobre aposentadoria com tempo red
zido, omitira ap6s o substantivo “lei” o adjetivo “federal”, embora a C it
tituicdo da RepuUblica previsse a respeito “lei federal”. ’

A norma tederal de confronto estd vazada nos termos 10, VI, “g” e
da Carta Magna, onde se |é; ' ’

“Art. 10 — A Unido n#o intervird nos Estados, salvo para:

3 20 — Consoante a mesma orientagdo a douta Procuradoria Garal i - T tttrtrrerrrcdceneasiieies e
da Republica na Representagéo 890-GB (RTJ — 69/628) argiliu a incons:-
titucionalidade de lei que concedera gratificagéo funcional sem expressar
sujeitar-se ela ao limite estabelecido em lel federal. Foi entio sustentado

que

g’) .proibigéo ao deputado estadual da pratica de ato ou do
exercicio gfe cargo, fungo ou emprego mencionados no itens |
e |l do artigo 34, salvo a fungéo de Secrelario de Estado’.

.. “ndo se pode, sequer, admitir que essa restrigdo, pot
gue constante da Constituigdo e no Decreto-Lei federais, esteja.
subentendida na Lei Estadual, uma vez que o Supremo Tribmjé]
ndo pode substituir-se ao Poder Legislativo do Estado-Membro,
nem é dado ao intérprete subentender restrigbes que de forfia *
alguma se possam extrair do texto da lei interpretada...”

. "Art. 36 — Néo perde o mandato o0 Deputado ou Senador
mvestldq na fungéo de Ministro de Estado, Secretario de Estado
ou Prefeito de Capital”.

3 91 — Em todos esses precedentes — tal como na hipétese — 4 ) _ . . i _ _
inconstitucionalidade decorreu de o texto impugnado empregar um Y; i'zz a0 Gglfggli%tﬁ;%g?]igos aguma ai'lu'dltl:los_precentosndug respeito, ou-
pressio genérica, abrangente de espécie que ndo se adequava ao-_cﬁ.-—.‘ Poderes estatai . mo de equilibrio, independéncia e harmonia
mando da Lei Magna. il ot s, pois pertine ao exercicio de tarefas tipicas do Poder

utivo, por membro de Casas legislativas. Nesse campo, todas as re-
de relacionamento s&o tragadas no diploma politico fundamental, sen-

3.22 — No caso, Fazenda Publica ¢ género que compreende 0 llegitimas as prescrigies de qualquer outra origem, quer dilatem. quer

pécie Fazenda Publica Municipal (tanto mais gue no mesmo capitul
‘Dir. Proc. Geral, Rio de Janeir

' . ; o, (36), 1980.
R. Dir. Proc. Geral, Ria de Janeiro, (36}, 1980, (36), 1980

300 301



restrinjam os limites do parametro federal . "_I’al colocagéo sempre gozou dgq
irrestrito acatamento da doutrina constitucional em tese, bem como entrg
os comentaristas mais autorizados.

4.3 — A partir, contudo, da Constituigéo ngeral gje 1967,_n0 passq
inalterada pela Emenda n.° 1, de 1969, além da mconsu’tuc:onahdaf:!e ma-
terial que rotula iniciativas como a aqui sublinhada, esta ela também mg.
culada pela pecha de inconstitucionalidade formal. Isso porque a indepen.
déncia e harmonia dos Poderes, sempre considerada, na linguagem lupy;.
nosa de Pontes de Miranda, um principio sensivel de nossa ordem
constitucional, passou a gozar de outra conotagéio a se agregar as j& atg
entdo detectadas: por forga do que dispbem os artigos 10, VIl e 13, 1, da
Constituigdo Federal, o modelo federal &, no particular, de estrita, integrg|
e cogente observéncia pelos Estados. Tendo o constituinte estadual, ng
passo aqui focalizado, ultrapassado o alcance da regra federal. Mmaior,
de confronto, incidiu na grave mancha de inconstitucionalidade, cuja exis-
téncia se deseja ver proclamada.

4.4 — Por Gltimo, cabe invocar o paragrafo inico do artigo 6.9, da
Constituigdo Federal, inserfdo em capitulo que se dirige a toda a federa.
¢é0, e que veda ao ocupante de uma fungdo de um dos Poderes exercer
as de outro, salvo expressa permisséo na prépria Lei Magna Federal.

5. ARTIGO 35, XIV

“Art. 35 - Compete privativamente & Assembléia Legisla-

X{V — solicitar a intervengdo federal nos casos previstos
nesta Constituiggo’’;

5.1 — As regras federais de contraste s&o as dos artigos 10 e 11, §
1.9, da Lei Magna, assim elaboradas:

“Art. 10 — A Unifo n&o intervird nos Estados,'salvo para;

| — manter a integridade nacional;

I — repelir invasdo estrangeira ou a de um Estado em
outro;

[/l — pdrtermo a perturbacéo da ordem ou ameaga de suef
irrupgdo ou a cotrupgdo no poder publico estadual;

[V — assegurar o livre exercicio de qualquer dos Poderes
estaduais;

", Dir. Proc. Geral, Rlo do Janeiro, (36), 1880.
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V — reorganizar as finangas do Estado que:

a) suspender 0 pagamento de sua divida fundada, durante
dois anos consecufivos, salvo por motivo de forga maior;

b) deixar de entregar aos municipios as quotas tributarias a
eles destinadas; e

¢) adotar medidas ou executar planos econémicos ou fi-
nanceiros que contrariem as direirizes estabelecidas em lei fe-

deral;
VI — prover & execugéo de lei federal, ordem ou deciséo
judiciaria; e
VIl — exigir a observagéo dos seguintes principios:

a) forma republicana representativa;

b) temporariedade dos mandatos eletivos cuja duragéo nao
excedera a dos mandatos federais correspondentes;

¢) independéncia e harmonia dos Poderes;
d) garantias do Poder Judiciéri'o;

e) autonomia municipal;

f) prestagdo de contas da administragéo; e

g) proibigdo ao deputado estadual da pratica de ato ou do
exercicio de cargo, fungdo ou emprego mencionados nos itens
I e Il do artigo 34, salvo a fungdo de Secretario de Estado.

Art. 11 — Compete ao Presidente da Republica decretar a
intervengéo.

§ 1.° — A decretagéo da intervengfo dependera:

a) no caso do item IV do artigo 10, de solicitagdo do Poder
Legistativo ou do Poder Executivo coacto ou impedido, ou de
requisigao do Supremo Tribunal Federal, se a coagdo for exer-
cida contra o Poder Judiciario; ‘

b) no caso do item VI do artigo 10, de requisicdo do Su-
premo Tribunal Federal ou do Tribunal Superior Eleitoral, se-
gundo a matgria, ressalvado o disposto na alinea ¢ deste para-
grafo;

c) do provimento, pelo Supremo Tribunal Federal, de re-
presentagdo do Procurador Geral da Replblica, no caso do item
VI, assim como nos do item VII, ambos do artigo 10, quando se
tratar de execucgéo de lei federal”.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, {36), 1980.
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5.2 — A disciplina da intervengio federal nos Estados é, portanto,'

matéria de reserva constitucional federal. Todos 0s casos de sua ocorran.
cia estdo ali previstos, descabendo qualquer enunciagéo na carta estaduaj,
como explicitado na parte grifada do inciso XiV, sob exame.

5.3 — Ademais, como se vé do artigo 11 da Carta Federal, a compe.
téncia para solicitar intervengéo federal ndo é privativa da ASf?e_njtfléia
Legislativa, cabendo também sua invocagéo pelos Poderes Judiciario ¢
Executivo. Assim, a expressdo privativamente do caput do artigo 35 da Car-
ta Estadual, aplicada ao inciso X!V, padece do vicio de inconstitucionali.

dade.

5.4 — Por Ultimo, o cardter culminante dos textos constitucionais
ndo admite a existéncia de contradigdes internas. O vocébulo privativg.
mente, ora atacado, abre flagrante conflito com as prescrigdes dos artigos
70, Xl e 112, Il!, da mesma Carta Estadual, que dizem:

“Art. 70 — Compete privativamente ao Governador do Es-
tade:

....................................................

X| — solicitar a intervengao federal no Estado, nos termos
da Constituicdo Federal;”

“Art 112 — Compete ao Tribunal de Justiga:

1] — solicitar a intervencgéo no Estado para garan’fir‘olivre
exarcicio do Poder Judiciario, nos termos desta Constituigéo e
da Constituicdo Federal;”

Tal paradoxo s6 podera ser corrigido se acoihida a impugnacéo ora
deduzida perante Vossa Exceléncia.

6. ARTIGO 42

6.1 — Na seqiiéncia de impugnagdes, detenhamo-nos, agora, no ar-
tigo 42, que considero inconstitucional na parte grifada: :

“Art. 42 — A iniciativa das leis cabe a qualquer deputadp
ou comissdo da Assembléia Legislativa, ao Governador, ao Tri-
bunal de Justiga e ao Tribunal de Contas”.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janelro, {36), 1980.
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6.2 — A regra constitucional invocavel, para confronto, esta langada
10 artigo 56 da Lei Maior, que reza:

“Art. 56 — A iniciativa das leis cabe a qualquer membro
ou comisséo da Camara dos Deputados ou do Senado Federal,
ao Presidente da Republica e aos Tribunais Federais com juris-
dicdo em todo o territdrio nacional”.

6.3 — A matéria, ora versada estd, constitucionalmente mesmo, rotu-
jada como “processo legislativo™. No particular, por forga do que dispde

- artige 13, |li, da Constituigo do Brasil, o modelo federa!, é de estrita e

abrigatéria observéncia pelos Estados.

6.4 — Ora, se quanto & parte ndo grifada, no item 2 supra, acolheu-se
o molde federal, com a imprescindivel adaptagdo &s peculiaridades esta-
duals, tal inequivocamente néo ocorreu com a clausula sublinhada.

6.5 — A refergncia ao Tribunal de Conlas, porque ndo contemplada
no molde federal, se apresenta viciada de Insuperavel inconstitucionall-
dade. Isso porque, constitucionalmente, ndo se apresenta ele como corpo
;urisdicional, mas sim orgdo auxiliar do Poder Legislativo (Constituigdo Fe-
deral, artigo 72). E, guanto a este, s6 seus membros legiferantes, ou co-
missdes, detém poder de Iniciativa (Constituigdo Federal, artigo 56).

T ARTIGO 43, IV

7.1 — A argliigdo aquil & de Indole parcial, visando, tdo apenas, a
narte destacada da transcrigdo infra:

“Art. 43 — E da competéncia exclusiva do Governador a
iniciativa das leis que: '

........................................................

IV — disponham sobre a organizacdo administrativa, os ser-
vigos puablicos, ¢ regime juridico do Ministérie Publico e da
Assisténcia Judiciaria e dos ocupantes de cargos, fungdes ou
empregos publicos, bem como o provimento, g estabilidade, a
aposentadoria dos servidores civis, reforma e transferédncia de
militares para a inatividade”.

i 1.2 — A busca do fundamento federal de validade, da norma estadual
Supra, levaria ao vazio: inexiste regra analoga na Carta Maior. N&o obstan-
e, tal teria sido essencial, para salvar o preceito impugnado, eis que a
matéria pertine a independéncia e harmonia dos Poderes. Patente, assim,
ainconstitucionalidade, material e formal, da malsinada regra.

- R 0Oir, Proc. Geral, Rio de Janeiro, {38), 1980.
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7.3 — Observe-se que a estrutura e a organizagdo ‘administrativa

constituem o cerne da diregéo administrativa, que é areta constituciong),
mente ac Chefe do Poder Executivo. E o0 que proclamam, sem rebugos, 05

incisos | @ V do artigo 81, da Constituicdo Federal:

“Art. 81 — Compete privativamente ao Presidente dg Re.
publica:

I — exercer, com o auxilio dos Ministros de Estado, g g,
regdo superior da administragéo federal;

V — dispor sobre a estruturagao, atribuigdes e funciony.

mento dos 4rgdos da administragédo federal;”

7.4 — Alias, nesse sentido ja decidiu o Colendo Supremo Tribupg|

Federal, no julgamento da Representagédo 826 (Rev. Trim, de Jurisprugg,.

cia, vol. 57, pags. 358 e 383, especialmente na pag. 358). Na oportunida.
de, declarou-se a inconstitucionalidade de regra de efeito analogo, ins.
culpida na Constituicdo de Mato Grosso, de 1967 (artigo 21, VII, “p"),
Registrou o Relator, o saudoso Ministro Barros Monteiro, em palayrag
que soam atuais:

“De evidéncla a procedéncia da arglligdo contra a alines
“b”, desde que, ao sujeitar a prévia autoriza¢do da Assembléiy
a celebragdo de acordos de que participe o Estado, esta ela a
subtrair do Poder Executivo uma prerrogativa integrante do po-
der de gestédo, que constitul, na frase do Dr. Procurador Geral,
0 centro da diregdo Administrativa que lhe é afeta constitucio-
nalmente,” (grifos nossos).

Aspira-se, em consegiléncia, a acoihida desta objegéo.
8. ARTIGO 128
8.1 — E o seguinte seu texto:

“Art. 128 — A Companhia de Habitagdo Popular do Es
tado do Rio de Janeiro reservara, obrigatoriamente, da sua pto-
gramagéo, vinte por cento, no minimo, das unidqdeg rqsmen-
ciais construldas, para a venda a trabalhadores sindicalizados
no Estado, através das respectivas entidades de classe, na for-

ma que a lei estabelecer”,

8.2 — A regra em causa estd eivada de graves vicios de inconstituclo-

nalidade, que em seguida seréo expostos,

R, Dir, Proc. Geral, Rio de Janeirc, (36), 1960.
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Em primeiro lugar, cumpre considerar que a Companhia de Habitagéo
popular do Es@ac{o do Rio de Janei‘ro ¢ uma sociedade de economia mista,
regida pelo direito comercial societario, em seus fineamentos béasicos.
pispor, em lei estadual, a forma de atuacdo de uma entidade comercial
viola o privilegio federal, consagrado no artigo 8.2, XVIII, letra “b”, da Lei

Magna.

8.3 — Se encarada a COHAB-RJ, contudo, como mero ente adminis-
trativo, melhor sorte ndo teria o artigo: neste Caso, estaria o legisfador
constituinte invadindo campo reservado a Administragao. Incidiriam, en-
tdo, sobre ele todas as criticas expostas no item 7.

8.4 ~— Ademais, a reserva de ponderavel parcela dos beneficios ge-
rados pela COHAB, para uma determinada categoria de trabalhadores, vio-
laria 0 principio de igualdade perante a lei, garantia individual fundamental
no Estado de Direito e textualmente consagrada na Constitui¢do do Brasil:

“Art. 1563 — A Constituicéo assegura aos brasileiros e ags
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos
concernentes & vida, a liberdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes:

§ 1.9 — Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de
sexo, raga, trabalho, credo religioso e convicgdes politicas. Se-
ra punido pela iei o preconceito de raga”,

........................................................

8.5 — Por (Gltimo, cabe destacar o lapso cometido pelo coﬁstituinte,
por isso que, mesmo apés a fusdo decretada pela Lei Complementar n.°
20, inexiste, ainda, uma COHAB, no Estado do Rio de Janeiro: até que
se tealizem as necessarias Assembléias Gerais Extraordinarias, perduram
em funcionamento as duas sociedades denominadas COHAB, referentes as
antigas unidades federativas. A nova entidade que resultara da fusdo das
duas COHAB denominar-se-4 CEHAB — Companhia Estadual de Habi-
tagdo.

g, ARTIGO 248
8.1 — Dispde o artigo 248, assim redigido:

“Art. 248 — Os trabalhos de Plendario da Assembléia Legis-
lativa, relativos aos expedientes inicial e doutrinario, serdo irra-
diados pela Radio Roquete Pinto.

Paragrafo Gnico — O Presidente da Assembléia Legislativa
requisitard os servigos da Radio Roquete Pinto para a irradia-
Géo de solenidades oficiais do Poder Legislative, a serem rea-
lizadas no Plenario.”

R. Dir Proc. Geral, Ric de Janeiro, (26), 1980.
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9.2 — Sob trés &ngulos patenteia-se a inconstitucionalidade do
mandamento supra. No primeiro passo, sendo a Radio Roquete Pintg
entidade do Poder Executivo, integrada na Administragdo direta, 6rgagp
da Secretaria de Estado de Educagéo (Departamento de Cultura — Instj.
tuto Estadual de Educagdo), o preceito em causa dira respeito ao prin-
cipio de relacionamento entre os Poderes. Como, aqui, o molde federg|
é cogente para o Estado, e silencia sobre a hipdtese, haveria evidentg
vicio na iniciativa constitucional. Integralmente aplicavel, a esta passa.
gem, o alegado no item 3 desta argiligao.

9.3 — Assim néo fora, ad argumentandum, subsistiria outro vicip;
A utilizago, pelo Poder Legislativo, mediante simples requisicio, deg
emissora do Poder Executivo, envolve despesa publica. Ora, qualquer (g
que acarrete esta conseqiéncia impde iniciativa do Poder Executivo. Nég
pode a Constituigéo Estadual consagrar disposigBes para cuja fixagéo se
exige, na Carta Federal, iniciativa do Chefe do Poder Executivo, notada-
mente se resultar despesa (Const. Federal — art. 57, II). Inimeros prece-
dentes existem sobre a matéria, notadamente as decisdes nas Represen
tagbes 855-MT (RTJ — 57/385) e 893-AL (RTJ — 69/638).

9.4 — Por dltimo, a norma em causa Cria uma regra legal em tema
de telecomunicagdes. Ora, quanto a esta matéria, esti reservado & Unidp
o monopdlio legislativo — artigo 8.9, XVII, “i", da Constituigdo Federal —
ndo se admitindo lei estadual, nem mesmo supletiva.

Tais sdo, Senhor Procurador-Geral da Replblica, as argliigdes que
apreciarfamos ver encampadas e enriquecidas por Vossa Exceléncla,
para apreciagédo pelo Colendo Supreme Tribunal Federal.

FLORIANO FARIA LIMA

Governador de Estado

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (38), 1940.
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EXMO. SR. MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

0 PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, no uso da atribuicao que
lhe confere o artigo 119, letra “I", da Constituigfio Federal, e na formaqre—
gimental, vem oferecer representagéo ao Colendo Suprer,no Tribunal Fe-
deral €, po.r esse meio, submeter ao seu exame e julgamento a argiiigéo
de inconstitucionalidade dos artigos 15, 29 (parcial), 35 inciso §(IV
{parcial), 42 (parcial), inciso IV (parcial), do artigo 43, a;rtigors 128 e 248

todos da Constituicdo do Estado do Rio de Jansi
giro,
julho de 1975. promulgada a 23 de

A representagio atende & solicitagdo do Exmo. Sr. Governador da-

quele Estado no expediente anexo, que contém os f
giligio. undamentos da ar-

| (IjstoEposto, 4] rc?presentante pede que, ouvida a Assembléia Legisla-
tiva (? stado do_ Rio de Janeiro, no prazo regimental, Ihe voltem os autos
gom vista para dizer sobre o mérito,

Brasllia, 22 de outubro de 1975

HENRIQUE FONSECA DE ARAUJO

Procurador-Geral da RepUblica

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janairo, (38), 1980.
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