podem ser cobrados sobre operagdes que cong-
tituam fato gerador de imposto atribuido aos Es.
tados ou Municipios; :

d}) cobrar do Estado o empréstimo compulsério em
exame, que tem por razéo de ser e objetivg a
absorgdo de excesso de poder -aquisitivo, cons-
ttit(;,li violagdo da autonomia financeira do Es-
ado.

Este & 0 meu parecer.
S.M.J.
Rio de Janeiro, 21 de outubro de 1986.

C. A. DA SILVEIRA LOBO
Procurador do Estado

VISTO

1. Aprovo o Parecer consubstanciado no Oficio n.° 03/86-CASL,
de fls. 10/23, do ilustre Procurador do Estado CARLOS AUGUSTO
DA SILVEIRA LOBO, que conclui pela inconstitucicnalidade ‘do cha-
mado empréstimo compulsério sob exame e ao qual aduzo que ao
Poder Publico ndo se pode presumir o excesso de poder aquisitivo
que fundamentou a edigdo do Decreto-Lei n.o 2.288/86.,

1.1 Em conseqiiéncia, sugiro a impetragdo do mandado de se-
guranca a cada aquisicdo de veiculos em relagdo & qual seja exi-
gido tal chamado empréstimo compulsério, para o que deverd ser
qualificada a vendedora e deverdo ser especificados os veiculos a
adquirir, assim como os pertinentes pregos. :

. 2. Encaminhe-se 0 Processo a Secretaria de Estado de Go-
verno.

Rio de Janeiro, 03 de dezembro de 1986.

LETACIO JANSEN
Procurador-Geral do Estado

Prac, n.° E-04/40.042/85
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- ICM. Importa¢des Realizadas Através de Estado Nio-
Credor do Tributo. Legitimidade do Estado Delegado para
Responder & Impetragéo Contra a Recusa de seu
Funcionario de Visar Declaracdo de Alegada Isencgéo.
Convénios ICM—12/79e 10/81

parecer N.° 03/86, de José Marcos Domingues de Oliveira

Tratam os autes de mandado de seguranca impetrado por so-
ciedade importadora de bacalhau, tendo como litisconsories ativas
outras empresas que se dedicam ao mesmo ramo de comércio.

A Impetrante e uma das litisconsortes tém sede em Sao Paulo,
mas importaram suas mercadorias através do Porto do Rio de Ja-
neiro.

Consoante entende o Estado e tem decidido o Supremo Tri-
bunal Federal, inexiste isencéo de ICM para o produto “bacalhau”,
razéo pela qual esse pescado importado de pals signatario do Acor-
do GATT néo é ilegitimamente discriminado pela tributagdo de sua
entrada no estabelecimento importador, através de ICM exigido pelos
Estados-Membros.

O fato gerador do tributo, no caso em aprego &, (artigo 1.9, II,
do DL n.® 406/68), “a entrada, em estabelecimento comercial, indus-
trial ou produtor, de mercadoria importada do exterior pelo titular
do estabelecimento’.

Tradicionalmente, os Estados-Membros fiscalizavam o paga-
mento do imposto em tela através de verificagén dos livros do con-
tribuinte, apds a ocorréncia do fato gerador {entrada da mercadoria).

Entendendo conveniente & administragdo do tributo a an-
tecipagdo do momento do pagamento do ICM sobre aguele fato
para a oportunidade do desembarago aduaneiro, os Estados cele-
braram o Convénio ICM n.© 12/79, onde se deliberou ta! providéncia,
incumbindeo-se o Ministéric da Fazenda de exigir, dentre os documen-
tos necessédrios ao citado desembarago, o comprovante de paga-
mento do pré-falado imposto estadual ou comprovente de isengéo
ou néo-incidéncia, medlante formularic padronizado, VISADQ PELO
FISCO DO ESTADO ONDE OCORRA O DESPACHO. Em qualquer caso
uma via desse formulario deverd acompanhar a mercadoria em tran-
sito (do Estado onde ocorreu o despacho e até o estabelecimento
importador no Estado credor do ICM em aprego).

Parece claro, especialmente pelo cometimento ao Estado onde
se processa o despacho aduaneiro da atribuicéo de visar declaragéo
de isen¢do ou ndo-incidéncia de tributo {com o imglicito poder de,
negando o “visto”, indiretamente exigir o cumprimento da obrigagéo
tributaria), que o Convénio em tela (12/79), alids consolidado depois
pelo de n.° 10/81, instituiu a figura da delegagdo de competéncia
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entre os Fiscos dos dois Estados envolvidos (daquele, credor, ondg.
se situa o estabelecimento importador, contribuinte, aquele em que
ocorre o desembarago aduaneiro). ,

Veja-se na doutrina o conceito de delegagdo no direito admi-
nistrativo:

“Delegar é conferir a outrem atribui¢des gue orj-
ginariamente the competiam. As delegagdes dentro
do mesmo Poder sédo, em principio, admissivels, des.
de que a autoridade delegada esteja em condigdes
de bem exercé-las. O gue ndo & possivel, no nosso
sistema constitucional, é a delegacéo de atribuigdes
de um Poder a outro, como, por exemplo, do Execuy-
tivo ao Legislativo, ou vice-versa (Constituicéo da
Republica, art. 6.2, paragrafo unico)” — HELY MEI-
RELLES, in Direito Administrativo Brasiieiro, 4.3 edj-
céo, Revista dos Tribunais, p. 95).

...............................................

“Delegacdo de competéncia

£ 0 ato pelo qual uma entidade dotada de certas
prerrogdtivas funcionais transfere a outra — que
pode ocupar o mesmo nivel hierarquico, ou nivel in-
ferior — via de regra temporariamente, ou ad hoc, os
poderes que detém, para o fito de que a segunda os
exerca em seu ligar”, (in Enciclopédia Saraiva do
Direito, p. v. 23, p. 139.

No caso em analise estA amparada a delegacéo de que se trata
tanto pelo art. 13, § 3.9, da Carta Federal:

“A Unido, os Estados e os Municipios poderdo
celebrar convénios para execugao de suas leis, ser-
vigos ou decisdes, por intermédic de funcionarios
federais, estaduais ou municipais”, :

como pelfo art. 7.9 do Gédigo Tributario Nacional, que admite expres-
samente a :

“ .. atribuicdo das fungdes de arrecadar ou fisca-
lizar tributos ou de executar leis, servigos, atos ou
decisbes administrativas em matéria tributaria con-
ferida por uma pessoa juridica de direito publico a
outra,...".
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N&o se tratando de delegagdo do chamado poder tributario
“primario™ ou “originério” (que corresponde & fungdo legislativa),
mas de atribuicdo do poder tributario dito meramente “secundario”
ou “derivado” licita € a delega¢do determinada pelos Convénios
12/79 e 10/81, que deve ser acatada até que se opere revogacgéo
dos mesmos.

Ocorre, alega a Fazenda, por sua ilustre Assessoria Juridica,
que as hormas convencionais omitiram-se guanto & hip6tese de néo
se proceder ao pagamento do ICM oportuno tempore, e quanto as
providéncias que deveriam ser tomadas, e por qual Estado (aquele
onde se localiza o estabelecimento importador, ou aquele onde se
deu o desembarago das mercadorias importadas) nesta eventuali-
dade.

Desde logo, esclarega-se que a simples omisséo do texto em
dado particular ndo significa que a tutela juridica buscada nao possa
decorrer do contedde geral e sistdmico na norma.

Por outro lado, cabe examinar a (nica hipotese pratica de de-
sembarago de mercadoria tributada sem o prévio pagamento de
tributo, que é o caso de liminar em mandado de seguranga (origem
da presente consuita). Ora, se o contribuinte impetra a ordem con-
tra a negativa do tiscal local de visar o seu formulario de declaragéo
de isengéo ou ndo-incidéncia, cabe a esta autoridade, delegada
como visto acima, responder ao writ e sustentar o seu ato omissivo,

Quanto a esta responsabilidade inafastavel, doutrina e jurispru-
déncia sdo unanimes:

“Transferida a competéncia, henhuma reserva é
felta a autoridade delegante, ficando o delegado res-
ponsédvel pela solugdo administrativa e aplicacdo da
fei” (JOSE CRETELLA JR., in Do Mandado de Segu-
ranga, 2.2 ed., Forense, 1980, p. 221).

...............................................

“Embora atuando em conseqiiéncia da delega-
céo recebida, o delegado age, autonomamente, se-
gundo seu préprio entendimento. A delegacdo néo
se confunde com a representagéo. O delegado néo
age em nome e em lugar do deleganie, mas atua
por forga de competéncia legal que lthe foi trans-
ferida”, (CAIQ TACITQ, in Repertério Enciclopédico
do Direito Brasileiro, verbete Delegacdo de Compe-
téncia, v. 15, p. 156).

................................................

“"Transferida a competéncia, nenhuma reserva &
feita & autoridade delegante, ficando o delegado res-
ponsédvel pela solugdo administrativa e a aplicagdo
da Lei. Nem teria sentido transferir a fungdo e re-
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servar-se a respohsabilidade pelo ato. Em boa doy-
trina & a solugdo. LAUBADERE distingue a delegagao
de assinatura da delegagéo de fungdes (Traité ge
Contentieux Administratit, |, p. 572). Na primeira g
autoridade delegante apenas autoriza o delegado g
assinar o expediente. Nesse caso, ele conserva a ay.
toridade (...). Na delegagado de fungbes é diferente
porque os fundamentos do ato, as razdes de decidir
pertencem a autoridade defegada”.(voto do Ministrg
THEMISTOCLES CAVALCANTI, no Mandado de Se-
guranga n.° 18,555-DF, acordédo unanime do Pleno
S. T. Federal, em 14-06-68),

Por essas razdes é que foi editada a Sumula 510 do E. Supre-
mo Tribunal Federal, fazendo repercutir no plano processual o cop-
tetido do direito material em andlise, verbis:

“Praticado o ato por autoridade, no exercicio de
competéncia delegada, contra ela cabe o mandado
de segurangca ou & medida judicial.”

Tal entendimento tem sido secundado pelos demais tribunals
patrios, como se vé do seguinte acérddo unanime do Pleno do Co
lendo Tribunal Federal de Recursos: :

"Mandado de Seguranga — Autoridade coa-
tora — Delegagcdo de Poderes — Competén-
cia. O orgédo judiciaric competente para jul-
gar mandado de seguranga impetrado contra ato
de determinada autoridade, praticado no exercicio
de fungdo delegada, fixa-se em razdo de tal autori-
dade e ndo daquela que delegou poderes (TRF —
Ac. unén. do Trib. Pleno, publ. em 22-6-77 — MS
79.985-DF — Rel. Min. ALDIR G. PASSARINHO (in
ADCOAS, Ementa n.? 55.844),

Referida doutrina e jurisprudéncia, embora construida e conso-
lidada em face das delegagdes de competéncia no Ambito da Admi-
nistragdo de uma mesma pessoa juridica, aplica-se também, analo-
gamente, & delegacdo de competéncia administrativa e tributaria en-
tre as diversas pessoas juridicas de direito publico, 4 luz do que
dispdéem o artigo 13, § 3.9, da Carta Magna e, mais especificamente,
0 artigo 7.9 do Cddigo Tributario Nacional.

Em resumo, o Fisco Fluminense atua por delegacéo do Fisco
Paulista toda vez que é solicitado a "visar” declaragio de isengéo
ou héo-incidéncia do ICM em hipdteses como a destes autos. A re-
cusa em opor 0 ‘visto” de que se trata implica em ato omissivo da
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autoridade delegada que, constitucional e processualmente, deve
responder pela sua legalidade perante o Juize Fazendario competente,
cabendo ao Estado do Rio de Janeiro intervir no correspondente
processo, como no caso em aprego. E a concluséo que parece de-
correr do vinculo convencional estabelecido entre os Estados, que,
diga-se de passagem, & reciproco e deve ser respeitado por todos
os signatdrios do Convénio enquanto vigente, nada impedindo que
o Estado que hoje se beneficia das autoridades delegadas em outro
Estado venha a se encontrar na circunstancia de, por seus agentes,
estar obrigado a exercer simetricamente as atribuigbes a ele dele-
gadas por este (ltimo.

Por tais fundamentos, e em conclusfoc, € o parecer no sentido
da manutengdo da correta conduta constitucional e processual do
Estado, defendendo judicialmente a incidéncia da tributagio pelo
ICM das importagbes de bacalhau efetuadas pelos portos flumi-
nenses e destinadas a Sao Paulo ou outros Estados..

Sub censura,

Rio de Janeiro, 04 de julho de 1986.

JOSE MARCOS DOMINGUES DE OLIVEIRA
Procurador do Estado

VISTO
Aprovo ¢ parecer n.° 03/86-JMDO, de fls. 138/144,
A Secretaria de Estado de Governo.
Rio de Janeiro, 24 de julho de 1986.

LETACIO JANSEN
Procurador-Geral do Estado

Proc. n.® E-04/470.121/85,
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