Alienagdo Fiduciaria em Garantia. Penhora, por Terceiro,
do Bem Alienado. llegitimidade da Constrigéo

Parecer N.© 01/85, de Sénia Regina de Carvaiho Mestre

i — A ESPECIE:

Versa a hipdtese scbre agio de execucdo que o Estado do Rig
de Janeiro move a Cia. Metropolitana de Agos, com base em cer-
tiddo de divida, devidamente inscrita — Processo n.? 262.631 — em
curso perante a 4.2 Vara da Fazenda Publica — onde foi penhorado
o bem a seguir descrito e caracterizado:

‘uma maquina de tragdo "AORSHER", tipo 233, no
545 de 60 toneladas, acompanhada de um painel tipo
"10 33" n.° 335 “Wolpert” — ano de fabricagdo 1972,
no valor de Cz$ 35.000.000.”

Tendo seguido a execugdo ¢ seu curso normal, apds julgados
improcedentes os embargos opostos pela devedora, foram designa-
dos os dias 13-06-85 e 23-06-85 para os primeiro e segundo leildes
do bem antes mencionado. Entdo, em 12-06-85, atravessou o Banco
do Brasil S/A petigdo nos autos de execugdo fiscal, alegando, em
sintese, gue o bem penhorado lhe fora dado em alienagfo fiduciaria,
pele que lhe teria sido transferido o dominio resolive! e a posse in-
direta da coisa alienada. Requeria, assim, a sustagdo do leildo ja
designado,

Atendendo ao exposto naquele petitorio, o MM, Dr. juiz exarou o
despacho de fis. 32, do seguinte teor:

“J, Susto o leildo.

A Fazenda.”

Cuida-se de saber, portanto, se pode a execugéio prosseguir com
o leildo de bem alienado fiduciariamente ou, se o bem, assim gra-

vado, ndc pode sofrer tal constrigdo judicial, em execugéo ajuizada
por outro credor, que nao o fiduciario,

Il — A DOUTRINA

Antes de qualquer outra conéideragéo busquemos, na melhor
doutrina, os elementos que bem delinefam a posicdo do alienante
— fiduciante — e do adquirente fiduciario.
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Repise-se, desde logo, sobre a matéria a ligio de ORLANDO
GOMES:

"Se um comerciante tem necessidade de crédito
e ndo pode privar-se da-posse de mercadorias, dan-
do-as em penhor, transmite fiduciariamente A PRO-
PRIEDADE desses bens ao credor que o financia, e,
mediante constituto possessorio, contfinua a possui-
las. Em vez de empenhar, ALIENA PARA GARANTIR.
Em sentido lato, a alienacgéo fiducidaria € o negdécio
juridico pelo qual uma das partes ADQUIRE, em con-
fianga, A PROPRIEDADE DE UM BEM, cbrigando-se
a devoivé-la, quando se verifique o acontecimento a
que se tenha subordinado tal obrigagéo, ou ihe sgja
pedida a restituigao.

...............................................

Caracteriza-se pelo fim fiducial. Por via desse
contrato, o devedor transfere ao credor A PROPRIE-
DADE DE BENS MOVEIS, para garantir o pagamento
da divida contraida, com a condigdo de, ao ser li-
quidada, voltar a ter a propriedade do bem trans-
ferido.

Trata-se, portanto, de negécio de garantia. Em
vez de dar o bem em penhor ou de caucionar titulos,
o devedor TRANSMITE AQ CREDOR A PROPRIEDA-
DE DE MERCADORIAS, admitindo que, se ndo pagar
a divida, possa efe vendé-las e aplicar o prego da
venda no pagamento do seu crédito, ou que, paga,
lhe VOLTE A PROPRIEDADE DAS MESMAS MERCA-
DORIAS.

Para logo, se percebe a singularidade da garan-
tia oferecida com a alienagéo fiduciaria. Enquanto o
penhor, a caug&o, a anticrese, a hipoteca — SAQ
DIREITOS REAIS DE GARANTIA constituidos NA
COISA ALHEIA, eis que o devedor pighoraticio, anti-
crético ou hipotecario continua dono do bem dado
em seguranga, NA ALIENAGCAO FIDUCIARIA TRANS-
FERE A SUA PROPRIEDADE AO CREDOR.

...............................................

O FIDUCIARIO PASSA A SER DONO DOS BENS
ALIENADOS PELO FIDUCIANTE. Adquire, por conse-
guinte, a PROPRIEDADE DESSES BENS, mas,
como no proéprio titulo de constituicdo desse direito,
esta estabelecida a causa de sua extingdo, seu ti-
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tular tem apenas propriedade restrita e resolivel, o
fiduciario n&o & proprietario pleno, se néo tilular de
um direito sob condigao resoiutiva.

.............................................
..

(grifos nossos — In “Alienagdo Fiducidria em Garap-
tla”, RT — SP — 1975, pp. 18, 21, 22 e 23).

© Também em PAULO RESTIFFE NETO encontramos importantes
elementos caracterizadores da alienagao fiduciaria:

“Sempre que a transmissio tem um fim que ndo
& a transmisséo mesma, de modo que ela serve a ne-
gbcio juridico que nado é o de- alienagdo agquele g
quem se transmite, diz-se que hé fidlcia ou neqgdcio
fiduciario. Este é o conceito expedido por PONTES
DE MIRANDA (Tratado de Direito Privado, tomo 3,
p. 123).

O negdcio fiduciario s6 existe como tal pela ca-
racteristica do fator confianca e da existéncia destes
dois elementos: de natureza real e de natureza obri-
gacional. Q primeiro compreende a fransmissdo do
direito ou da PROPRIEDADE, e o segundo relaciona-
se com a sua restituigdo ao transmitente ou a ter-
ceiros, ap6s exaurido o objeto do contrato.”
(gritamos, in Garantia Fiduciaria, 2.2 edigdo, SP, RT,
1976, pp. 9-10).

Oportuno, ainda, valermo-nos do entendimento de JOSE CAR- -

L.OS MOREIRA ALVES:

344

“Examinando-se a estrutura da alienagao fidu-
ciaria em garantia, quer no teor original do art. 66
da Lei n.° 4,728, quer na nova redagdo que a esse
dispositivo deu o art. 1.2 do Decreto-Lei n.© 311, ve-
rifica-se, de imediato, que se trata de negdécio juri-
dico bilateral, que visa a transferir a propriedade de
coisa mével com fins de garantia (propriedade fidu-
ciaria),

...............................................

A allenagdo fiduciaria em garantia, ac contrario
do que sucede com os contratos de penhor, anticre-
se e hipoteca, ndo visa a constituigéo de direitos reais
limitados, mas & transferéncia do DIREITO DE PRO-
PRIEDADE limitado pelo escopo de garantia.”

{In Da Alfenagdo Fiducidria em Garantia, Rio, Foren-
se, 1975, pp. 37 ¢ 39),
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A ligdo da doutrina, portanto, esclarece que o credor fiduciario
adquire a propriedade do bem alienado fiduciariamente, podendo,
pois, defender tal condigdo, utilizando-se das agdes prdprias que o
ordenamento juridico lhe garante.

Il — O DIREITO

A alienagéo fiduciaria, no direito brasileiro, esta disciplinada pelo
Decreto-Lei n.° 911, de 01 de outubro de 1969, que alterou a redagéo
do art. 66, da Lei n.® 4.728, de 14 de julho de 1965, estabelecendo
o concelto legal do instituto:

“Art. 1.2 — O art. 66, da Lei n.° 4.728, de 14 de
julho de 1965, pasa a ter a seguinte redacéo:

Art. 86 — A alienagéo fiduciaria em garantia
transfere ao credor o dominio resollvel e a posse
indireta da coisa moével alienada, independentemente
da tradicdo efetiva do bem, tornando-se o alienante
ou devedor em possuidor direto e depositario com to-
das as responsabilidades e encargos que lhe in-
cumbem de acordo com a lei civil e penal.

§ 1.2 — A alienagdo fiducidria somente se pro-
va por escrito e seu instrumento, pablico ou parti-
cular, qualquer que seja o seu valor, serd obriga-
toriamente arquivado, por cépia ou microfilme, no
Registro de Titulos e Documentos do domicilio do
credor, sob pena de néo valer contra terceiros, e
comterd, além de outros dados o0s seguintes:

a) o total da divida ou sua estimativa;
b) o local e a data do pagamento;

c) a taxa de juros, as comissdes cuja cobranga for
permitida e, eventualmente, a cldusula penal e a
estipulagéo de corregdo monetaria, com indica-
¢éo dos indices aplicaveis;

d) a descrigdo do bem objeto da alienagdo fidu-
ciaria e os elementos indispensaveis & sua iden-
tificagéo.”

Ora, cabe, entdo, & luz do dispositivo legal aplicavel & espécie,
examinarmos a documentagio acostada aos autos, para verificagéo,
desde logo, da existéncia dos requisitos intrinsecos e extrinsecos
exigidos pela lel.
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Por tal angulo, pode-se constatar que © ""contrato de repasse -
operagdo 63", celebrado entre o Banco do Brasil e Cia, Metropoli.
tana de Agos, onde foi pactuada a alienacéao fiduciaria em garantia
atende aos seguintes requisitos: !

a) acha-se devidamente inscrito no Registro de Tj.
tuios @ Documentos;

b) foi firmado em maio de 1975, muito anteriormentg
& inscrigdo da divida ativa executada, que é de
dezembro de 1980, o que afasta, desde logo,
eventual fundamento de tal alienagio ter sido
celebrada em fraude a credor e, menos ainda,
em fraude & execugéo (CPC, art. 593);

¢) atende g todas as exigéncias enumeradas no art,

66 da Lei n.° 4.728, com a redagdo dada pelo

Dec.-Lei n.¢ 911/69;

d) elenca entre os bens alienados fiduciariaments
© bem penhorado nos autos da execugso fiscal
promovida pelo Estado;

¢) encontra-se inadimplido, estando a Cia. Metro-
politana de Agos em mora no cumprimento das
obrigagbes contratuais assumidas, j4, inclusive,
com agdo de busca e apreensdo, devidamente

ajuizada pelo credor fiduciario, Banco do Bra-
sit S/A. :

Portanto, do que emana das disposigdes legais pertinentes e da
licdo dos Mestres, o credor fiduciario &, ainda que resolive!, o pro-
prietario do bem alienado fiduciariamente, podendo valer-se das
acles possessérias préprias para haver dito bem do patriménio de
terceiro, inclusive dos embargos de terceiro.

Evidente, poder-se-ia argumentar que ndo usou o credor fidu-
ciario da medida judicial habil, qual seja, os embargos de terceiro.
(CPC, art. 1.046), mas sim de simples petigéo trazida aos autos do
préprio processo de execugdo, o que nio autorizaria, assim, a sus-
tacdo deferida. Todavia, partindo-se da premissa j4 assentada de
que possui o credor fiduciario tal direito, o de reivindicar a coisa
alienada fiduciariamente, somos obrigados a reconhecer a proce-
déncia de eventuais embargos de terceiro, se opostos futuramente,
0 que implicaria, consegiientemente, na condenacédo do Estado ao
pagamento dos 6nus da sucumbéncia, o que a simples petigio acos-
tada aos autos da execugdio ndo tem o conddo de acarretar.
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" Tal conclus&o encontra acolhida nos pronunmamentos de nossos
.Tribunais, o que se demonsira no capitulo seguinte:

4 IV — DA JURISPRUDENCIA:

Abra-se espago, em primeiro lugar, a pronunciamento de nossa
mais Alta Corte, do qual colecionamos parte da ementa do RE . ...
n.® 88.059-SP, em que foi Relator o eminente Ministro CORDEIRQ
GUERRA:

“...0 bem alienado fiduciariamente n&o pode
ser penhorado, pois nédo é propriedade do devedor,
e sim, do credor. Muito embora seja proprietario re-
sollvel e possuidor indireto, dispde o credor das
agdes que tutelam a propriedade de coisas méveis
e pode recorrer as agdes possessdrias, entre as
quais, os embargos de terceiro.”

{/n RTJ, v. 85, p. 326).

No mesmo sentido encontramos pronunciamento do Tribunal
Federal de Recursos, em acérdédo da lavra do Sr. Ministro ANTONIO
DE PADUA RIBEIRO, na Apelagéo Civel n.0 55.450-MG, cuja ementa
possui 0 seguinte teor:

“Embargos de terceiro. Bens alienados fiducia-
riamente, vinculados a cédula de crédito industrial.
Penhora e preferéncia em favor de terceiros. Impos-
sibilidade.

Os bens alienados fiduciariamente nio sido de
propriedade do devedor e sim do credor fiduciario,
por isso néo podem ser penhcrados por terceiros,
nao se lhes aplicando os privilégios decorrentes da
preferéncia. do crédito tributario (CTN, arts. 184 e
186} (in DJ, de 05-08-82, p. 7.304 — ADCOAS —
verbete n.° 88.637).

Ressalte-se que dila apelagdo foi interposta pelo terceire cre-
dor que penhorou o bem alienado fiduciariamente — o INPS — em
embargos de terceiro opostos pelo mesmo Banco do Brasil S.A., que
atravessou a peticdo nos autos da execugdo fiscal, cuja legitimida-

4 de se examina.

Do voto do eminente Relator colhe-se valioso subsidio a0 es-
tudo e deslinde da controvérsia:

... bem assinalou o apelado, nas suas contra-ra-

z8es, que o apelante “confundiu garantia hipoteca-
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ria com alienagéo fiduciaria”, acrescentando que ngg
estd a disputar preferéncia com a autarquia
bargada, mas a defender a sua propriedade sobrg
os bens penhorados. :

_ Na verdade, se se tratasse de ciédito hipoteca-
rig, 0 recurso merecia ser acolhido. ..

No entanto, no caso cuida-se de saber se ¢ bem
alienado fiduciariamente pode, ou ndn, ser penhorg-
do. E A RESPOSTA E NEGATIVA, pois o BEM AL|E.
NADGC FIDUCIARIAMENTE NAO E DE PROPRIEDA-
DE DO DEVEDOR E SIM DO CREDOR FIDUCIARIO.
Assim ja decidiram o Excelso Pretério no RE. 88.050.
SP (RTJ, 85/326). Relator o eminente Ministro COR.-
DEIRO GUERRA e, ainda, a Egrégia Primeira Ca-
mara do Tribunal de Algada do Estado do Parang
(RT/257) e a Egrégia Primeira Camara Civel do Tr-
bunal de Justiga do Rio Grande do Sui (RT, 450/270),

Com essa mesma orientacdo, o acorddo pro-
ferido pela antiga Terceira Turma desta Corte, ag
julgar a AC n.° 45.591, da qual foi Relator o emi-
nente Ministro CARLOS MARIO VELLOSO, que, com
clareza, redigiu este trecho da ementa que o enci-
ma (DJ, de 14-05-80):

"0 bem alienado fiduciarfamente ndo é de pro-
priedade do devedor, e, sim, do credor fiducidrio: nao
pode, portanto, ser penhorado por terceiros, nem so-
bre ele incidem as regras do privilégio do crédito tri-
butario (CTN, arts, 184 o 186)".

Por tais fundamentos, nego provimento a ape-
lag8o e julgo prejudicada a remessa oficial.”

Ainda sobre a matéria, vamos encontrar decisao proferida pelo
Tribunal de Justica de Santa Catarina, em acérdio da Segunda
Camara Civel, no Agravo de Instrumento n.° 2.888, de lItajai, em
que foi Relator o Desembargador ERNANI RIBEIRO, cuja ementa
assim dispde:

“A alienagéo fiducidria em garantia transfere ao cro-
dor o dominio resoluvel! e a posse indireta da coisa

bmdvel alienada, ndo sendo possivel a penhora do
em.,”

(In ADCOAS, 103.381)
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T em- .

V — CONCLUSAO

Pode-se, assim, concluir, em resumo, que, muito embora nio

“ constitua a singular peti¢cdo trazida aos autos da execucédo fiscal
. o meio habil para exteriorizagcéo do direito do creder fiduciario de

reivindicar o bem alienado fiduciariamente, qual seja, ndo exterio-
riza a mesma a oposi¢éo de embargos de terceiro, O direito do cre-
dor — Banco do Brasil S.A. — existe, amparada pelaslegislagéo re-
gedora da espécie, pela melhor Doutrina e pela Jurisprudéncia do-
minante; dai por gue, ainda que fosse alegada a inadequagdo do
meio, poderia, ainda, vir a ser exercido, aquele direito, habil e tem-
pestivamente, através dos embargos de terceiro acarretando, repi-
ta-se, entdo, a condenacdo do Estado aos O6nus da sucumbéncia
(CPC, art. 1.048).

A decisdo do Juizo da 4.2 Vara da Fazenda Publica, sustando o
feildo, em (ltima analise, encontra, pois, guarida legal, doutrinaria
e jurisprudencial, cabendo ao Estado desistir da penhora sobre
aquele bem, para o que tem o arrimo de disposi¢do expressa do
Caodigo de Processo Civil (667, ), providenciando, entdo, a substi-
tuigdo do bem penhorado. '

E o nosso parecer Sub censura.
Rio de Janeiro, 14 de outubro de 1985.

SONIA REGINA DE CARVALHO MESTRE
Procuradora do Estado

Senhor Procurador-Geral,

O ilustre Procurador-Chefe da Procuradoria de Execugfes Fis-
cais, mediante solicitagéo verbal, deseja saber, am sintese, se é legi-
tima a penhora de bem alienado fiduciariamente, por outro credor
que néo o fiduciario.

2. Traz a colagdo 0 caso concreto da penhcora de bem nos autos
da Execugdo Fiscal movida pelo Estado do Rio de Janeiro contra a
Cia. Metropolitana de Agos (Processo n.? 262.631 — 4.8 VFP), em
que o MM. Dr. Juiz de Direito sustou o leildo ja designado, atenden-
do a requerimento do Banco do Brasil S/A, na condigdo de credor
fiduciario do aludido bem.

3. Solicitada a pronunciar-se sobre a hipétese, a ilustre Colega
Procuradora SONIA REGINA DE CARVALHO MESTRE, no excelente
Parecer de fls., demonstrou que:
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