ria com alienagdo fiducidria”, acrescentando que hio

esta a disputar preferéncia com a autarquia — gp. .

bargada, mas a defender a sua propriedade sohyg
0s bens penhorados. oo

Na verdade, se se tratasse de ccédito hipotecs.
rio, 0 recursc merecia ser acolhido. .. :

...........................................
oy

No entanto, no caso cuida-se de saber se o pem
alienado fiduciariamente pode, ou nédn, ser penhorg-
do. E A RESPOSTA E NEGATIVA, pois o BEM AL|E.
NADO FIDUCIARIAMENTE NAO E DE PROPRIEDA.
DE DO DEVEDOR E SIM DO CREDOR FIDUCIARIO.
Assim ja decidiram o Excelso Pretério no RE, 88.059.
SP (RTJ, 85/326). Relator o eminente Ministro COR-
DEIRO GUERRA e, ainda, a Egrégia Primeira Ca-
mara do Tribunal de Algada do Estado do Paranz
(RT/257) e a Egrégia Primeira Camara Civel do Tyi-
bunal de Justica do Rio Grande do Sul (RT, 450/270).

Com essa mesma orientacdo, o acérdao pro-
ferido pela antiga Terceira Turma desta Corte, ag
julgar a AC n.° 45,591, da qual foi Relator o emi-
nente Ministro CARLOS MARIO VELLOSO, gue, com
clareza, redigiu este trecho da ementa que o engj-
ma (DJ, de 14-05-80):

“O bem alienado fiduciariamente nédo é de pro- .

priedade do devedor, e, sim, do credor fiduciario: nio
pode, portanto, ser penhorado por terceiros, nem so-
bre ele incidem as regras do privitéglo do crédito tri-
butério (CTN, arts. 184 e 186)".

Por tais fundamentos, nego provimento a ape-
lagdo e julgo prejudicada a remessa oficial.”

Ainda sobre a matéria, vamos encontrar dacisdo proferida pelo
Tribunal de Justiga de Santa Catarina, em acdrddo da Segunda
Céamara Civel, no Agravo de Instrumento n.0 2,888, de Itajai, em
que foi Relator o Desembargador ERNANI RIBEIRQ, cuja ementa
assim dispde:

"“A alfenacdo fiducidria em garantia transfere ao cre-

dor ¢ dominio resoliivel @ a posse indireta da coisa
moével alienada, ndo sendo possivel a penhora do
bem.l!

fin ADCOAS, 103.381)
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,; ¥ — CONCLUSAO

Pode-se, assim, concluir, em resumo, que, muito embora nio
constitua a singular petiglo trazida aos autos da execugdo fiscal

- o meio habil para exteriorizagdo do direito do credor fiduciario de
~ reivindicar o bem alienado fiduciariamente, qual seja, ndo exterio-

riza a mesma a oposicdo de embargos de terceiro. O direito do cre-
dor — Banco do Brasil 5.A. — existe, amparadn pelaslegislagdo re-
gedora da especie, pela methor Doutrina e pela Jurisprudéncia do-
minante; dai por que, ainda que fosse alegada a inadequagdo do

" meio, poderia, ainda, vir a ser exercido, aquele direito, habil e tem-
- pestivamente, através dos embargos de terceiro acarretando, repi-

ta-se, entdo, a condenag¢do do Estado aos dnus da sucumbéncia
(CPC, art. 1.048).

A decisdc do Juizo da 4.2 Vara da Fazenda Piblica, sustando o
leildo, em Ultima analise, encontra, pois, guarida legal, doutrinaria
e jurisprudencial, cabendc ao Estado desistir da penhora sobre
aquele bem, para o que tem o arrimo de disposigado expressa do
Cédigo de Processo Civil (667, lIl}, providenciando, entdo, a substi-
tuigdo do bem penhorado. '

‘E 0 nosso parecer Sub censura.
Rio de Janeiro, 14 de outubro de 1985,

SONIA REGINA DE CARVALHO MESTRE
Procuradora do Estado

Senhor Procurador-Geral,

O ilustre Procurador-Chefe da Procuradoria de Execugdes Fis-
cals, mediante solicitagdo verbal, deseja saber, am sintese, se é legi-
tima a penhora de bem alienado fiduciariamente, por outro credor
gue ndo o fiduciario. '

2. Traz a colagdo o caso concreto da penhora de hem nos autos
da Execugdo Fiscal movida pelo Estado do Rio de Janeiro contra a
Cia. Metropolitana de Agos (Processo n.¢ 262.631 — 4.2 VFP), em
que o MM. Dr. Juiz de Direito sustou o leildo ja designado, atenden-
do a requerimento do Banco do Brasil S/A, na condigéio de credor
fiduciario do aludido bem,

3. Solicitada a pronunciar-se sobre a hipétese, a ilustre Colega
Procuradora SONIA REGINA DE CARVALHO MESTRE, no excelente
Parecer de fls., demonstrou que:
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3.1 — a alienacdo fiduci4ria aqui cuidada foi feita antes da.

penhora e atende aos requisitos da legislagdo que rege o assuntg
(Decreto-Lei n.° 911, de 01.10.1969, que alterou a redagéo do art, gg
da Lei n.% 4.728, de 14.7.1965);

3.2 - o bem alienado fiduciariamente nio é de propriedads
do devedor e sim do credor fiduciario, por isso nio pode ser penhg.
rado por terceiros, ndo se lhe aplicando os privilégios decorrentgg
da preferénecia do crédito tributario, conforme entendimento douyj.
nario e jurisprudencial;

3.3 — O Estado deve providenciar a substituigdo do bem pe-
nhorado, ainda que a exteriorizagdo do direito do Banco do Brasii
S.A. (credor fiduciario} ndo tenha sido feita através de Embargos dg
Terceiro. '

Assim, pondo-me de acordo com o ajudido pronunciamento, por
entender que a solugédo dada 2 hipétese pelo eminente magistradg
da 4.2 Vara da Fazenda Publica, quando nada, atende de logo ao in-
teresse do Estado, livrando-o da procrastinacéo do feito e da fatg)
sucumbéncia, fiberando-o, ao reves, para prosseguimento imediatg
C€om a promocaoc de nova penhora, tenho a honra de submeter a pro-
posigéo a elevada consideragio de V. Exa., para os fins devidos,
com as homenagens desta Procuradoria.

Rio de Janeiro, 31 de outubro de 1985,

SYLVIO MELO

Procurador-Chefe da Procuradoria
Tributaria.

VISTO
De acordo. Aprovo o parecer de fls. 3 a 13, da procuradora
Sénia Regina de Carvalho Mestre e autorizo o procedimento sugetido
pelo procurador-chefe da Procuradoria Tributéria no pronunciamento
supra.
Em 07-01-1986.

EDUARDO SEABRA FAGUNDES
Procurador-Geral do Estado

Proc. N.° E-14/36326/85
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