Parecer n.° 2/84, de Diogo de Figueiredo Moreira Netq

Hequisigéo de servidores estaduais pela Justica
Eleltoral — Interpretagdo da Lei Federal n.° 6.9gg:
de 7 de junho de 1982, -

1. O Governo do Estado vem sendo freqiientemente instado
pela Justiga Eleitoral a pére a manter & disposigéo de seus julzes e
Tribunal neste Estado um crescente nimero de servidores de seyg
quadros, para prestarem servigos de natureza permanente aos reg.
pectivos cartorios e secretaria do Tribunal,

2. O Subsecretario de Estado de Governo, em face da caréncla
de pessoal administrative e considerando a inconveniéncia do afasta-
mento de tantos servidores, notadamente com a evas&o de soldadog
necessarios para o policiamento ostensivo, consulta a esta Procura.
doria Geral "'sobre as implicagdes juridicas que poderiam advir, casg
o Excelentissimo Senhor Governador, pelas razdes expostas, deixag.
se de atender aquelas requisigdes”.

3. Rege a matéria a recente Leil Federal n.° 6,999, de 7 de junho
de 1_982, que dispde sobre a requisigido de servidores publicos pela
Justiga Eleitoral, dispondo sobre condigdes, prazos e outros t6picos
pertinentes. IR

4. Embora relevante o argumento de que o Estado carece de
pessoal administrativo, a Lei n.° 6.999 ndo reconheceu as pessoag
juridicas de Direito Pablico requisitadas qualquer margem de discri-
cionariedade a este respeito para oporem-se as requisi¢des. Desde,
logo deve-se afastar, portanto, uma escusa fundada em mérito. Criou~
se uma presungdo juris et de jure de que o interesse publico no aten-
dimento &s necessidades do servico da Justica Eleitoral é superior
a qualquer outro que se lhe poderiam opor as Administragées dos
entes juridicos de Direito Publico, incluindo-se a propria Unido, salvo
nos casos expressamente excepcionados no seu art, 8.9 {ocupantes
de cargos isolados, de cargos ou empregos técnicos ou cientificos,
¢ de quaisquer cargos ou empregos do magistério federal, estadual
ou municipal).

5. Afastada a hipotese de recusa fundada na oposigéo de qual-
quer tipo de consideracéo discricionaria, examinemos agora as alter-
nativas de recusa fundadas na prépria lei.

' Com efeito, a requisi¢éio é ato discricionario para o Poder requi-
sitante mas, como todo ato discriciondrio, apresenta parémetros
minimos de vinculagdo; tais sdo, no caso;

a — Limites gquanto ao tempo de requisigéo:
Art. 29, § 1.0
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Art. 3.9, caput.
Art. 3.0, § 2%¢
Art. 4.9 e seu paragrafo tnico.

b — Limites quanto ao ndmero de requisigdes:

Art. 29, § 1% e

Art. 3.9, § 1.° (que estabelece uma nova
instdncia discricional em caso de ex-
cesso de limites).

¢ — Limites quanto a situag@o juridica dos re-
quisitandos:

Art. 1. (que exige o status de servidor
pablice, excluindo, ipso facto, 0s em-
pregados em empresas publicas).

Art. 8.9 (excegbes mencionadas acima),

6. Remanesce, portanto, para as Administracdes requisitadas,

o exame casuistico da observancia rigorosa das trés categorias ge
. condicionantes acima relacionadas. Em cada caso em que 8e nhao
verifique o estrito atendimento das condicionantes legais, entéo, sim,

serd possivel — e recomendavel, por sinal ~— deixar de atender &
requisigdo, declinando e demonstrando a razéo juridica da escusa.’
(Apenas para ilustrar este ponto, tome-se o oficio de fls. 10, em que,
tudo indica, se estaria requisitando um empregado da Companhia

. de Eletricidade do Estado do Rio de Janeiro. Averiguar, caso por

caso, 8 a primeira providéncia administrativa para preparar o pro-
cessado para a decisfo governamental).

7. 'Todavia, algumés pefplexidades nos ficam sobre o lastrea-
mento constitucional da Lei n.© 6.999, de 7 de Julho de 1982.

Como se sabe, o instituto da requisigéo tem origem militar, tendo
sido estendido a prética civil sempre que identificadas relevantes
razdes para que um particular, ou mesmo uma pessoa juridica de
Direito Publico, devessem arcar com a privagdo de um bem ou de um
servigo em beneflcio ocasional, mas essencial, de um interesse cole-
fivo maior.

~ Enquanto a requisigdio de bens recebeu do legislador constitu-
cional um tratamento especifico (art. 153, § 22), a requisigéo de servi-
gos s6 tem sido objeto de lei ordinaria, com difusa fundamentagéo

" constitucional.

No caso vertente, o objeto da Lei Federal n.° 6.999 é uma requi-
sigdo de servigos que ja havia ingressado em nosso direito positivo
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desde 1979, com a Lei Federal n.° 6.678, de 14 de agosto de 1979,

alterada, amda, em 1980, pela Lsi Federal n.2 6.862, de 26 de novenm.
bro de 1980,

8] Codlgo Eleitoral (Lei Federal n.¢ 4,737, d2 15 de julho de 1965),
ja previa essa modalidade de requisi¢do sempre que relacionada 3
realizagdo dos pleitos.

A modalidade de requisigdo de servidores, todavia, voltou a ser
objeto da deciséo do Congresso Nacional, a partir de uma Mensagem
Presidencial, de n.° 441, de 1.° de outubro de 1981, da qual resultoy
um Projeto de Lei que, subindo & sangéo, foi vetado parciaimente,
remanescendo para a promulgagédo o atual texto da Lei n.? 6.999,

8. A Mensagem foi provocada, por sua vez, por um oficio do
Ministro Presidente do Tribunal Superior Eleitoral, entdo o eminen-
te Ministro MOREIRA ALVES (atual Presidente do Supremao Tribunal
Federal), no qual, embora sem fazer qualquer referéncia ao embasa-
mento constitucional, solicitava a substituigdo das mencionadas Leig
Federals n.%s 6.678 e 6.862 pelo texto que, subsistente o veto de um
artigo adventicio, acabou por ser sancionado.

Tanto o corpo da Mensagem quantp o do oficio que a ensegjou,
ndo lastrearam constituciOna!mente_ essa modalidade de requisigéo
de servidores para prestar servigos “em Orgéos de atribuigdes perma-
nentes, mas sem quadro proprig de pessoal’’, pecuhandade essa des-
tacada pelo Ministro MOREIRA ALVES.

Espanta-nos que servigos de- cardter reconhecidamente perma-
nente devam ser atendidos através de uma modalidade administrati
va que se funda precisamente na eventualidade de neceSSIdades
urgentes e transitdrias.

O carater de urgéncia @ transitoriedade, acrescente-se, é reite;
rado a una voce em doutrina (HELY LOPES MEIRELLES, Direito Admi-
nistrativo Brasileiro, 4.2 edigdo, p. 576; JOSE CRETELLA JUNIOR
Dicionario de Direito Administrative, 4.2 edigéo, p. 255).

9. O veto do Excelentissimo Senhor Presidente da Republlca
recai sobre um dlsposmvo que ia ainda mais longe nessa eléstica
disposicdo sobre & requisicdo de servidores da Unlao dos Estados
e dos Municfpios:

“Art. 10 — Os funcionérios federais, estaduais e
municipais, pertencentes a outros 6rgédos da Admi-
nistragcdo Publica & que presentemente estiverem
prestando servigos aos Tribunais Regionais Eleito-
rais, poderdo concorrer & transposigio ou & transfor:

magédo dos respectivos cargos aos quadros perma— .

nentes dos Tribunais.” -
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Acertadaments, a meu ver, o Senhor Presidente da Republica
considerou que a transposicdc e transformagdo de cargos feria a
autonomia dos Estados e Municipios (artigos 13 e 15 da Constituigéo
Federal); mas seria esta, apenas, a violagdo a autonomia das demais

pessoas juridices de Direito Publico? Creio que ainda ha outros

guestionamentos constitucionais que poderiam ser opostos a Lei ..

h.o 6.999.

10. A questido fundamental continua sendo: em que dispositivo
se escora tanto poder requisitério da Unido?

Consideremos as seguintes premissas:

a — A Constituigdo Federal atribui competén-
cia & Unido para requisitar servidores pa-
blicos estaduais e municipais em tempo
de guerra (art. 8.2, XVIi, g).

b — Todas as requisigbes ndo condicionadas
a guerra, mas a perigo iminente, estdo con-
templadas no art. 153, § 22, in fine, relati-
vamente a bens (a doutrina ndo v8 éhices
constitucionais quanto a requisigao de ser-
vigos em caso de perigo publico iminente,
como se pode ler em HELY LOPES ME!-
RELLES — Direito Administrativo Brasilei-
ro, 4.2 edigdo, p. 577).

¢ — Além dessas duas modalidades a Consti-
tuigdo Federal nada contém mais de expli-
cito sobre qualquer outra modalidade de
requisicdo de servigos ou de servidores.

Observa-se, portanto, que os textos constitucionais aplicaveis

‘a0 instituto da requisicdo estdo. sempre conotados aquelas situas
“¢bes urgentes e transitdrias: guerra e perigo publico iminente, jamaig
"a uma necessidade permanente de um 6rgéo.

11, Como ficam, entdo, as requisigies para prestar servigos
4 Justica Eleitoral?

Que modalidade seria esta e como configurar os requisitos da
necessidade urgente e transitdria?

Estarlamos diante de um munus publicum? Neste caso a requi-

-sicdo poderia incidir sobre quaisquer pessoas: servidores publicos,

empregados publicos ou privados ou trabalhadores autbnomos sem-
pre que a Justiga Eleitoral experimentasse uma necessidade urgen-
te e transitéria — as eleigdes, enfim.

Nao fossem as eleligbes a necessidade urgénte e transitoria que
suportasse o instituto da requisigdo, qualquer outro ramo do Poder
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Judiciario e ndo apenas a Justica Eleitoral poderia socorrer-se de
servidores da Unido, dos Estados e dos Municipios para ajudar em
sels servigos. Que dispositivo - constitucional distingui-la-ia com
exclusividade dos demais ramos do Poder Judiciario? Se o poder
de requisitar servidores for tdo amplo e genérico, desvinculado das
elei¢des, nada impediria que o legislador ordinario também dispy-
sesse sobre requisicdes de servidores em favor da Justica Feders|
da Justica Militar, da Justica do Trabalho e até das Justigas Ests,
duais,

inclino-me, por isto, a detectar na atividade eleitoral, propria-
mente dita — as eleigdes — o diferenciatério, aquela situagsg
excepcional de congestdo de servigcos nos cartérios e secretarias
gue justificaria valer-se, a Justica Eleitoral, sempre transitoria e gra-
tuitamente, do concurso de servidores recrutados na Administraggg
regular,

Se assim o &, as requisigdes deveriam estar obrigatoriaments
vinculadas ao perfodo eleitoral e ndo, como na Lej n.° 6.999, a um
longo perfodo de um ano ou mais, configurando-se, por isso, como
um reforgo ao servico ordinario dos cartérios a secretarias, a cargo
de outros cofres e com prejuizo de outros servigos ordinarios, como
no caso vertente,

12. Na linha deste raciocinio, se se ndo considerasse a neces-
sidade de vinculagdo do ato requisitorio as eleigdes, o legislador
estaria livie ndo somente para requisitar qualquer cidad&o, como
fazé-lo em qualquer ocasifo e pelo periodo de tempo que entendes-
se. Assim como a lel fixou um ano com prorrogagéio e a proporgéo
de 1 requisitado para 10.000 eleitores, poderia ter escolhido quais-
quer outros nGmeros...

Esta reductio ad absurdum esta a demonstrar que os nlmeros
arbitrarios fixados pelo legislador nada t8m a ver com a necessida-
de excepcional, urgente e transitéria que é a realizagéio de elei¢des.

13. Até este ponto alcanga este raciocinio exploratério, com
0 objetivo de abrir alternativas de agfo a alta opcdo da Administra-
¢80 Estadual; no caso de inclinagdo pela hipétese de inconstitucio-
nalidade da Lei n.° 6.999, a meu ver, seria necessario um maior
esforgo de pesquisa, inclusive de legislagdo comparada, para cons-
truir-se uma sélida posigédo para o Estado, seja atuando administra-
tivamente, seja, judicialmente, em agéo direta. :

Por outro lado, ndo se deve perder de vista que, ainda que
exista fumum boni juris, um entendimento direto com a presidéncia
do Tribunal Regional Eleitoral podera ser mais efetivo que a susten-
tagcdo de uma posigcdo extrema em tema tao pouco preciso quanto
0 presente,

_ 14. Aceitando-se, por outro [ado, a .estrifa constitucionalidade
da Lei n.° 6.999 ou reconhecendo-se a fragilidade da tese da incons-
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titucionalidade e ndo se podendo, ainda, contra ela opor-se argu-

‘mentos de mérito — embora da maior relevancia, como acima o

reconhecemos — o desatendimento das requisigfes caracterizaria
uma hipdtese de intervengdo federal, na forma do art. 10, VI, da Cons-
tituicdo Federal. A decretago da intervengéo, todavia, dependeria
de requisicdo; no caso do Superior Tribunal Eleitoral.

15. Diante do exposto, passo a sintetizar as linhas de agdo
tracadas neste parecer:

a — Questionar-se a constitucionalidade da Lei
n.° 6.999, de 7 de junho de 1982, para o
que seria conveniente aprofundar-se os es-
tudos pertinentes com vistas & provocagio
do Procurador-Geral da Republica.

b — Atender-se ao solicitado tout court.

¢ — Entabular-se entendimentos com a Presi-
déncia do Superior Tribunal Eleitoral com
vistas a encontrar uma posigdo de com-
promisso menos sactificada para o Estado.

d — Atender-se ao solicitado depois de um exa-
me casuistico de cada requisigéo a luz das
préprias condicionantes legais (relaciona-
das no item 5 deste parecer).

e — Adotar-se uma combinacdo das linhas ¢ e
d.
Este é o parecer, s.m.j.

Atenciosamente

DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO
Procurador do Estado.

VISTO

1. Aprovo o Parecer n.° 02/84-DFMN, de fls. 16/25, do ilustre
Procurador do Estado DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO.

2. Encaminhe-se o Processo & Secretaria de Estado de Gover-
ne, com o esclarecimento de que estou determinando o estudo da
constitucionalidade da Lei n.° 6.999, de 07.06.82, ¢ com a sugestdo
de que seja adotada a linha de procedimento aludida nas alineas ¢
e d do item 15 do Parecer.
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