n.® 58
Mandado de Seguranga. Estabelecimento de ensino partlcular Ato cle
dirigente. Relevancia juridica.

n.° 59

Intervengdo do Ministério Publico nos procedimentos de jurisdigéo Vo

juntéria. Relevancia juridica.

.2 60
Entorpecente Excesso de prazo na formagéo da culpa. Relevancia
juridica.

n.? 61
Concubinato. l.egado de homem casado, com separago de fato. He
levancia juridico-social.

n.° 62
Taxa de Melhoramento dos Portos. Sua natureza juridica. Relevancia
juridico-econdmica.
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Lei Complementar & Constituicéio Estadual (RS)

Subsidio a ex-Governador do Estado
Representacao Acolhida

Representagéic N.° 1.308-0 — Rio Grande do. Sul
Fribunal Pleno

Procurador-Geral da Repuablica _
Assembléia Legislativa do Estado do Rio Grande do
Sul
O Sr. Ministro Francisco Rezek

Representante
Representada:

Relator:

: Representacio de Inconstitucionalidade do pardgrafo
unico do art. 1.° da Lel n.°® 7.285, de 23.7.1979, do Estado
do Rio Grande do Sul, que impede ou suspende percepgdo
de subsidio mensal e vitalicio, deferido pela Constituigdo
Estadual a ex-Governador (art. 198), durante o exercicio de
cargo ou funcdo ptblica ou relagdo de ernprego em socie-
dade de economia mista, empresas ptiblicas ou entidades
com participagdo mafjoritdria da Unido, dos Estados e dos
Municipios.

' Representagdo, por maloria de votos, conhecida e ful-
gada procedente, em face do disposto nos arligos 184, 13,
{ll, 46, 1, 47 a 49 e 200 da Constituicdo Federal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em sesséo plenaria, na conformidade da
atado julgamento e das notas taquigraficas, por maioria de votos, em
conhecer da Representagéo e julgé-la procedente, para declarar a in-
constitucionalidade do paragrafo unico, do art. 1.°, da Lei n.° 7.285,
de 23.7.1979, do Estado do Rio Grande do Sul.

Brasilia, 09 de abril de 1987.

Rafael Mayer-
Presidente

. . Sydney Sanches
Relator pio Acérdéo
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RELATORIO

i : Sprio, ©

Guardando-se para dizer sobre o merito em tempo propno, c

Procurador-Geral dapRepﬂblica submeteu a exame de co_nstltuc;%neall-

dade, nesta Casa, o paragrafo dnico do artigo 1. d_a Lei 7.285/79, do
Estado do Rio Grande do Sul, cuja redaggo e esta:

& icio de cargo ou fungéo publica, assim como em-
pore%)ée;?rlcslgciedadé] de economia mis.tg,.empresg_s publicas
ou entidades com participagéo majoritaria daUni&o, dos Es-
tados e dos Municipios, é causa impeditiva ou suspensiva
da percepgdo da vantagem.” (Fls. 78.) -

A norma em exame pretende regular o artigo 198 da Constituicéo
do Rio Grande do Sul, onde se |&:

“Cessada a investidura no cargo de Governador, quem O ti-
ver exercido, em carater permanente, farajgs,_a titulo de re-
presentagao, a um subsidio mensal e vitalicio, igual aos ver:-
cimentos do cargo de Desembargador do Tribunal de Justi-

¢a do Estado.” (Fls. 15.)

& i tado, para
A representacao se fez a pedido do Governador do Es ,
quem a ngrma imp%gnada afronta os artigos 13-111, 47 a 49 e 200 da Carta
da Republica.
i i i beram
Havendo informado a Assembléia L_eglslatlva, 0s autos rece
parecer final do Ministério Piblico, assim concebido pela Procurado-
ra IDUNA WEINERT:

“0 Procurador-Geral da Reptblica, com fundamento no art.

ciso |, fetral, da Constituigio Federal, e naforma dis-
g?rili;gda peilo Titulo Vi1, do Regimento |nterno dessa Supre-
ma Corte, ofereceu REPRESENTAGAQ ‘a0 Supremo Trlbul-
nal Federal e, por esse meio, submeteu a seu exame e ]L; .
gamento a argligéo de Inconstituclonalldade do paragrago
unico, do art. 1.°, da Lei n,° 7.285, de 23lde.1ulhq de 1979,
do Estado do Rio Grande do Sul, que restringiu o direito con-

ferido aos ex-Governadores do Estado & percepgéo de sub-

io vitalicio, direi lo arnt.
sidio vitalicio, direito esse que lhes é assegurado pe
?98, da Constituigéo estaduai, segundo o modelo ditado pelo

art. 184, da Carta Federal.
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A representagdo atende a promogso do Governador do Es-

- tado do Rio Grande do Sul, contida no expediente anexo aos
autos, em que estéo expostos os fundamentos da argliicéo.
Solicitadas informagoes & autoridade representada, prestou-
as a Assembléia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sui,
as fls. 58/71, por seu Presidente, podendo as mesmas se.
rem assim sintetizadas:

1} alei impugnada é lei compiementar & Constituicdo do
Estado visto que, embora nao tenha sido assim formalmen-
te designada, o processo legislativo de sua elaboragéo obe-
deceu as normas relativas as leis complementares, inclusi-
ve quanto ac quorum para sua-aprovagio; :

2) aexigéncia constitucional de observancia do processo
legislativo, imposta pelo art. 13, inciso 111, da Lei Maior foi,
no caso, obedecida porquanto: '

“Os arts. 47 a 48 do texto constitucional cuidam de matéria
referente a emendas & Constituigdo. Entendo, data venia,
que o processo legislativo, no caso, foi observado, ndo im-
portando haja sido a lei denominada formalmente de com-
plementar ou ordinéria, porque o regramento ora inquinado
de inconstitucional ndo altera ou modifica a Constituicao,
no maximo a complementa ou, na pior das hipéteses, regu-
lamenta dispositivo seu.” (Fl. 66.)

- 3) odispositivo impugnado “ndo contém matéria estranha
ao ambito da norma constitucional, eis que em nenhum mo-
mento feriu preceitos da Carta Magna.” (Fl. 70.)

4) arestrigdo imposta aos ex-Governadores pelo paragra-
fo dnico, do art. 1.°, da Lei n.° 7.285, de 23.07.79, ora impug-
nado, atende & vedagéo de acumulagdo remunerada de car-
gos e fungdes publicas previsto no art. 99, da Carta Magna,
aplicavel aos mesmos, uma vez que nio diz respeito, ape-
nas, ao funcionario pdblico strictu sensu, “abrangendo tam-
bém os assim denominados condutores politicos que exer-
¢am cargo na orbita de qualguer um dos Poderes da Unido
ou dos Estados.” (FI.71.)

Improcedem, contudo, as alegacdes da autoridade representada,
oMo se vera.

Com efeito, nos termos do art. 184, da Constituigdo Federal:

“Cessada a investidura no cargo de Presidente da Republi-
ca, quem o tiver exercido, em carater permanente, fara Jus,
a titulo de representagéo, a um subsidio mensal e vitalicio
igual aos vencimentos do cargo de Ministro do Su premo Tri-
bunal Federal.” '
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Vé-se, pois, que o legislador constituinte federal, ao instituir o be-
neficio em favor dos ex-Presidentes da Republica, ndo the impos qual-
quer limitag&o ou restrigao nem mesmao quanto & proibig&o de acumu- .
lagédo remunerada de cargos e fungdes publicas a gue se refare o art,
99, da Lei Maior, invocado pela representada, disposigéo que, de res.
to, é inaplicével aos que exerceram a Chefia do Poder Executivo, uma
vez gque nao se cogita de cargo ou fungio publica mas de mandato

eletivo.
Fial ao modelo federal, dispds o art. 198, da Carta estadual, no sen-
tido de gue: _ _

“Cessada a investidura no cargo de Governador, quem o ti-
ver exercido, em cardter permanente, fara jus, a titulo de re-
presentago, a um subsidio mensal e vitalicio, igual aos ven-
cimentos do cargo de desembargador do Tribunal de Justi-

ga.!l

vé-se que, embora pudesse fazé-lo, o legisiador constituinte es.
tadual ndo impds qualquer restri¢éo ao peneficio que instituiu, em prol
dos ex-Governadores, sendo certo que esse Pretério Excelso, no jul-
gamento das Representagdes n.°s 893/AL (RTJ, 69/638) e Q48/SE
(RTJ,82/51) ja consagrou entendimento no sentido de que “as Consti-
tuigdes estaduais podem conter dispositivo que-adapte, em favor dos
Goverriadores, o disposto no art. 184 e seu paragrafo, da Emenda Cons-
titucional n.® 11969”, bem como que “agsa adaptagdo pode conter res-
tricdes que néc se encontrem no referido
tederal” (RTJ, 82/55).

Em decisdo mais recente, proferida- no julgamento da Rp
1.193.3/MA (DJ, 31.05.85, p. 8.506) esse Colendo STF consagrou © en-
tendimento supra, tendo decidido, verbis:

“Ex-Governadores de Estado e ex-Prefeitos municipais. Sub-
sidios assegurados, apés deixarem 05 respectivos cargos.
Constituicio do Estado do Maranhéo. Iniciativa da alteragao
constitucional. Art. 184 da CF. Art. 143 e seus paragrafos
‘da Constituigéio do Maranhéo. Desnecessidade de iniciati-
va do Executivo. Hipotese em que ocorre.”

Tem-se por constitucional dispositivo introduzido na Cons-
tituicso do Estado do Maranh3o (art. 143, capul}, que na i
nha do art. 184 da Constituigéo Federal, ho que diz respeito
aos ex-Presidentes da Replblica, concedeu, para 08 ex:
Governadores que tiverem exercido o cargo, em carater per
manente, a titulo de representagao, um subsidio mensal €
vitalicio, igual aos vencimentos do cargo de Desembarga-
dor. Admissivel a restrigéo, feita no preceito da Lei Maior
do Maranhao, que do beneficio ficavam excluidos os que ti-
vessem tido cassados seus direitos politicos.
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dispositivo donstitucional

.

V_é-s_e, por conseguinte, que embora os Est -
cqn§t|tulgées, adaptar o preceifo contido no airitc.I QISSEO(?gaLrEi’ ﬁfl%?)ﬁ%s
qte, impor restri¢des ao beneficio ndo constante do d’ispositivo cons:
-;;ltumonal federal, resulta claro que tais restrigdes, se inexistentes, ini-
cialmente, somente poderdo ser introduzidas por emenda constitu’cio-
nal, dada a natureza da matéria versada, inexistindo a possibilidade de
gue as mesmas possam ser impostas por leis ordinarias ou, ainda, com-
p|gnéeg;a:33, sob pena de subversdo dos principios da hiérarquia das
{gl?uridic‘z). premacia da Constituigéec, que regem o nosso ordenamen-

Mostra-se evidente, pois, que se o art. 188, daC ituigdo do E

| , Pois, que. . , onstituica -
tgdp dq Hlogrande c?o Sul, instituiu avantagem em tela senr? q?;glzﬁgr
||r_n|tagap, n&o poderiaa L’ei n.° 7.285, de 23.07.79, do Estado, criar res-
tricbes & mesma, no paragrafo anico do seu art. 1.9, verbis:

O exercicio de cargo ou fungdo publica, assim como em-
prego em sociedade de economia mista, empresas publicas
ou entidades com participagéo majoritaria da Uniéo, dos Es-
tados e dos Municipios, € causa impeditiva ou sus’pensiva
da percepgéo da vantagem.’

Sobre a submissdo da lei ordinaria 4 Constituica i

rs I ] . : * ao’ Se :

célﬁ_l_(lgEdNaClgelaJrg[[gma das Iet;s, vale lembrar as palavgras degcl}j ngol?l]%lirg)
=NC ,emsuaobra O C icional onstituc

BITTENGOURT, en ontrole Jurisdicional da Constitucio-

‘Na ordem juridica interna, a Constituicéo é a lei su

a matriz de todas as outras manifesta%ées normatlg;esnz:l%
Estado. A lei _ordlnéria 8 “determinada”, em seu conteldo
e em seus efeitos, pela norma constitucional de que deriva
representando, em ultima andlise mera “aplicagéo” dos-joréi
ceitos c?‘nstltumgnais, podendo-se dizer, com KELSEN, que
a el é a “execuglo” da Constituigéo, do mesmo modo gque
asentengaé aexecugdo dalei. Dai o acerto de EISENMANN
quando, em frase lapidar, afirma que “a Constituigéio é a me-
dida suprema da regularidade juridica.’

O Parlamento ou o Congresso séo, no regim ituci
nal, meros e simples mandatéarios, éujos pgodeert;:s0 2: telrtnuccolg~
tram enumerados no instrumento formal do mandato, que
€ a Constituicdo. Ndo the é possivel, pois, juridicamente’ pra-
ticarem atos em contradig&o com os dispositivos constitu-
clonais, porgque, assim agindo, estariam excedendo os limi-
}_eEste sua competéncia. A Constitui¢do, dizem BARTHE-
Y e DUEZ, n&o criou os poderes para ser violada por eles
, ;onqeuga!shg 1!z)arsccretez .pour;j étre violée par eux — e todo ©
ontrario é desti juridico.” (2.8

B Rio oronear e, ituido de valor juridico.” (2.
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Parecer, em conciusdo, por que seja declarada a inconstituciona-
lidade do paragrafo anico, do art. 1.°, da Lei n.® 7.285, de 23.07.79, do
Estado do Rio Grande do Sul, por ofensa aos arts. 13, inciso lil, 47 a
49 e 200, da Constituicio Federal” (fls. 74-80).

Este o relatdrio que, na forma regimental, submeto a considera-
¢cAo prévia do Plenario.

Brasilia, 11 de fevereiro de 1987.
Ministro Francisco Rezek

Relator -

VOTO
O SR. MINISTRO FRANCISCO REZEK (RELATOR): — Por mais de

uma vez o artigo 184 da Constituigdo da Republica deu ensejo a deba- .

tes neste Plenario, sempre em torno do tema do aproveitamento da-
quele mecanismo pelo direito estadual. Na Representagdo 892 (RTd
66/667), relator o Ministro THOMPSON FLORES, ficou assentada a le-
" gitimidade de normas inspiradas no artigo 184, entendido, porém, que
o exato teor do texto federal representa um limite maximo para as dis-
posicBes locais. No precedente foi dito que se inscreve -no dominio
discricionario da legislatura do Estado federado o temado acolhimen-
to ou da rejeigéo de semelhante preceito. Pareceu claro, entretanto,

que, optando o iegislador por reproduzir no plano da provincianormas

excepcionais como ado artigo 184 da Lei Maior, ndo pode ampliar-ihes
a carga de munificéncia.

Essa orientagéo veio a ganhar forga nas Representacées n.° 893
(RTJ, 69/638), n.° 948 (RTJ, 82/51) e n.° 949 (RTJ, 81/332). Na segunda
destas tive ocasido de observar, opinando nos autos como Procura-

dor da Republica:

“{ Serviu ] o julgamento da Representagéo n.° 892, origina-

ria do Rio Grande do Sul, para deixar claro que, em qualquer
hipdtese, o paradigma federal deve operar como um teto de
condescendéncia. Assim, aos Estados néo é licito suprimir
pressupostos a que a Carta da Reptblica condiciona o be-
neficio. Legitimo parece, contudo, que acrescentem requi-
sitos outros, ou ainda que pura e simplesmente se abste-
nham de inserir nos diplomas locais qualquer regra relativa
a subsidio em favor de ex-Governadores. Na Representacéo
n.° 893, concernente a4 Constituigdo de Alagoas, essa alta

Corte deu seu unanime endosso ao que qualificou Gumo res-

tritiva criteriosa, no caso a proibigdo da percepgéo cumula-
tiva do subsidio com qualquer outro estipéndio recebido dos
cofres publicos tederais, estaduais ou municipais, a qual-
quer titulo.” (RTJ, 82/55). |
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’Se.ndo apenas formalmente constitucional, o art. 184 da Carta da
_Hepubhca ndo figura, em absoluto, entre as normas alcangadas pelo
artigo 200, de incorporagéo necessaria ao direito politico das unida-
des federadas. De tal modo, ndo ha vicio qualguer em que o Estado
porventura disponha sobre o tema do subsidio em legisiagéo ordina-
ria._Se 0 que se pretende, contudo, é avaliar a sanidade da norma res-
tritiva O(dlnarla frente a carta politica do Estado do Rio Grande, resul-
ta o obvio que semelhante exercicio ndo € da competéncia do Supre-
mo Tribunal Federal.

Julgo improcedente a representacao.

Francisco Reze'k
Relator

QUESTAO PRELIMINAR
O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (PRESIDENTE) — No ca-

so, ha uma preliminar de conhecimento, que é arelativa questéo de:
se saber se pode ser conhecida uma representagdo em que se argii

“a inconstitucionalidade de lei estadual perante a Constituigdo Fede-

fc’f"a quando, para exarr]in',?t-lg, se tem de levar em conta texto constitu-
qmnal estadual que dlsmqlrna de forma diversa a matéria que poste-
flormente foi objeto da lei ordinaria estadual em causa.

Colocarei, pois, em votagéo, prelimi i
_ inarmente, o0 conhe
representagao. ’ mmenfco 9

Moreira Alves
Prasidente

VOTO (SOBRE PRELIMINAR)

O Sr. MINISTRO FRANCISCO REZEK (Relator): — Gonhe
A - odare-
presentagao.porqu_e, sem embargo das singularidades que c%racteri-
Ea:gcuersétjofgto, ,hda Lll:‘ma grestagéo jurisdicional que o autor — o
i idor-Geral da Republica — n@s pede. Essa prestagao jurisidi-
cional & o que n3o desejo recusar. ? i o Jusid

Operarei depols o confronto por ele solicitado, che ; -
clusdo de quq,n?o h4 antinomia entre o texto estadual gr?wng:uzacgna
Carta da Republica. Nao vejo como a existéncia de norma semelhan-
te, na carta estadual, possa servir de ébice a tal confronto, de impedi-
mento ao exame proposto pelo chefe do Ministério Publico.

Esta claro que, preliminarmente, conhego da representagso.

. = Francisco Rezek
Relator
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VOTO SOBRE PRELIMINAR
O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI: — Conhego da Re.
presentagao, data venia dos eminentes Colegas que entenderam de mo.
do contréario.

O Procurador-Geral da Republica arguiu a incompatibitidade en.

tre uma lei ordinaria estadual e a Constituigéo Federal. Sua Excelén.
cia é parte legitima para fazé-lo, e este Tribunal € competente para jul.

‘gar da procedéncia da pretenséo. ‘

Por isso, Sr. Presidente, acompanho o eminente Relator, conhe.
cendo da Representagao.

Cctavio Gallott|

VOTO PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO: Sr. Presidente, data
‘venia, ndo conhego da Representagéo..

A norma do art. 184 da Constituigdo Federal foi reproduzida na
Constituigéo do Estado. Assim, o que se tem é que se contrapde o dis:
cutido dispositivo da lei ordinaria estadual a Constitui¢ao do Estado,

que reproduziu.a mesma norma. O fato de o ilustre Procurador-Geral™
da Republica ter suscitado a argilig8o de inconstitucionalidade peran- |
te esta Corte, na verdade, ndo nos obriga, achando-se quendo e oca-- }

s0, a examinar o dispositivo acoimado de inconstitucional, frente &
Constituicao Federal. A douta Procuradoria-Geral da Republica apre-
senta a este Tribunal os termos da equagao juridica, mas n&o sera por
isso que teremos de resolvé-la se entendermos que seu deslinde néo
cabe a esta Corte.

Deste modo, por entender que o dispositivo da lei estadual ha de
ser contraposto, néo frente a Constituigdo da Republica, mas sim an-
te a Constituigdo estadual, ndo conhego da representagéo.

Aldir Passarlnho

VOTO
(PRELIMINAR DE CONHECIMENTO)

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA; — A matéria referente
a contraprestagio pecuniaria devida aos dignitarios maiores dos Po-
deres é de previsdo constitucional (Constituigdo Federal, arts. 44, VII;
112, paragrafo anico, 113, lll, e 114, IN.
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. Relativamente a ex-Presidente da Republica, a Constituicéo Fe-
‘deral dispds, em seu art: 184: : ‘

“Art. 184. Cessada a investidura no ¢argo de Presidente da
Republica, quem o tiver exercido, em carater permanente,
fara jus, a titulo de representagao, a um subsidio mensal e
vitalicio iguat aos vencimentos do cargo de Ministro do Su-
preme Tribunal Federal”. '

O tratamento especial pecunidrio, que se garante ao Prasidents
da Republica, cessada a investidura, nas condi¢des da regra maior.

transcrita, &, assim, de nivel constitucional, & semelhan¢a do que ocorra

com os subsidios do Chefe do Poder Executivo, no exercicio de suas|
funcées (Constituicdo Federal, art. 44, VII). Conhecida ¢ a origem do
dispositivo do artigo 184, que se inseriu na Carta Magna, como forma
de amparo a pessoa do ex-Presidente em virtude da honorabilidade do
cargo.

Pois bem, o Supremo Tribunal Federal tem admitido qUe, em face
do sistema federativo, os Estados-membros podem adotar, em suas
Constituigdes, tratamento correspondente para o Governador, cessa-

' da a investidura, desde que haja exercido o cargo, em carater perma-

nente. Guarda-se, nesse sentido, simetria com o modelo federal, na li-
nha da previséo do art. 200, da Constituigéo Federal. Disso resulta que,
se houver o Estado-membro de regular essa matéria, ad instar da Unido
Federal, cumpre o faga em instrumento normativo de nivel constitu-
clonal. Na Constituiggo do Estado, consoante o modelo federal, dispde-
se acerca dos subsidios do Governador e dos membros da Assembléia
Legislativa.

Compreendo, dessa sorte, que, na Representagéo, onde impug-
nada lei ordinaria, que veio dar disciplina diversa, no Rio Grande do
Sul, ao beneficio introduzido, na Constituigéo do Estado, em favor dos
ex-Governadores, propde-se, data venia, efetivamente, questéo fede-
ral, que concerne ao processo legislativo. Para extinguir ou alterar os
pressupostos de outorga do beneficio pecuniario, a titulo de represen-

“tagéo, ut artigo 184, da Constituicdo Federal, adotado em Estado-

membro, o processo legislativo a seguir & o da emenda constitucional
€ ndo a via da lei ordindria, de hierarquia normativa menor. Define-se,
destarte, a questéo federal, na espécie, a vista do art. 13 e seu inciso
[ll, da Constituigdo da Republica. Pela natureza da matéria, sua sede
localiza-se, qual se afirmou, em texto de hierarquia constitucional.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (PRESIDENTE): — V. Ex.® '
permite s6 um acréscimo? E que o art. 13, no caput, diz que as Consti-
tuigbes dos Estados respeitaréo, “dentre outros principios estabele-
cidos nesta Constituig@o, os seguintes”: Entéo, o problema é que qual-
quer vantagem de Chefe de Estado tem que ser constitucional.
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O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: — E, precisamente
nessa [inha de entendimento, que, em face do artigo 13 e seu inciso’
I, da Lei Maior, entendo existir, na Representagéo, onde se ataca g
validade de lei ordinéria estadual, disciplinando o assunto em foco, umg
questao federal, a merecer exame, nesta Corte, pelo procedimento pre.
visto no art. 119, |, letra “I"’, da Constitui¢8o Federal. Se a lei ordinarig
ndc pode disciplinar a extenséo do subsidio mensal e vitalicio de ex.
Governador, mas, tdo so, emenda constitucional, o diploma estadug)
gaucho é inconstitucional. O Estado n&o tem competéncia para dis-
por sobre o processo legislative, cumprindo-lhe seguir o modelo dg
processo legislativo federal, a teor dos art. 46 e seguintes, da Const;:
tuicdo Federal. Se é carto que os Estados podem conceder o benefi.
cio do art. 184, da Lei Maior, a ex-Governadores, inclusive em termos
de vantagens mais reduzidas que as previstas no dispositivo federal,
néo menos exato é que tal se ha de estipular em texto de natureza cons.,
titucional estadual (Rp. 893/AL, RTJ, 69/638; Rp. 948/SE, RTJ, 82/51-55;
Rp. 1193/MA, DJU, de 31.05.85, p. 8.506}.

Sucintamente, meu voto, quanto a preliminar, é no sentido de ¢co-
-nhecer da Representagdo, porque reconhego existir, no caso, questio
federai, concernente ao processo legislativo.

Néri da Silveira

VOTO PRELIMINAR

0O SR. MINISTRO RAFAEL MAYER: — Sr. Presidente, pe¢o vénia
para n&o conhecer.

Se se tratasse de um dispositivo legal isolado, para mim surgiria
a questéo federal. Mas esse dispositivo esta em referéncia direta com
anorma constitucional estadual, a que visa regular, ou a que visa res-
tringir. Portanto, para se chegar & questéo federal se estaria criando

uma intermediagéo do proprio exame da norma estadual, que poderia

existir ou néo.

E o meu voto.
Rafael Mayer

VOTO SOBRE PRELIMINAR

. O SR. MINISTRO DJACI FALCAO: — Conheco, avistada disposl-
¢ao expressa no art. 200 da Constituigdo segundo a qual:

“As disposigdes constantes desta Coristituigéo ficam incor-
poradas, no que couber, ao direito constitucional tegislado
dos Estados.”
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E de ver que a norma do art. 184, do citado diploma, que € modelo
. para @ Estado, diz no seu art. 13: '

Os Estados organizar-se-&o e reger-se-do pelas Consti-
tuictes e leis que adotarem, respeitados, dentre outros prin-
cipios estabelecidos nesta Constituigéo...”

E o meu voto.
Djaci Falcéo

VOTO (MERITO)

O Sr. MINISTRO FRANCISCO REZEK (Relator): — Estou fascina-
do diante da versatilidade do art. 184 da Constituigéo, que, pelo que
penso ter ouvido, consegue ser ao mesmo tempo uma norma excep-
cionalissima e um principio. Pondero, de novo, meu ponto de vista ja
expresso: isso jamais se aproximaria de ser um principio. E, com efei-
to, uma norma excepcionalissima. Dificilmente se encontrara, neste
mundo de cento e sessenta Estados soberanos, algum simile do nos-
go art. 184, alguma norma de constitui¢do nacional que disponha so-
bre semelhante matéria. A norma é rara, € uma das mais excrescentes
dentre as inlmeras normas excrescentes que a Constituicao brasilei-
ra tem comportado. Por isso néo esta, absolutamente, alcangada pelo
art. 13 da Constituicdo, que diz que os Estados tém que organizar-se
de acordo com certos principios da Carta da Republica.

Operei o confronto nos termos propostos pelo Procurador-Geral,
que foram bem amplos. Estou ciente de que este Tribunal pode afir-
‘mar a inconstitucionalidade de uma norma ordinéria, chamando & me-
sa dispositivo constitucional outro que ndo aguele invocado, de ini-
cio, pelo autor da representagdo. Na espécie, contudo, ndo vejo em qué
este texto de lei ordinaria do Rio Grande do Sul ostente incompatibili-
dade com qualquer dipositivo da lei fundamental. O texto restringe cer-
to favor que a Carta estadual havia conferido aos ex-Governadores. A
matéria ndo parece propriada Constituigdo, nem no plano federal, nem
no plano dos Estados. Tomo, pois, a premissa de que o Estado federa-
do tanto pode ignorar esse instituto quanto versa-lo, optando, neste
dltimo caso, por fazé-lo na Carta ou em legislagéo ordinaria. Tudo aquilo
que o Supremo no passado proscreveu, independentemente do nivel
do texto, é ampliagio do beneficio federal.

Julgo improcedente a representagéo.

Francisco Rezek
Relator

VOTO DE MERITO

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI: — Sr. Presidente, aos
Estados é dado incorporar, ou ndo, ao seu direito local; 6 beneficio pre-
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visto no art. 184 da Constituigdo Federal, e por isso penso que, poden-
do estender, ou ndo, essa vantagem aos seus ex-Governadores, pode-
ré estendé-la com restriglo.

A questdo de saber se a lei ordinaria pode estabelecer a restrigag
que ndc esta na Constituigdo Estadual n&o é objeto da presente
Representacéo.

Quanto ao art. 13 da Constituigéo Federal, mencionado por V.Exa,,
Sr. Presidente, considero que a materia reglda pelo art. 184 da Consti-
tuicdo ndo se inscreve entre agueles principios que o art. 13 visa a
proteger.

Por isso, acompanhando o eminente Relator, julgo improcedente’
a Representagéo.

Octavio Gallotfl

VOTO MERITO

_ O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES: — Sr. Presidents, ge
¢o vénia ao eminente Relator para julgar procedente a representag
na linha dos votos do eminente Ministro NERI DA SILVEIRA ede V. Exa.

Sydney Sanches

VOTO MERITO

() SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO: Sr. Presidente, ven-

cido na primeira fgrte, porque entendi que se teria de examinar a lei
ordinaria estadual frente & Constituigédo do Estado, j4 que esta.incluiu
no seu texto o que se.contém no art. 184 da Constituigéo da Republi-
ca, cabe, quanto ao segundo ponto, que é de se considerar que se 0
principic amana da Constituigéo Federal, em face do disposto no seu
art. 200, a Igi ordinaria estadual nao poderia restringir ¢ que em sede
constitucional fol estabelecido.

Assim, pego vénia ao eminente Ministro Relator e aos que o se
guiram, para acompanhar o Ministro Sydney Sanches e, quanto aos ar-
gumentos dd parte preliminar,-0 Ministro Neéri da Silveira.

. Aldir Passarinho
VOTO (M ERITO)

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: — Senhor Presidente.
Meu voto ja esta, no mérito, de certa forma, manifestado, em face das
consideracfes que desenvolvi, quanto & prelimmar de conhemmento
da Representacao.
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Entendo que a sede de tratamento damatériae a Constnmgao es-
tadual e, por isso, considero inconstitucional a lel estadual impugna-
da, por néo ter segmdo o] processo legistativo proprio, que, no caso,
& a emenda constitucional. S6 por via de emenda & Constituigéo é que
se pode introduzir, no ordenamento juridico estadual gaucho, o que
a lei ordinéaria pretendeu fazé-lo.

Julgo, pois, procedente a representagdo, para declarar a inconsti-
tucionalidade da lel estadual, objeto daagéo direta (Lei n.° 7.285/1979,
art. 1.°, paragrafo unico).

Néri da Silvelra

VOTO (MERITO)

O SR. MINISTRO DJACI FALCAO: — Sr. Presidente, o0 meu voto
é julgando procedente a representagéo a vista do conhec;mento por

forga, especialmente, da norma do art. 200 da Lei Magna.

Entendo que a matéria é eminentemente constitucional e s6 po-
de ser disciplinada pela Constituigdo, inclusive através de emendas.

Julgo procedente a representagéo.

Djaci Falcdo

VOTO

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (PRESIDENTE) — Dos
debates, ficou bastante claro que a questéo em causa 6 a de saber se
alel ordinéria estadual pode, ou ndo, disciplinar essa matéria, ou, se,
ao cgntrarlo ela s6 podera ser dlsmpllnada em texio constutucconal
estadual

T
Assim colocado o probiema, afasta-se o que levantei anteriormen-
te: o de ndo podermos, em representacdo de inconstitucionalidade, exa-
minar 2 lei ordinaria estadual em causa em face diretamente da Cons
tituigdo Federal, porque haveria necessidade de se ter em conta o tex-
to constitucional do Estado-membro.

E, dlante dessa nova colocagéo, sou levado a conhecer da repre-
sentacéo.

‘Morelra Alves
Presidente
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EXTRATO DA ATA
Rp 1.309-0 - RS

Rel.: Ministro Francisco Rezek. Repte.: Procurador-Geral da Repu.
" blica. Repda.: Assembléia Legislativa do Estado do Rio Grande do Suj,

Decisdo: Conhecida a Representacado vencidos os Ministros Cé.
lio Borja, Carlos Madeira, Aldir Passarinho e Rafael Mayer. Os Minis.
tros Relator, Célio Borja, Carlos Madeira, Octavio Gallotti e Rafael Ma.
yer ajulgavam improcedente; os Ministros Sydney Sanches, Aldir Pas.
sarinho, Néri da Silveira, Djaci Falc8o e Moreira Alves a julgavam pro-
cedente. Aguarda-se 0 voto do Ministro Oscar Corréa, Ausente, oca.
slonalmente, o Sr. Ministro Oscar Corréa. Plenério, 25.02.87.

Presidéncia do Senhor Ministro Moreira Alves. Presentes 4 ses.
580 0s Senhores Ministros Djaci Falcéo, Rafael Mayer, Néri da Silvei-
ra, Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Sydney Sanches, |
Octavio Gallotti, Carlos Madeira e Célio Borja.

Procurador-Geral da Republica, substituto, o Dr. Francisco de As-
sis Toledo.

Dr. Alberto Veronese Aguiarl

Secretdrio

‘VOTO (DESEMPATE)

O SENHOR MINISTRO OSCAR CORREA: 1. Ful convocado a pro-
ferlr voto, em face do empate entre as duas correntes que se pronun-
ciaram no exame do mérito da Representagéo, ultrapassada a prelimi-
nar de conhecimento.

Enunciarei © meu voto sinteticamente.

2. O paragrafo tnico do artigo 1.° da Lei 7.285, de 23.07.79, do Rio
Grande do Sul, restringiu direito conferido pelo artigo 198 da Constl-
tuicdo Estadual aos ex-Governadores do Estado 4 percepgéo de sub-
sidio vitalicio, segundo o modelo do artigo 184 daConstituigéo Federal.

E gue, segundo a promogao do Governador daquele Estado, esta-
beleceu condigdes a percepgdo da vantagem nao previstas no texto
constitucional, e lei ordinaria n&o poderia fazé-lo.

3.
L1O BORJA, CARLOS MADEIRA, OCTAVIO GALLOTTI e RAFAEL MA-
YER entendeu que alei ordinaria poderia fazé-lo, ao argumento, sobre-
tudo, de que se o “texto federal representa o limite maximo das dispo-
sigdes locais” - como ja se decidiu neste Supremo Tribunal Federal
— “inscreve-se no deminio discricionario da legislatura do Estado fe-
derado o tema do acolhimento ou da rejeigéo de semelhante precei-

to”. £ “sendo apenas formalmente constitucional’”, “n&o havicio qual-
quer em que o Estado porventura disponha sobre o tema do subsidic
em legislagéo ordinaria” (voto Ministro REZEK).

136 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janelro, (40), 1988

~ Uma das correntes com o voto do Relator e dos Ministros CE-

A outra corrente, ao contrario, sustenta que “a competéncia que
a Constituicéo reserva aos Estados é t3o-s6 para, em sua Constitui-
géo, definir a matéria”, o que n3o se pode dar “sendo por via de emen-
daconstitucional”, isto é, a Constituigéo Estadual (voto Ministro NERI).

As restrigdes, pois, que o Estado estabelecer quanto as vantagens
— gue néo pode elastecer — héo de dar-se por emenda constitucional.

4. Em prin,cipio‘, admitiria com o Ministro REZEK que “a matéria
néo parece propria da Constituigéo, nem no plano federal, nem no pla-

. no dos Estados™.

Se, porém, a Constituigéo Federal dispds sobre ela com o que Ihe.
fixou parametros & aplicagédo — néo ha fugir & necessidade de que nos
Estados tambeém se faga no texto constitucional. Em nosso pobre fe-
deralismo que, muitas vezes, estabelece normas na Constituigéo Fe-
deral atingindo 6rbita de atuagéo estadual para impedir que esta des-
borde, exorbite em favorecimentos indébitos, ndo espanta que assim
seja.

Com isso, atinge-se a legislagdo estadual ndo sé quando dilata
margem de favorecimento como quando a encurta. Para obviar a um
excesso, cal-se em outro.

5. O certo, portanto, é que se a Constituigdo do Rio Grande do Sul
estabeleceu a norma geral — ao modelo da federal — nio se ha de
admitir que lei de hierarquia inferior a modifique. Seria, pelo menos
em tese, retirar-lhe a majestade constitucional, suscetivel que ficaria
as aiteragbes mais-ou menos freqlentes da legislacdo ordinaria. -

Estabelecida, na Constituigéo Estadual, s6 na Constituicio Esta-
dual se pode restringir, vale dizer, por emenda constitucional estadual.
Como so por emenda constitucional federal pode ser modificado o tex-
to do artigo 184 da Constituicéo Federal.

No que interessa, pois, conhecida a representagéo, julgo-a proce-
dente, nalinha do voto dos Ministros NERI DA SILVEIRA, SYDNEY SAN-
CHES, ALDIR PASSARINHO, DJACI FALCAO e MOREIRA ALVES, pa-
radeclarar a inconstitucionalidade do paragrafs tnico do artigo 1.°da
Lei n.° 7.285, de 23.07.1979, do Estado do Rio Grande do Sul.

£ o voto.

Oscar Corréa

ADITAMENTO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES — Sr. Presidente, peco
a palavra para fazer um aditamento ao voto que proferi anteriormente.

~ Pornao ter ficado clara, na discuss&o que se trévcgu neste Plena-
ro, a fundamentagao pela qual esta Corte tem exigido Emenda Cons-
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titucional estadual, e ndo lei ordinaria, para que se outorgue a Gover-
nador de Estado subsidio equivaiente ao concedido peia Gonstituigéo
Faderal ao Presidente da Republica, observo que ela se assentou na
circunstancia de que, com relagao a esse subsidio, ha umavinculagag
a0s vencimentos dos membros da cipula do Poder Judiciario, vincu-

lag&o essa que somente pode ser estendida aos Estados-membros pela

reproducao, em suas Constituigées, do standard federal. Dal, alias, g
razdo de essa extensso adstringir-se aos Governadores, ndo podendo
alcancar — como também & de nossa jurisprudéncia — os Prefeitos
Municipais.

Moreira Alves

EXTRATO DA ATA
Rp 1.309-0 - RS

Rel.: Ministro Francisco Rezek. Repte.: Procurador-Geral da Repu- .

blica. Repda.: Assembléia Legislativa do Estado do Rio Grande do.Sul,

Decisao: Conhecida a Representagdo vencidos os Ministros Ce-
lio Borja, Carlos Madeira, Aidir Passarinho e Rafael Nayer. Os Ministros-

Relator, Célio Borja, Carlos Madeira, Octavio Gallotti e Rafael Mayer -

a julgavam improcedente; os Ministros Sydney Sanches, Aldir Passa-
rinho, Néri da Silveira, Djaci Falc&o e Moreira Alves a julgavam proce-
dente. Aguarda-se o voto do Ministro Oscar Corréa. Ausente, ocasio-
nalmente, o Sr. Ministro Oscar Corréa. Plendrio, 25.02.87.

Decisdo: Conheceti-se da Representagdo vencidos os Ministros
Célio Borja, Carlos Madeira, Aldir Passarinho e Rafael Mayer e julgou.
se procedente, para declarar a inconstitucionalidade do paragrafo uni-
co, do art. 1.2, da Lei n.° 7.285, de 23.07.1979, do Estado do Rio Grande
do Sul, vencidos, nesta parte, os Ministros Relator, Célio Borja, Carlos
Madeira, Octévio Gallotti e Rafael Mayer. Plenario, 09.04.87.

Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentes & sesséo
os Senhores Ministros Djaci Falcéo, Moreira Alves, Néri da Silveira, Os-
car Corréa, Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Octavio Gallotti, Car-
los Madeira e Celic Borja.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sydney Sanches.

Procurador-Geral da Republica, o Dr. José Paulo Sepulveda
Pertence.

Dr. Aiberto Veronese Aguiar
Sacretario
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Lei Estadual Prevendo o Provimento, sem
Concurso, de Cargos nela criados, Mediante
o Enquadramento de Servidores Temporarios

Nao-Concursados. Inconstitucionalidade.

Representacéo N.° 1.306 - Ceara
Tribunal Pleno

Representados:

Procurador-Geral da Republica
Representante:

Governador e Assembléia Legislativa do Estado do
Ceara

Relator: O Sr. Ministro Sydney Sanches
— Fepresentacdo de inconstitucionalidade. Lei n.°
16.09.1985, do Estado do Ceard. ef n.% 11.066, de

... Criagdo de 90.931 cargos nos quadros do funcionalismo estadual,
a §erem providos, sem concurso publico, mediante enquadramento de
servidores femporérios (ndo-concursados).

Inconstitucionalidade por violagdo do art. 5 0
13, v, da CF. P ¢ 97, pardgrafo 1.°, c/c art.

Representagdo julgada procedente.

" Os cargos criados na lef inpugnada, abrangendo quase todos os
quadros do funcionalismo estadual, ndo tém natureza egpecial que jus-
tifique a dispensa de concurso publico, permitida em cardter excep-
cional, na parte final do pardgrafo 1.° do art. 97 da CF. .

Precedentes do STF.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos ‘estes autos, acordam ini

, rel ‘ 0s Ministro
do Supremo Tribunal Federal, em sesséo plenér’ia, nha conformidade dg
ata do julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de vo-
tos, em julgar procedente a Representacio e declarar a inconstitucio-

gaeg?gde da Lei n. 11.086. de 16 de setembro de 1985, do Estado do

Brasilia-DF., 26 de agosto de 1987.

Néri da Silveira

. Presidente
Sidney Sanches
Relator
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