titucional estadual, e n&o lei ordinaria, para que se outorgue a Gover.

nador de Estado subsidio equivalente ao concedido pela Constituicao
Federal ao Presidente da Republica, observo que ela se assentou na
circunstancia de que, com retagdo a esse subsidio, ha uma vincuiagao
aos vencimentos dos membros da cupula do Poder Judiciario, vincy-
lagZio essa que somente pode ser estendida aos Estados-membros pela
reproducao, em
raz50 de essa extensao adstringir-se aos Governadores, ndo podendo -
alcangar — como também & de nossa jurisprudéncia — os Prefeitos
Municipais.

Moreira Alves
EXTRATO DA ATA
Rp 1.309-0 - RS

Rel.: Ministro Francisco Rezek. Repte.: Procurador-Geral da Repq-

blica. Repda.: Assembléia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul.

Decisdo: Conhecida a Representagéo vencidos os Ministros Ce-
-lio Borja, Carlos Madeira, Aldir Passarinho e Rafael Mayer. Os Ministros-

Relator, Célio Borja, Carlos Madeira, Octavio Gallotti e Rafael Mayer -

a julgavam improcedente; os Ministros Sydney Sanches, Aldir Passa-
rinho, Néri da Silveira, Djaci Falc&o e Moreira Alves a julgavam proce-
dente. Aguarda-se o voto do Ministro Oscar Corréa. Ausente, ocasio-
nalmente, o Sr. Ministro Oscar Corréa, Plenario, 25.02.87.

Decisio: Conheceu-se da Representacao vencidos os Ministros

Célio Borja, Carlos Madeira, Aldir Passarinho e Rafael Mayer e julgou-

se procedente, para declarar ainconstitucionalidade do paragrafo uni- -

co, do art. 1.°, da Lei n.° 7.285, de 23.07.1979, do Estado do Rio Grands
do Sul, vencidos, nesta parte, os Ministros Relator, Céiio Borja, Carlos
Madeira, Octavio Gallotti e Rafael Mayer. Plenario, 09.04.87.

Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentes & sesséo
os Senhores Ministros Djaci Falcao, Moreira Alves, Néri da Silveira, Os-
car Corréa, Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Octéavio Gallotti, Car-
los Madeira e Célio Borja.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sydney Sanches.

Procurador-Geral da Reptiblica, o Dr. José Paulo Sepulveda
Pertence.

Dr. Alberto Veronese Aguiar
Secretério
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suas Constituigdes, do standard federal. Daf, alias, a .

Lei Estadual Prevendo o Provimento, sem
Concurso, de Cargos nela criados, Mediante
o Enquadramento de Servidores Temporarios

N&ao-Concursados. Inconstitucionalidade.

Representacao N.° 1.305 - Ceara
Tribunai Pleno

Representados:

Procurador-Geral da Republica
Representante:

Governador e Assembléia Legislativa do Estado do
Ceara

Relator: O Sr. Ministro Sydney Sanches

— Representagdo de inconstitucionalidade. Lei n.°
16.09.1985, do Estado do Ceara. e. Lei n.° 11.086, de

o, Criagdo de 90.931 cargos nos quadros do funcionalismo estadual, |
a derem providos, sem concurso publico, mediante enquadramento de
servidores fempordrios (ndo-concursados).

Inconstitucionalidade por violagédo do art. 97, paréd 0
13, v, da CF. P ¢ , pardgrafo 1.°, c/c art.

Representagdo julgada procedente.

Os cargos criados na lei inpugnada, abrangendc quase todos 0s
quadros do funcionalismo estadual, ndo tém natgreza egpec:ial que jus-
tifique a dispensa de concurso publico, permitida em cardter excep-
cional, na parte final do paragrafo 1.° do art. 97 da CF.

Precedentes do STF.

ACGRDAO

Vistos, relatados e discutidosestes autos, acordam os Mini

, rel: , inistr
do Supremo Tribunal Federal, em sessao plenaria, na conformidadstta gg
ata do julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de vo-
tos, em julgar procedente a Representago e declarar a inconstitucio-

gaeléc:gde da Lei n. 11.086. de 16 de setembro de 1985, do Estado do

‘Brasilia-DF., 26 de agosto de 1987,
' Néri da Silveira

. Presidente
Sidney Sanches
Relator
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RELATORIO
O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES:

1. O Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica Dr. JOSE PAULO SE.

PULVEDA PERTENCE, com base no art. 119, |, letra |, da Constituicao
Federal, ofereceu representagéo ao Supremo Tribunal Federal, arglin.
do ainconstitucionalidade da Lei n.° 11.086, de 16 de setembro de 1985,
do Estado do Ceara, que criou 90.931 cargos no Quadro Permanente
do Poder Executivo, a serem providos mediante enquadramento de ser.
vidores admitidos em carater temporario.

Esclareceu, na inicial, que sua iniciativa atende a promogéo
do Deputado Federal FRANCISCO CHAGAS VASCONCELOS, contida
no expediente que anexo e a cujos fundamentos se reportou, aduzindo:

“Desses fundamentos cumpre ressaltar a possibilidade de
ocorréncta de vicio de inconstitucionalidade por inobservan-
cia das regras constantes dos artigos 13, V e 108, que tor-
nam obrigatéria a aplicagéo aos Estados membros das nor-
mas relativas a funcicnarios publices, bem como do artigo
97, § 1.°, cfc art. 109, I, que exige a realizag8o de concurso
para a primeira investidura em cargo publico, ressalvados os
cargos em comissdo e os casos previstos em lei nacional”
{fls. 2/3). ]

2. Adoto, a partir desde ponto, como complementagé&o do relatorio,
o resumo feito no parecer do ilustre Procurador da Republica Dr. GIL-
MAR FERREIRA MENDES, aprovado pelo eminente Procurador-Geral
Dr. JOSE PAULO SEPULVEDA PERTENCE (de fls. 90 a 96, item 5 inclu-
sive), verbis:

“Dispde o aludido diploma legal in verbis:

“Art. 1.° — Ficam criados, no Quadro |, Parte Permanente,
do Poder Executivo, os cargos constantes do Anexo Unico,
desta Lei. : ]
Paragrafo unico — Os cargos ora criados serio distribuidos,
por decreto, de acordo com as necessidades de cada 6rgéo
da Administragédo Estadual.

Art. 2.2 — Os servidores admitidos pela Administragéo Di-
reta, em carater temporéario, para fungdes de natureza per-
manente, ser&o enquadrados, através de decretos nominais,
nos cargos do Quadro [, Parte Permanente, do Poder Execu-
tivo, criados nos termos do artigo 1.9, desta Lei, guardando
correspondéncia com as fungdes exercidas com base nos
respectivos atos de admissao.

Art. 3.° — Para provirhento nos cargos de gue trata esta Lel,
o servidor deverd, no prazo de .60 {sessenta) dias, contados
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de sua vigéncia, dirigir-se a Superintendé&ncia de Recursos
Humanos — SUPREH, solicitando seu enquadramento e ma-
nifestando, expressamente, opgéo pelo regime estatutario.

§ 1.° — O requerimento referido no caput deste artigo sera
padronizado pela SUPREH, dele devendo constar, obrigato-
riamente, a fungéo exercida pelo requerente e seu grau de
escolaridade, devidamente comprovado.

§ 2.° — O requerimento serd encaminhado & SUPREH por
intermédio do setor de Pessoal do érgio em que estiver lo-
tado o servidor, apds conferido e visado pelo Chefe da Uni-
dade,cI que se responsabilizard pelas informagdes nele.
contidas.

§ 3.° — Decorrido o prazo de que trata este artigo, aqueles
servidores que ndo manifestarem opgéo pelo regime estatu-
tario serdo dispensados das fungdes até entédo exercidas.

Art. 4.° — Os servidores enquadrados nos termos do artigo
2.° desta Lei passardo a ser regidos pela Lei n.° 9.826, de
14 de maio de 1974 (Estatuto dos Funcionarios Publicos Ci-
vis do Estado do Ceard), ou pelo Estatuto de Categoria res-
pectiva, se for o0 caso, contando o tempo anterior de servigo
pablico apenas para efeito de aposentadoria.

Art. 5.° — O enquadramento de que trata esta Lei sera efe-
tuado no cargo, classe e nivel iniciais da carreira, por Grupo
QOcupacional e Categoria Funcional, mediante decreto nomi-
nal do Chefe do Poder Executivo.

§ 1.2 — A partir da publicagdo do Decreto a que alude este
artigo os servidores ali nominados ficardo automaticamen-
* te dispensados da fungio até entéo exercida.

§ 2. — Da relag8o nominal que acompanhar cada decreto
devera constar, obrigatoriamente, 0 nome do servidor, sua
matricula, fungao anterior, data da admissdo e denominagéo
do cargo a ser ocupado, Vedada a admissao de outro servi-
dor em substituigao.

§ 3.° — Se o servidor estiver percebendo salario-base supe-
rior ao da classe inicial da carreira em que for enquadrado,
a diferenga que se verificar sera paga como vantagem pes-
soal, a ser absorvida nos reajustes subseqlientes,

Art. 6.° — Os servidofes que foram admitidos para fungéo
com denominagédo néo correspondente & dos cargos de lo-
tagéo do orgédo do-qual seja integrante, serdo enquadrados
em cargos de igual nivel de remuneragéo, atendidos os re-
quisitos exigidos para o seu provimento. :
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§ 1.° — Se 0 servidor ndo preencher as condigdes para o en.
guadramento em cargos lotados no Orgao onde tem exergi.
clo, seréa deslocado para outra Unidade Administrativa da Ad-
ministrac&o Direta, onde ocupara cargo que guarde corres.
pondéncia com a fungéo até entao exercida.

§ 2.° — Em nenhuma hipétese 0 enquadramento previsto no
artigo 2.° desta Lei podera ser procedido em cargo com
vencimento-base superior ao salario-base percebido pelo ser-
vidor na fungéo para a qual foi admitido.

§ 3.° — Quando n_'Elo atender aos requisitos exigidos para
0 ingresso na carreira, seré o servidor enquadrado em cargo

compativel com sua escolaridade, assegurando-se-lhe a par-

cepcdo dadiferenga de vencimentos, que se verificar, como
vantagem pessoal, a ser absorvida nos reajustes
subseqlentes.

Ait. 7.9 — Considerar-se-a cumprido o estaglo probatério do
servidor que, & data da expedicao do respectivo decreto no-
minal, contar cinco anos completos de servigo publico, a
qualquer titulo.

§ 1.° — Os servidores que néo se enquadrarem no disposto
neste artigo sujeitam-se a regra dos arts. 27 e seguintes da
Lei n.° 9.826, de 14 de maio de 1974, ou pelo disposto no Es.
tatuto da Categoria respectiva.

Art. 8.° — Os aprovados em processos seletivos realizados

pela Administragio Direta ate 30 de junho de 1985 poderéo
ser nomeados dentro do prazo de validade da seleg&o res-
pectiva, atendidas as necessidades de pessoal do Servigo
Pdblico.

§ 1.° — Qs aprovados em processos seletivos sem prazo de
validade fixado nos respectivos editals, poderéo ser nomea-
dos até dois anos da data de sua homologacéo, nos termos
do caput deste artigo. ‘

Art. 9.° — No prazo de 1 {(um) ano, contando da data da vi-

géncia desta Lei, 0 Chefe do Poder Executivo expedira de-

creto fixando critérios para 0 enquadramento, por transpo-

* sigdo, dos servidores abrangidos pelo art. 2.° desta Lei.

Paragrafo tnico — O disposto neste artigo aplica-se também
aos funcionarios nao abrangidos pelas Leis 10.450, de 21 de

" novembro de 1980 e 10.483, de 28 de abril de 1981.

Art. 10 — Ficam proibidas, a partir da vigéncia desta Lei, no-
vas admissdes e contratagdes de servidores com fundamento
no inciso | do art. 1.¢ da Lei n.° 10.472, de 15 de dezembro
de 1980.
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Art. 11 — As despesas decorrentes da execugéo desta Lei
correrdo A conta das dotagdes orgamentdrias dos Orgdos em
que houver enquadramento, as quais serdo suplementadas
no caso de insuficiéncia de recursos. ‘

Art. 12 — O Enquadramento dos Servidores de outros 6r-
gaos, amparado pela Lei 10.472, de 15 de dezembro de 1980, -
far-se-a através de RESOLUCAOQO dos respectivos Poderes,
obedecida a Legislagéo especifica.

Art, 13 — Respeitadas'as disposicbes da Lei Federal 7.332,
de 1.° de julho de 1985, esta Lei entrard em vigor na data da
sua publicagéo, revogadas as disposicdes em contrario”.

2. O pedido de argiiicdo esta fundamentade nos seguintes termos:

“Durante o regime passado, implantou-se na administragao
publica do Estado do Ceard, uma abominavel conduta de ofe-
recer remunera¢ao pelos 6rgaos governamentais a pessoas
que se comprometessem a apoiar, eleitoralmente, candida-
tos do interesse dos governantes de entéo.

Feito o conchavo, o eleitor corrompido passava a figu-
rar nas folhas de pagamento do erario, sem prévia selegao
e, muito menos, ¢riagdo do cargo ocupado pelo beneficiario.

Se tal proceder assegurava, comoe assegurou, a vitdria,
nas urnas, dos candidatos assim apoiados, acarretou, no en-
tanto, por outro lado, grandes prejuizos a4 administragdo pu-
blica, pela tremenda confuséo trazida ao seu quadro de ser-
vidores e pelo solapar de sua autoridade moral, comprome-
tida com o processo gritantemente inconstitucional.

Esperava-se, com 0§ novos tempos, o sanear dessas dis-
torgdes. Aguardavam-se a identiflcagéo das reals carénclas
de servidores por parte da maquina administrativa e que as
hecessidades assim detectadas fossem supridas através de -
concurso publice, com igual oportunidade para todos, como
manda a Carta Magna. '

Infelizmenteg, tal ndo aconteceu.

E, 0 que é pior: em vez da moralizagao esperada, agravou-
se a situagdo: através da Lei 11.086, de 16 de setembro de
1985, publicada no Diario Oficial do Estado do Ceara, n.°
14.176, Parte |, fis. 13 e seguintes, de 3 de outubro de 1985
{exemplar anexo), foram criados 90.931 cargos no Quadro |, -
Parte Permanente do Poder Executivo a serem preenchidos
por agueles apadrinhados acimareferidos e ilegalmente pos-
tos no Servico Pablico Estadual.
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O teratoldgico diploma legal, além de tentar com rique-
za de detalhes, regular o absurdo, ainda estende os seus efei-
tos aos servidores dos outros Poderes, também amparados

pelo pistoléo.

E, no seu final, simula correcao, ao ressalvar-as dispo-
sicdes da Lei Federal n.° 7.332, de 1.° de julho de 1985,
esquecendo-se que esta norma juridica foi inteiramente des.
respeitada, no seu espirito moralizador, pelo legisiador
cearense. ‘

As inconveniéncias desse moao de agir do Poder Publi-
co do Estado do Ceard foram muito bem ressaltadas pela im-
prensa, conforme se pode ver dos recortes anexos, onde se
constata, inclusive, a ineficiéncia dos 6rgéos governamen-
tais, nascida das distorgées que a amoralidade gerou.

O peticlonario entende que basta a Vossa Exceléncia o
conhecimento do ilicito. A cultura e a probidade do ilustre
Procurador-Geral da Reptblica tornam dispenséavel qualquer
achega, e asseguram a certeza de adogéo das medidas re-
clamadas na espécie.

Na verdade, é o Ministério Piblico a grande esperanga
dos que acreditam na eficécia da Lei.

Por isso, ousa requerer:

a) — A promogao do reconhecimento por parte do SU-
PREMO TRIBUNAL. FEDERAL da inconstitucionalidade da
Lei n.° 11.086, de 16 de setembro de 1985, do Estado do
Cears;

b} — A concretizagéo de providéncias para decretagao
de medida cautelar, sustando de imediato todos os efeitos
do diploma ora atacado e

¢) — Instauragdo de procedimento capaz de sanear 0s
Quadros de servidores do Estado do Ceara das admissbes
ilegais existentes e aqui aludidas”. (fls. 4/7). '

3. O requerimento de medida cautelar foi deferido nos termos do voto
do eminente Relator, Ministro SYDNEY SANCHES, in verbis:

“Nos termos em que deduzida e em face dos elementos até
aqui apresentados, a argii¢fio de inconstitucionalidade ¢é

plausivel. Por outro lado, consideravel o risco da demora e

de graves danos a administragéo estadual” (fls. 36/43).
4. Atendendo arequisi¢ao de informagéGes, 0 Senhor Governador do

Estado do Ceara sustentou a constitucionalidade do diploma-legal em
aprego, asseverando que:
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.a) com fundamenteo no art. 106, da Lei Maior, o Estado
instituiu o-regime especial para os servidores admitidos em
servigos de carater temporario (Lel 10.472/80), absorvendo,
dessa forma, enorme contingente de servidores que ha mui-
to tinham sido admitidos a titulo precario, como meros “pres-
tadores de servigo”, alguns com mals de quinze anos de exer-
cicio em determinadas fung¢des ou atividades; :

b) diante da situacgéo dificil de milhares de servidores
admitidos em carater temporario para o exercicio de fungbes
de natureza permanente (Lei n.° 10.472/80, art. 1.9, inciso I},
houve por bem o Chefe do Executivo enviar &4 Assembléia Le-
gislativa projeto de lei que contemplava a efetivagio desses
servidores, com a necessaria criagao dos cargos correspon-
?$%’ga§s£pés regular tramitagéo, converteu-se na Lei n.°

¢) nao se ha de entender que, consoante o disposto no
art. 97, § 1.9, da Carta Magna, em conjugacéo com o precel-
to constante do art. 109, ll, somente lei federal de iniciativa
exclusiva do Poder Executivo pode proceder aindicagéo dos
casos em que cargos efetivos poderiam vir a ser providos
sem a preévia realizagao de concurse publico;

d) acorretaexegese do art. 97, § 1.° da Constituigio que
se hd de fazer levando em conta a regra do art. 109, l{, do mes-
mo Texto — s pode levar a conclusdo de que o vocabulo
“lei’ tem triplo significado: Lei federal, para os casos de dis-
pensa de concurso publico para cargos federais, lei estadual
para cargos estaduais e lei municipal para cargos municipais;

e) pelo gquse ficou demonstrado, descabe falar em des-
respelio ou agressdo da lef Impugnada a qualguer preceito
da Lei Magna. Os dispositivos referidos hao de ser interpre-
tados sob o necessario influxo do principio federativo, razéo
pela qual ndo se afigura possivel cogitar-se de descumpri-
mento, pela lei estadual, das normas constitucionais relati-
vas aos funcionarios plblicos;

f) apreciado o problema de efetivagéo dos servidores es-
taduais sob o ponto de vista da metodologia tépica propos-
ta por VIEHWEG, n&o ha como visualizar melhor ou mais justa’
solugdo do que a encontrada pela Lei n.® 11.086/85, tal co-
mo preconizado por PAULO BONAVIDES (Politica e
Constituigéo).

5. O Exmo. Sr. Presidente da Assembléia Legislativa limitou-
se a reportar a tramitag&o do projeto de lei naquela Casa de
Leis (fls. 73/75)"” (fls. 90/96).

3. Acrescento que o parecer do Ministério Publico Federal é pela
procedéncia da Representacao, declarada a inconstitucionalidade da
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Lei n.® 11.086, de 16.9.1985, do Estado do Ceara (fis. 96, item 6, a 115

item 38),

1.

E o relatorio, do gual se enviaram cépias aos Exmos. Srs. Ministrog -

YOTO

O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES (RELLATOR):

O parecer do ilustre Procurador da Replblica, aprovado pelo emi.

nente Procurador-Geral, esta assim fundamentad i
item 6, até fls. 118, item 38: 0 a partir de fls. %,

148

“6. 0O postulado da acessibilidade dos cargos publicos a
todos os brasileiros constitui tradigéo do Direito Constity-
cional brasileiro. Ja a Constituigéo do Império, de 1824, con.
sagrava, no seu art. 179, item XIV, férmula segundo a qua|

“todo cidadao pode ser admitido aos Cargos Publicos Civis,

Politicos, ou Militares, sem outra diferenga, que nfo sejaa
dos seus talentos e virtudes”. Da mesma forma, a Constitui-
¢éo de 1891 proclamou a acessibilidade dos cargos publicos
civis ou militares a todos os brasileiros “observadas as con-
dicbes de capacidade especial, que a lei estatuir” (art. 73).
7. A parde introduzir o titulo sobre os funcionarios pub|}~
cos (Titulos VII), a Carta Magna de 1934 reiterou a orienta-
¢ao consagrada, estabelecendo a acessibilidade dos cargos
publicos a todos os brasileiros “sem distingéo de sexo ou
estado civil, observadas as condigdes que a lei estatuir” (art.
168) e fixando que “a primeira investidura nos postos de car-
reira das repartigbes administrativas e nos demais que a lgi

determinar, efetuar-se-4 depois de exames de sanidadee con- - |

curso de provas ou titulos™ (art. 170, § 2.°).

A Carta de 1937 também continha disposicéo se
a qual a primeira investidura nos cargos depcarr%ira ha%lija?gg
se fazer mediante concurso de provas ou de titulos (art. 156
alinea b). O Constituinte de 1946 disciplinou a matéria no Ti-
tulo VIII, assegurando a acessibilidade dos cargos ptiblicos
a todos os brasileiros (art. 184) e estabelscendo que “a pri-
meira investidura em cargo de carreira e em outros que a lel
determinar efetuar-se-4 mediante concurso” (art. 186).

Né&o se pode negar que a doutrina patria j& consiJerava
que os preceltos constantes do Titulo VI, da Constituicao
de 19486, constituiam uma efetiva garantia constitucional, en-
tendendo que os seus ditames obrigavam tanto ao Poder Py-
blico federal quanto aos Estados e Municipios. A propdsito,

vale transcrever a ligdo de FRANCISCO DE CAMPOS, in

verbis:
“As disposi¢cdes compreendidas no titulo VI da nossa Cons-

tituig&o, assim como as dos arts. 128-131 da Constituigao de
Weimar, ndo visam tdo-somente o Interesse privado dos fun-’
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ciondrios, ou, em outras palavras, protegem éesse interesse
com o fim de assegurar a instituigao do servigo pulblico de
carreira. Este é que é intuito da Constituicdo assegurar e ga-
rantir; mas, como o meio de assegura-lo esta em assegurar
a situagdo pessoal do funciondrio, este se beneficia da pro-
tecdo constitucional, por coincidir com o seu interesse pu-
blico visado, pelo legislador constituinte.

Dai o caréter de ?arantia constitucional que inere aos
preceitos do tituto VII da Constituigéo de 16 de julho. Eles
tém a mesma generalidade, a mesma latitude, a mesma ex-
tens&o que as demais declaragdes constitucionais relativas
as garantias dos cidadaos, néo obrigando, pois, apenas o Po-
der federal, mas todas as instituigdes de Direito Publico, as-
sim, portanto, os Estados, como os Municipios. Uma lei es-
tadual ou municipal nao pode desconhecé-los ou conter pre-
ceitos que lhes sejam contrérios, assim como n&o pode des-
conhecer ou contrariar os preceitos constantes dos capltu-
tos | e Il do titulo 1V, ou sejam os relativos aos direitos politi-
cos e aos direitos e garantias individuais.

O titulo V1l é parametro nao somente em relagdo a le-
gislagao federal, como & legislagao local, estadual € munici-
pal. Ambas as legislacdes — federal e local — ao regularem
o estatuto dos funcionarios h&o de ter um contetido obriga-
tério, que é, precisamente, o constante do titulo VIl da
Constituicao.

E claro, porém, que os Estados, assim como a Uniéo e
os Municipios, ao legislarem sobre 0s seus respectivos fun-
cionarios, podem criar-lhes regalias e deveres especiais, de
acordo com a categoria, a natureza ou os interesses do ser-
vi¢o. O que ndo podem fazer, porém, é diminuir ou anular 0s
preceitos constantes do titulo V1Il da Constituigéo, o qual,
como ja disse, constitui contetido obrigatério de toda legis-
lagao sobre funciondrios pulblicos, seja federal ou logal, da
Unido, dos Estados ou dos Municipios”

(Direito Constitucional, v. I, 1956, p. 207-208).

9. Sem embargo do inegdvel contelido democratico e moralizador das
aludidas disposicées, cumpre reconhecer que a clausula que restrin-
gia a sua aplicabilidade aos cargos de carreira e outros que a lel deter-
minasse retirou-lhe a eficacia plena, permitindo a criagéo de cargos
isolados ou a transformagéo de cargos de carreira em cargos isolados
(M. G. FERREIRA FILHO, Comentarios a4 Constituigédo Brasileira, vol.
Il, 1974, p. 198). Também as nomeagdes de interinos e a adogao do ‘con-
curso de inscrigdo limitada” contribuiram para solapar a forga norma-
tiva da regra constitucional (CLAUDIQ PACHECO. Tratado das Consti-
tuicdes Brasileiras, v. XIl, 1965, p. 51/54; PINTO FERREIRA, Curso de
Direito Constitucional, 1964, p. 336). : .
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10. Diversamente, a Constituigéo Federal de 1967 n&o se limitou a as.
segurar a acessibilidade dos cargos publicos aos nacionais. Exigiu-se

a prévia aprovagdo em concurso publico de provas e titulos, ressalva.

dos os cargos em comissdo, deciarados em lei, de livre nomeagéo g
exoneracao (art. 95, §§ 1.° e 2.°). O constituinte de 1969 atenuou a exi-
géncla da Carta de 1967, estabelecendo que a primeira investidura em
cargo dependera de aprovagéo prévia em concurso publico, salvo os
casos indicados em lei (art. 97, § 1.9).

11. A clausulafinal constante do referido dispositivo ensejou, de ime-
diato, a indagag@o sobre o seu efetivo contelido e alcance. Inicialmen-
te, julgou o Supremo Tribunal Federal improcedente a Rp. n.° 808, Rel,
Min. LUIZ GALLOTTI, no que dizia respelito & arglig&o de inconstitu-
cionalidade do art. 64, § 2.°, da Constituigdo do Parana. Considerou,:
na oportunidade, a Corte Suprema, que disposig8o da Constituigéo es-
tadual que admitia a possibilidade de nomeagao para outro cargo in-
dependente de concurso, nos casos em que a lei estabelecesse,
limltava-se a reproduzir expressdes da Lei Maior (RTJ, 55/532). Poste-
riormente, tal entendimento viria a ser reiterado na Rp. n.° 839, Rel.
Min. DJAC! FALCAOQ (RTJ, 60/12). Tratava-se de argii¢ao de inconsti-
tucionalidade do art. 81, da Constituigéo de Alagoas, que consagrava
norma segundo a qual “‘para o provimento de cargo isolado, legalmen-
te definido como de natureza técnica ou cientifica, podera ser exigido
concurso apenas de titulos na forma que a lei estabeiecer”.

Na ocasido, assim se manifestou o eminente Relator, em seu voto:.

“Da leitura do § 1.° do art. 97 antes citado, verificamos que
para a primetra investidura em cargo ptiblico se impde con-
curso publico de provas, ou de provas e titulos. Portanto, pre-
viu 0 concurso de provas ou de provas e titulos. Acontece,
porém, que na sua parte final ficou estabelecido: “Salvo os
casos indicados em lei”. E de convir que se o pressuposto

do concurso pode até ser dispensado em c¢asos-indicados.

pela lei ordinaria, com maior razéo ndo ha que falar em in-
constitucionalidade de preceito contido em Constituigéo es-
tadual, estabelecendo o pravimento de cargo isolado, defi-
nido por lei como de natureza técnica ou cientifica, median-
te concurso apenas de titulos. (RTJ, 60/17).

12. Todavia, a orientagdo do Supremo Tribunal Federal sofreu signifi-
cativa mudangca a partir do julgamento da Rp. n.° 888, Rel. Min. ALIO-
MAR BALEEIRO (RTJ, 87/324), quando se declarou a inconstitucionali-
dade do art. 121, |1, da Constituigao do Estado do Mato Grosso, que:
permitia o provimento, sem concurso, de cargo'vagos, por 12 meses,
caso ndo houvesse candidatos habilitados em concurso. Entendeu-se
entdo que os Estados-membros deveriam observar as normas relati-
vas aos funcionérios plblicos (CF, art. 13 e 108), estabelecendo que
‘3 clausula ‘salvo os casos indicados em lei’ ndo pode abranger todas
e quaisquer admissbes em carater temporario, mormente se o art. 121,
11, n&o restringiu sua licenga aos casos taxativos do art. 106, da Emenda
n.° 1.69". (RTJ, 67/326) (Sessdo de 15.8.73).
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13. Consagrou a Excelsa Corte orientacao gue atribuja forga normati-
va ao preceito constitucional, evitando, assim, a plena descaracteriza-

a0 do merit system com fundamento na cldusula final constante do
art. 97, § 1.° da Lei Maior. Contudo, a jurisprudéncia do Supremo Tri-
punal Federal n&o logrou estabelecer, de plano, a definig&o precisa so-
bre a competéncia das entidades politicas para editar a lei referida, pro-
piciando ampla discusséo doutrinaria.

14. Invocando aclausulafinal constante do art. 97, § 1.°, significativa
corrente doutrinaria tem sustentado que alei a que se refere a aludida
dis_posm:éo tanto podera ser federal, em se tratando de servidores da
Uni&o, como estadual ou municipal (CAIO TAGITO, Regime Juridico
Constitucional dos Servidores Municipais, RDP, 26/28-29; CELSO RI-
BEIRC BASTOS, Curso de Direito Constitucional, 1982, p. 195/1986). Em
arrimo dessa orientagao, menciona o Professor CAIO as decisdes pro-
feridas pela Excelsa Corte nas referidas Rp. n.? 808 (RTJ, 55/532) e 839
(RTJ, B0/12). Assevera, todavia, 0 notavel administrativista que a inteli-
génciado texto deve ser feita cum grano salis, devendo compatibilizar-
Ee'OMrgifg:Ido preceito com a disposigdo constante do art. 109, I, da
ei .

Explicitando esse entendimento, afirma CAIO TACITO, in verbis:

“A subordinag&o do regime juridico local aos principios cons-
titucionais federais — entre os quais a moralizadora previ-
s80 de concursos publicos para ingresso no funcionalismo
publico néo se compadece com a faculdade irrestrita de ex-
cegdes ao principio pela via legislativa municipal.

As normas aparentemente conflitantes comportam, no
entanto, interpretagdo conciliatéria, como pede a boa
hermenéutica: )

A lei federal, definindo condigdes de provimento, esta-
belecera critérios sobre os concursos publicos, inclusive os
pressupostos de sua dispensa. A lei municipal cabera, po-
rém, especificar os casos em que a limitagdo a formas mais
sumarias de selegdo {como, por exemplo, 0 concursc ape-
nas de titulos) deva ser adotada”.

(Art.cit., RDP, 26/29).

15. Nao é diversa a orientagéo perfilhada por CELSO BASTOS. Entende
0 eTmente constitucionalista que, ao consagrar a ressalva do art. 97,
§1. [0 constituinte acabou por criar uma “brecha para a possibilidade
de dispensa de concurso plblico”. E acrescenta:

“Pergunﬁar-ée-ia: a qual lei se refare o texto constitucional?
A exata interpretagéo desse artigo sé pode ser dada com a
andlise simultanea do art. 109 da Constituicéo:

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janelro, (40), 1988 149



180

Art. 109 — Lei Federal, de iniciativa exclusiva do Presi.
dente da Republica, respeitado o disposto no art. 97 e sey
§ 1.° e no § 2.° do art. 108, definira:

I — oregime juridico dos servidores publicos da Unido,
do Distrito Federal e dos Territorios;

Il — aformae as condigbes de provimento dos cargos
publicos; e

il — as condigbes para aquisigdo de estabilidade”,

Entdo, poder-se-ia entender que, dada esta competéncia a lej
federal, de dizer quals os requisitos para o provimento dos
cargos publicos, ipso facto seria a propria lei federal que de-
veria designar quais, especificamente, os cargos que dispen-
sam tal exigéncia. A nds, ndo nos parece, porém, que esse
seja o entendimento mais adequado. Primeiro, porque a
Constituicac, quando quer referir-se a lei federal, ela o diz
expressamente, como se pode constatar pelos demais dis-
positivos do texto constitucional desta mesma segéo. O art,
103, ao referir-se & lei complementar, e 0 § 3.° do art. 99 s&o
exemplos de que efetivamente a Constituigdo, quando quis
referir-se & lei da Unldo, reportou-se expressamente a ela,
designando-a por lei complementar ou lei federal.

No ja aludido § 1.° do art. 97 é utilizada simplesmente
a expressdo ‘salvo os casos indicados em lei’', sem especifi-
cacho. Este artigo deve ser interpretado em consonancia com
o principio da nossa Federacéo, da autonomia das ordens
locais e regionais, para organizag&o dos seus servigos pi-
blicos, e para o provimento dos seus cargos. A maneira de
conciliar esses dois dispositivos — a competéncia do Pre-
sidente da Republica para designar a forma de provimento
e o principio constitucional da autonomia das ordens locais
e regionais — & ade atribuir & lei federal a descrigao, em abs-
trato, daguelas hipoteses gque ensejam, ou que pederdo en-
sejar a dispensa de concurso; mas a fixagdo especifica de
gual o cargo que dispensa esse concurso seria sempre atri-
buida ao Estado e ac Municipio.

De resto, nem nos parece possivel que seja diversamen-
te. Como imaginar que a Unido possa, do plano elevado em
que se encontra, descer aos niveis municipais para entrar nos
meandros da administragao local e especificar quais os car-
gos que deverdo ser providos independentemente de concur-
so. Esta é uma matéria de algada exclusiva da autonomia es-
tadual, e, portanto, descabe & Uniao qualguer competéncia
para esse tipo de lei especificadora de quais os cargos gue
possam dispensar 0os concursos. Mas parece que se abre a
possibilidade de que ela fornega em termos genéricos os cfi-
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‘nacional de iniciativa

terios que deverao ser seguidos por essa legistagao para a
designacéo dos cargos de livre provimento”,

(Ob. cit., p. 195-196).

16. Também ndo parece dissentir dessa orientagéo o Professor ADIL-
SON ABREU DALLARI, sustentando que compete-a lei nacional o es-
tabelecimento de critérios para a dispensa de concurso publico para

rovimento inicial de cargo; compete a ¢cada pessoa juridica de capa-
cidade politica (Unido, Estados e Municipios), através de lei (federal,
gstadual ou municipal, respectivamente), a dispensa de concurso pu-
plico de provas ou de provas e titulos para cargos especificos (Reg.
const. dos Servidores Pablicos, 1976, p. 29-30).

17. Diversamente, perfitha o Professor C.A. BANDEIRA DE MELLO
tese segundo a qual a lei habil para indicar, na forma do § 1.° do art.
g7, os cargos cujo provimento independe de concurso € a lei fede-
ral, de iniciativa privativa do Presidente da Republica (CF, art. 97, §
10 clc 109,11 (Apontamentos Sobre os Agentes e Orgéos Pubiicos, 1984,
p. 457-46). Da mesma orientagao parece compartilhar HELY LOPES MEI-
REL.LES {Direito Administrativo Brasileiro, 1984, p. 369).

18. A lei federal a que se refere o art. 109, inciso Il, da Constituigéo
n3o foi promulgada. Subsistiu, pois, a questao a respeito da possibili-
dade de dispensa de concurso publico através do ato legislativo da
Unido, do Estado ou do Municipio. O préprio Supremo Tribunal Fede-
ral teve oportunidade de fixar que o advenio do art. 109 (Emenda Cons-

- titucional n° 1/69) n&o constituia dbice a que outras entidades com

poder de legislar disciplinassem aplicagao do art. 97, caput (RE 80.336,
Rel. Min. MOREIRA ALVES, RTJ, 75/892).

19. N&o prevaleceu, pois, a orientagdo segundo a gual somente lei
o Presidente da Republica poderia especificar
os casos de dispensa do concurso (CF, art. 87, § 1.° ¢/c 109, I} (V. Rp.
n.° 1.052, RTJ, 101/924). Todavia, a Excelsa Corte reconheceu que a clau-
sula final constante do art. 97, § 1.° tem ambito material restrito,
aplicando-se tao-somente aos cargos de natureza especial. Nao se afi-
gura suficiente, assim, a simples existéncia de lei, fazendo-se mister
a concorréncia de aspecto substancial pertinente & prdpria natureza
do cargo (Rp n.° 1052, Rel. Min. RAFAEL MAYER, RTJ, 101/924; Rp n.°
1174, Rel. Min. MOREIRA ALVES, RTJ, 114/80; Rp. n.° 1107, Rel. Min.
MOREIRA ALVES, RTJ, 115/18; Rp n.® 1113, Rel. Min. MOREIRA AL-
VES, RTJ, 115/47).

20. Dessarte, tem o Supremo Tribunal Federal pronunciado a incons-
titucionalidade de leis que contemplam o provimento provisério ou em
carater temporario, o provimento inicial mediante simples designagao
para posterior provimento mediante concurso e as efetivagOes (Rp. 888,
Rel. Min. ALIOMAR BALEEIRO, RTJ, 67/326; Rp. 1036, Rel. Min. RAFAEL
MAYER, RTJ, 95/1000; Rp. 1052, Rel. Min. RAFAEL MAYER, RTJ,
101/924; Rp. 1133, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO, RTJ, 113/996).

Da mesma forma, tem-se negado validade as normas que consa-
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gram o livre provimento de determinados cargos sob o fundamenio dg '

que a isengao do sistema concursivo somente se afigura legitima pa,
ra cargos de natureza especial (Rp. 1174, Rei. Min. MOREIRA ALVES

RTJ, 114/80; Rp. 1107, Rel. Min. MOREIRA ALVES, RTJ, 115/18; Rp. 1113
Rel. Min. MOREIRA ALVES, RTJ, 115/47; Rp 1115, Rel. Min. DJACI FA. -

CAO, DJ, 04.10.85).

21. N&o se h& de negar que, salvo nos casos limites, a identificaggg
desses cargos de natureza especial pode se mostrar extrermnamente dj.
ficil. Todavia, como jaressaltado, este parece ser o Unico entendimen.
to habil a preservar a eficacia normativa do preceito constitucional. Dg
resto, como anotou com habitual preciséo o eminente Ministro FRAN-
CISCO REZEK, ainda que “ndo parec¢a conveniente, em principio, te-
nha o Poder Judiciario uma prerrogativa t&o larga quanto aquela qus
se lhe impde, na especificagéo casuistica dos casos salvaveis & luz des.
te § 1.9, é certo que a questao ndo foi criada pela Justica, mas pelg
proprio constituinte, na redagéo da norma”, afigurando-se ““a melhor
solugio aguela que preserva o aspirito constitucional de valorizagig
do mérito, do sistema de competicéo publica, e do acesso por esse
critério aos cargos publicos™ {Rp. n.® 1113, RTJ, 115/58}.

. 22. E verdade, outrossim, que a Excelsa Corte, ao apreciar a Rp. n.¢
924, gue arglia a inconstitucionalidade de lei do Estado de Pernambuy-
¢o, manifestou-se no sentido de que a exigéncia de concurso plblico
aplica-se t&o-somente a primeira investidura em cargo publico, poden-
do a sua dispensa do concurso operar-se mediante lei estadual (RTY,
86/46). Na oportunidade, assevercu o Ministro SOARES MUNOZ ser pos-

sivel que a mesma lei criadora do cargo publico dispusesse sobrea ™|

forma de provimento em consonancla com a ressalva constante do ar.
97, § 1.° (RTJ, 86/59).

23. Cuiidava-se, entéo, de preceito que autorizava a nomeagéo de ser-

vidor publico efetivo, interino, ou contratado com mais de cinco anos
de servigos para o cargo de Adjunio de Auditor Fiscal. Em verdads,
ha de se considerar que, pelo menos no que concerne a possibilidade
de dispensa de conocurso mediante a simples edigéo de ato legislati-
vo, constitui o aludido precedente manifestagéo isolada naguris ru-
déncia mais recente da Excelsa Corte (CFR., nesse sentido, Rp. 1052,
Rel. Min. RAFAEL MAYER, RTJ, 101/924; Rp. 1174, Rel. Min. MOREIRA
ALVES, RTJ, 114/80; Rp. 1107, Rel. Min. MOREIRA ALVES, RTJ, 115/18;
Rp. 1113, Rel. Min. MOREIRA ALVES, RTJ, 115/47; Rp. 888, Rel. Min.
ALIOMAR BALEEIRO, RTJ, 67/326; Rp 1036, Rei. Min. RAFAEL MAYER,
RTJ, 95/1000; Rp. 1115, Rel. Min. DJACI FALCAQ, DJ, 04.10.85; Rp. 1133,
Rel. Min. ALDIR PASSARINHO, RTJ, 113/296).

24. N&o obstante, faz-se mister notar que a jurisprudéncia do Supre-
mo Tribunal Federal registra decisdes nas quais se reconhece a cons-
titucionalidade de leis estaduais que contemplavam a dispensa de con-
curso para determinados cargos, adotando formas derivadas de provi-
mento (v. g. transferéncia, acesso, aproveitamento, promogio).

Assim, na Rp. 1.174, Rel. Min. MOREIRA ALVES (RTJ, 114/80)
afirmou-se a constitucionalidade de preceito de lei estadual na parte
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em que admitia o aproveitamento de funcionario em disponibilidade
em cargo equivalente. Nesse sentido, asseverou o eminente Relator que

- “A possibilidade de aproveitamento de funcionario em
disponibilidade em cargo equivalente, respeitada a habilita-
¢do profissional exigida, nao viola nenhum preceito consti-
tucional federal, inclusive o disposto no § 1.° do artigo 97
da Carta Magna, uma vez que n&o se trata de primeira inves-
tidura em cargo publico.

O mesmo, porém, ndoc ocorre quanto & nomeacio de
guem contar mais de 10 anos de servigo publico, tendo a ha-
bilitagédo profissional exigida, pois nesse caso o dispositivo
em exame, inequivocamente, ndo alude a acesso ou a irans-
formag3o de cargo, mas & primeira investidura, tanto assim
que se vale da expresso ‘“‘nomeado”, e se contenta com o
periodo de mais de dez anos de servigo publico, de qualquer
natureza e prestado em qualquer ¢poca, bem como com a
existéncia da habilitago profissional exigida. Nessa parte,
o dispositivo ofende 0 § 1.° do artige 97 da Constituigao Fe-
deral, uma vez que o cargo de auditor ndo e daqueles que,
por sua natureza — e nesse sentido é gue a Corte tem inter-
pretado a ressalva contida na parte final desse dispositivo
— deva dispensar o concurso, gue, alias, a prépria legisla-
¢éo estadual em causa exige como regra geral.

Tenho, pois, por inconstitucionals, nesse § 5.°, as
expressbes:

~"... ou quando o nomeado contar mais de 10 ancs de ser-
vigo publico, ... em qualquer caso...” (RTJ, 114/85-86).

25. Recentemente, declarou ¢ Supremo Tribunal Federal a imprbce-

déncia da representagéo de inconstitucicnalidade de disposigéo con-
tida em lei do Estado do Piaui (l.ei Delegada n.°166/82, art. g."_). que
dispunha sobre o provimento de oito cargos de Procurador-Fiscal me-
diante a transferéncia de funcionarios estaduais (RP. 1163, Rel. Min.
FRANCISCO REZEK, DJ, 25.04.86)+Prevaleceu na Excelsa Corte 0 en-
tendimento de que o dispositive em aprego n&o era infringente da sis-
tematica constitucional, uma vez que contemplava apenas servidores
efetivos, presumivelmente admitidos mediante concurso ptblico, e para
0s quais a designacao n&o representava a primeira investiduraem car-
go publico.

26. Em verdade, cumpre ressaltar que o entendimento consagrado no
voto do eminente Relator ndo logrou aprovagdo undnime da Excelsa
Corte. Assim, o Ministro ALDIR PASSARINHO manifestou-se pelain-

‘constitucionalidade do art. 8.°, in¢iso lll, do diploma estadual, que ad-

mitia dentre os eventuais beneficiarios da transferéncia “os servido-
res do Estado, bacharéis em direito, com um minimo de trés anos de
formados”. Considerou Sua Exceléncia que os termbs amplos em que
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estava vazada a disposigéo poderia dar ensejo ao provimento dos car-
gos por servidores anteriormente admitidos, sem submissao a certa.
me concursivo.

27. Os Ministros NERI DA SILVEIRA e MOREIRA ALVES afirmaram,‘

porém, a inconstitucionalidade total do preceito, considerando néo ser’

possivel, a teor do disposto no art. 97, e § 1.°, da Constituigéo, criar-se
uma categoria de cargos isolados de provimento efetivo, exclusivamen.
te, por via de transferéncia.

28.

parece estar contida no voto proferido peto Ministro RAFAEL MAYER
in verbls:

“O Supremo Tribunal, em julgamento de inconstitucional;.
dade de leis, tem entendido que, em determinadas circuns.
tanclas, é necéssario proceder-se a interpretagéo, para, de-
pois, decidir sobre a inconstitucionalidade.

~ Diante desta lei, duas interpretagdes sdo possiveis. A
primeira, a de que esse provimento seja circunstancial, por-
que, se assim ndo fosse, seria uma maneira disforme de criar
urna carreira, cujos cargos teriam acesso aos de Procurador.

A segunda interpretagdo é a de que seria de carater perma- -

nente, havendo, entéo, uma carreira institufda, cujas classes
iniciais estariam preenchidas.

Se se der a interpretacéo de que o provimento é perma-
nente, na vacancia de um cargo de Progurador, o preenchi-
mento terd de ser feito por um dos ocupantes dos cargos
abaixo enumerados, sendo, entdo, uma carreira: e, se preen-
chidos — seria uma piramide com a base mais ampla, ha-
vendo uma progressao ou um acesso desses funcionarios
& Procuradoria Fiscal do Estado. '

_ Se sg der a interpretagdo formulada pefo eminente Mi-
nistro NERI DA SILVEIRA, hé carreira. A interpretac@o que
estou dando a lei é a de que esse preenchimento é circuns-
tancial, e, na vacancia futura desses cargos, o preenchimento
serd feito por concurso. Se nao for, havera um acesso e ndo

estaria ofendido o art. 97 da Gonstituigdo, onde se exige o -

aspecto subjetivo da investidura — ali se quer dar aberturg
para o ingresso no servigo publico de quem tenha condigdes
para Isso: esse dispositivo da Constituigdo é um reflexo do
principio da Isonomia, o acesso a todos.

Se o individuo esta qualificado pelo concurso, esta ob-
servada a Constituig8o. Acesso, transposigao, transferéncia
e todos os fendmenos do moderno Dirgito Administrativo
funcional, que ocorrem no plano do servigo publico, séo le-
gltimos e n&o estdo no nivel da Conistituigao, mas no campo
do Direito Administrativo.

(Rp. 1163, DJ, 25.04.86).
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A resposta as objegdes suscitadas pelos eminentes julgadores:

29. Dessarte, cobra relevo observar que, ao afirmar a improce-
déncia da Representagéo, a Egrégia Corte fixou expressamente
a interpratagdo que se deveria emprastar ao texto impugnado, de-
clarando gque a transferéncia somente alcangava os servidores efe-
tivos, e, portanto, admitidos mediante concurso publico. Resta-
ria incélume, assim, o principio constitucional que exige que a
primeira investidura em cargo publico se faga mediante concur-
so (CF, art. 97, § 1.°}.

Valeu-se, portanto, a Excelsa Corte de sistematica conheci-
da na doutrina constitucional alema como “interpretagéo confor-
me ¢ iexto constitucicnal” I:S”Verfassungskonforme - Ausle-
gung’) Cfr., a propésito, KONRAD HESSE, Grundziige des Verfas-
sungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg, 1982,
p. 29-30; KLAUS SCHLAICH, Das Bundesverfassugsgericht, Miin-
chen, 1985, p. 164-165; CHRISTIAN PESTALOZZA, Verfassungs-
prozessrecht, Miinchen, 1982 p. 10/13; v. também PAOLO BISCA-
RETTI DI RUFFIA, Derecho Canstitucional, trad. es%, Madrid, 1982,
p. 574; JOSE ALFREDQ DE OLIVEIRA BARACHO, Processo Cons-
titucional, 1984, p. 253/254),

30. Como se sabe, a “interpretagéo conforme o texto constitu-
cional” decorre do principio segundo o qual somente ha de se de-
clarar a nulidade de uma lei se nao for possivel a sua interpreta-
¢ao em conformidade com a Constituicdo (HESSE, ob. cit., p. 30).
Cumpre notar, porém, que, diferentemente do sistema alemao, que
considerava a ‘Verfassungskonforme Auslegung” uma forma de
declaragao de inconstitucionalidade parcial ou uma declaragéo
de inconstitucionalidade sem redugdo do texto (“Teilnichtigerk-
ldrung ohne Normtextreduzierung™) SCHLAICH, ob. clt.,p. 164-165),
tal sistematica ndo tem no ordenamento juridico brasileiro idén-
tica amplitude. Ha de se admitir, todavia, que a “interpretagéo con-
forme o texto constitucional”, quando verificada emn agéo direta,
parece implicar, no nosso sistema, auténtica converséo da repre-
sentagéo de inconstitucionalidade em representacéo Interpreta-
tiva (CF, art. 119, |, |; RISTF, arts. 179/187), sendo aplicavel, pois,
aregrado art. 187, do RISTF (“efelo vinculante da interpretagéo”).

LY

31. Vé-se, pois, que, ao afirmar a constitucionalidade da disposigéo
contida na aludida lei estadual, a Egrégla Corte fixou a interpretagéo

-que se lhe deveria emprestar para garantir a compatibilidade com o Tex-

to Magno, deixando assente que a dispensa do regime concursivo, na
hipdtese contemplava tdo-somente os servidores admitidos mediante
concurso publico.

32. No caso dos autos, o legislador estadual procedeu a criagéo de
90.931 (noventa mil, novecentos e trinta & um) cargos no Quadro de
Pessoal do Poder Executivo, ampliando o contingente em diversas ca-
tegorias funcionais ja existentes {v.g. advogado de gficio; assistente
juridico; analista de sistema; assistente social; economista; bidlogo;
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contador; engenheiro civil; eletricista; engenheiro guimico; farmacéy.
tico; psicologo; professor. etc.) (Lei estadual n.° 11.081/886, art. 1.° ¢a.
put e Anexo Unico}.

O art. 2.° do diploma legal em aprego estabeleceu que 0s servido.

res admitidos pela Administragao, em carater temporario, deverio ser
providos nos cargos constantes do Quadro |, devendo observar-se “g
correspondéncia com as fungdes exercidas com base nos respectivos
atos de admissédo’.

E, no seu art. 3.°, fixa o ato legislativo em aprego que, para o pro-
vimento dos aludidos cargos, o servidor devera solicitar o seu enqua-
dramentio, manifestando a opgéo pelo regime estatutario.

33. Como se constata, ndo se cuida aqui, evidentemente, de dispen-
sa de concurso publico para cargo de natureza especial. Ao revés, trata.
se, como ja ressaliado, de criagdo de cargos ordinarios que compdem
0 Quadro de Pessoal do Poder Executivo.

34. OQutrossim, ndo ha também que se cogitar de provimento deriva.
do de cargo publico. Conforme se depreende do disposto nos arts, 2.°,
3.9,4.%,5.° ¢ 6.° do diploma estadual, os servidores admitidos pela Ad-
ministraglo, em carater temporario, deverdo ser nomeados mediante
simples ato administrativo de enquadramento, dispensando-se, assim,’
toda e qualquer competigéo publica. A alegagéo de que no quadro pes-
soal temporario ha servidores com vérios anos de servigo publico

afigura-se igualmente inidonea para afastar a exigéncia de concurso  §

publico. Vale recordar, a propdsito, que o Supremo Tribunal Federal
declarou recentemente inconstitucionalidade de dispositivo que con-

templava a nomeacgao para determinado cargo de servidor que contas- |

s5e mais de 10 anos de servigo publico, asseverando que

“O mesmo, porém, ndo ocorre quanto a nomeacio de quem
contar mais de 10 anos de servigo publico, tende a habilita-
gao profissional exigida, pois nesse caso o dispositivo em
exarmne, inequivocamente, ndo alude a acesso ou a transfor-
magé&o de cargo, mas & primeira investidura, tanto assim que
se vale da expressao ‘nomeado’, e se contenta com o perio-
do de mais de dez anos de servigo publico, de qualquer na-
tureza e prestado em qualquer época, bem comao com a exis-
téncia da habilitag&o profissional exigida. Nessa parte, o dis-
positivo ofende o0 § 1.° do artigo 97 da Constituigdo Federal,
uma vez gue o carge de auditor ndo é daqueles que, por sua
natureza - e nesse sentido ¢ que esta Corte tem interpreta-
do a ressalva contida na parte final desse dispositivo — de-
va dispensar 0 concurso, que, alias, a propria legislagédo es-
tadual em causa exige como regra geral. .
Tanho, pois, por inconstitucionais, nesse § 5.° as expressdes:
“...ou quando o nomeado contar mais de 10 anos de servigo
publico, ..., em qualquer caso.” .

(Rp. 1174, Rel. Min. MOREIRA ALVES, RTJ 114/85-86).
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35. Dessarte, afigura-se evidente que as disposigdes que prevéem e
disciplinam o provimento dos cargos ptblicos por servidores contra-
tados em carater temporario (Lei n.° 11.086/85, arts. 2.°, 3.°, 4.°, 5,°,
g 6.%) afrontam o disposto no art. 97 e § 1.°, da Constituigao.

36. Observe-se, outrossim, que embora a simples criacéo dos aludi-
dos cargos possa ndo estar eivada, por si mesma, do vicic de inconsti-
tucionalidade (Lei n.° 11.086/85, art. 1.°), a intima e aparentemente in-
dissociavel vinculagéo do dispositivo em aprego com os preceitos da
lei que disciplinam a forma de provimento torna inevitavel a declara-

o de sua inconstitucionalidade. Como se depreende da simples lai:
tura do texto e esta corroborado nas informacdes, a razéo de ser do
dispositivo impugnado consiste exatamente no provimento dos referi-
dos cargos através do engquadramento dos servidores admitidos em
ragime temporario. Faz-se mister, pois, a declaragédo de sua invalidade.

Tal orientagéo, consentanea com a jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal Federal (Rp. 940, Rel. Min. MOREIRA ALVES, RTJ, 92/1022-1023),
foi exposta de forma magistral por LUCIO BITTENCOURT na sua obra
classica sobre o controle de constitucionalidade, in verbis:

“Quando, portanto, uma parte da lei é inconstitucional, es-
se fato ndo autoriza os tribunais a declarar também ineficaz
a parte restante — that does fact not autorize the courts to
declare the remainder void also — a menos que todas as pres-
crigdes sejam conexas, dependentes uma da outra, atuando
juntas para o mesmo fim, ou de tal modo associadas no seu
sentido, que se deva legitimamente presumir que a legisla-
tura ndo adotaria uma desacompanhada de outra — the le-
gislature would not have passed one without the other.

Ainda que as prescrigées inconstitucionais se encon-
trem num mesmo artigo em que se achem outras considera-
das compativeis com a Constituigéo, a regra pode prevale-
cer, julgando-se estas ultimas plenamente eficazes, desde
que possam permanecer por si proprias, separadas e distin-
tas, sem que se considerem afetadas pela ineficacia das ou-
tras. O problema n&o consiste em saber se os preceitos se
encontram no rmesmo artiyo, uma vez que a distribuigdo da
matéria legislativa entre estes € meramente arbitraria; a ques-
tao se resume, apenas, em julgar do grau de dependéncia
entre-as prescrigcdes e em decidir — como diz COOLEY —
se estas sdo, essencial e inseparavelmente, conexas em
substancia — essentially and inseparably connected in
substance.

Essa doutrina da ‘divisibilidade das {eis’ ¢ amplamente
usada pelos tribunais, que, no particular, tém que proceder
com certo discriclonarismo, principalmente no que toca a
apreciagdo da vontade da legisiatura em manter, apenas, uma
das partes do diploma. No caso de dlvida, porém, tem se en-
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5. Pode-se até compreender o propésito do Exmo. Sr. Governador e

tendido ser mais conveniente considerar ineficaz a |gj .

inteira”. :
(O Controle Jurisdicional da Constitucionalidade dag

Leis, 1968, p. 126-127). .

37. Finalmente, declarada a inconstitucionalidade das disposigéag
constantes dos seis primeiros artigos da Lei, Impde-se 0 reconhegi
mento dainsubsisténcia dos preceitos que disciplinam o estagio pro.
batério {art. 7.2}, dispbem scbre a nomeagao dos servidores aprovados
em processo seletivo (art. 8.9), fixam prazo para regulamentagao (art,
8.9), proibem novas admissées de servidores em regime temporario {art,
10} dispdem sobre as dotagdes orgamentarias (art. 11), dispdem sobre
forma de enguadramento dos servidores dos Poderes Legislativo e Jy-
diciario (art. 12).

38. Isto posto, 0 parecer é pela precedéncia da Representacio, de-
clarada a inconstitucionalidade da Lel n.° 11.086, de 16 de setembro
de 1985, do Estado do Ceard” (fls. 96/116).

2. Acdlho, integralmente, o parecer do Ministério Publico Federal.

Apenas acrescento que os cargos criados pela lei ora impugnada
envolvem praticamente todas as areas do servigo publico estadual, em
atividades de nivel superior de administracdo e controle, de comuni-
cacio social e divulgacdo, do Magistério, da Seguranga Péblica, da Tri-

butagdo, Arrecadacao e Fiscalizagio, de atividades de nivel médio,de  §

artes e oficios, de atividades diversas e auxiliares, tudo conforme es-
pecificagdes constantes do anexo Unico, reproduzido a fls. 14/17.

tureza especial de qualquer das fungbes exercidas pelos servidores
temporarios para que fossem transformadas em cargos de provimen-
to efetivo, sem concurso.

0O Exmo. Sr. Governador do Estado, no particular, praticamente
apenas sustentou a conveniéncia de tais enquadramentos em cargos
efetivos, em virtude da problematica resultante da prépria temporarie-
dade das fungbes. ‘

Mas, se se entender que ¢ possivel a criagéo de tdo grande nime-
ro de fungdes sem natureza especial a serem exercidas por servidores
nomeados sem concurso, seguida de enquadramento em cargos pu-
blicos de provimento efetivo, entdo estard contornada a horma salutar
e moralizadora do art. 97 da Constituigdo Federal {concurso publico)
convertida a excecéo do paragrafo primeiro em verdadeira regra gerai
de acesso a cargos publicos.

4. E nao se pode negar que, no caso, se trata de primeira investidura

em cargo publico, pois os beneficiarios da iei ndo estdo em outros car-
gos, mas apenas em fungbes temporarias.
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da Augusta Assembléia Legislativa do Estado do Ceard em efetivarem
muitos servidores temporarios, procurando eliminar a problematica da
temporariedade.

Mas isso, data venia, nac pode ser feito com sacrificio de norma
gonstitucional expressa.

-6. Por tudo isso e pelo mais que ficou dito no parecer do Ministério

Publico Federal, julgo procedente a representagéo para declarar a in-
oon(s)htug;onahdade de toda a Lei n® 11.086, de 16.9.1985, do Estado
do Ceara.

Sydney Sanches
Relator

EXTRATO DA ATA

Rp. 1.305-7 — CE

Rel.: Min.: Sydney Sanches. Repte.: Procurador-Geral da Republi-
ca. Repdos.: Governador e Assembieia Legislativa do Estado do Ceara.

Decisdo: Julgou-se procedente a Representagiio e deciarou-se a

‘inconstitucionalidade da Lei n.° 11.086, de 16 de setembro de 1985, do

gﬁst(.)s\gg]?do Ceara. Deciséio unanime. Votou o Presidente. Plenério, em
" Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Siiveira. Presentes & ses-
sdo os Senhores Ministros Djaci Falc8o, Moreira Alves, Oscar Carréa,

‘Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Sydney Sanches, Octévio Galiotti,

Carlos Madeira e Gélio Borja. .
Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Rafael Mayer,

3. Em nenhum momento procuraram os representantes invocar a na- Presidente.

Procurador-Geral da Republica, o Dr. José Paulo Sepliveda
Pertence.

Dr. Alberto Veronese Aguiar
Secretario
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