Aspectos Juridicos do Principio da Capacidade
Contributiva *

José Marcos Domingues de Oliveira

Professor de Direito Financeiro — UERJ
Advogado e Procurador do Estado

INTRODUCAO

Capacidade contributiva ¢ tema de natureza constitucional que
tem a ver com as convicgbes mais profundas da cidadania e do
Estado de Direito,

O valor liberdade, enquanto anseio natural e espontaneo do
Homem, encontra-se tutelado no Estado de Direito (a par da legali-
dade) pelo principio da igualdade como anseio racional e impera-
tivo de Justica em face de distorgGes que visa corrigir.

Distorgles de diversos matizes, decorrentes da heterogenei-
dade do tecido social, podem ensejar a inviabilizacdo do anseio na-
tural de liberdade, quer em sua expressdo mais ampla, quer, desig-
nadamente, em suas expressodes da liberdade de iniciativa, de iucro,
‘de compsticlo, etc. E neste momento preciso. afirma-se o valor
igualdade como preS§suposto assecuratério daqueloutro, a liberdade.

E nessa perspectiva filoséfica que vemos o principio da capa-
cidade contributiva, enquanto expresséo de isonomia: igualando a
todos em face da tributagdo, limitando a ganancie fiscal do Estado,
tutelando, enfim, a propria liberdade dos que o criaram.

A importéncia vital do principio da capacidade contributiva no
Direito Tributario é induvidosa, '

No Brasil, para o inesquecivel BALEEIRO,
“A capacidade contributiva € o atributo que deve
qualificar alguém aos olhos do legislador para su-
jeito passivo da relacéo tributaria®.!
pois,

"Quer do ponto de vista objetivo, para conhecimen-
to da base possivel do imposto, quer do ponto de

" Texto da palestra proferida na ABDF —— Associagdo Brasileira de Direite Fi-
nanceiro, no Rio de Janeiro, em 05-11-87.
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vista valoratlivo, ou axiclégico, para fundamento ra-
cional da Justi¢a do tributo, & fundamental fixar-se a
nogéo da capacidade contributiva'.®

nic se olvidando FALC_I\O, para quem

““Na atual fase evolutiva das finangas do Estado, ca-
racteriza-se a receita publica, por ser predomijnan-
temente de natureza tributaria e estar sob a regéncia
do principio da capacidade contributiva”.®

Na Argentina, DINO JARACH afirma com trangliilidade que:

“Todas ‘as situagbes e todos os fatos aos quais estd
vinculado o nascimento de uma obrigagéo impositiva
tém como caracteristica a de apresentarem um esta-
do ou movimentagéo de riqueza; (. . .) o Estado exige
uma soma de dinheiro em situagdes que indicam
uma capacidade contributiva®™? |

e HECTOR VILLEGAS que

“A capacidade contributiva é o limite material quan-
to ac conteddo da norma tributaria, garantindo sua

~

justiga e razoabilidade™.®

No México, FLORES ZAVALA, a propésite da obrigagéo de pa-
gar impostos, leciona que :
... ndo se deve entender em termos tdo absolutos
esta obrigacfo, sendo limitada pelo conceito de ca-
pacidade contributiva. ..

Na Franga, TROBATAS e COTTERET, apés apresentarem o im-
posto como um fendmeno ndo apenas juridico, mas também politi-
co, econdmico e social, entendem que "o imposto & determinado
pelas faculdades contributivas”.’

Na Italia, em que GRIZIOTT! chegou a localizar na “capacita
contributiva” a prépria causa juridica do imposto¥, modernamente
MANZONI a concebe como medida de igualdade em matéria tri-
butaria.?

Na Espanha, em que CORTES DOMINGUEZ e MARTIN DEL-
GADO definem o principio como “a estrela polar do tributarista’*,
PEREZ DE AYALA e EUSEBIO GONZAIEZ aduzem que

... puede afirmarse que todo el Derecho tri-
butarfo gravita en torno a los principios de legali-
dad y de capacidad contributiva, para nosotros el
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problema central de una nitida diferenciacion enire
los conceptos de tributo e impuesto se situa, precj-
samente, en la posicion que se adopte frente al ca-
rater y ambito del principio de capacidad contri-
butiva en relacién con uno y oiro concepto™.n

E em Portugal, ressaltou ALBERTO XAVIER no seu Manual de
Direito Fiscal que a capacidade contributiva é o conteudo positivo
do principio da igualdade;* mais recentemente o Mestre leciona
que os principios da generalidade, da capacidade conttibutiva e
da legalidade assumiram, para além de expresséo constitucional,
uma profunda unidade sistemétfica, constituindo a propria emana-
¢8o do Estado de Direito no dominio dos impostos.®®

Releva, portanto, a sede constitucional do-principio da capaci-
dade contributiva.

O principio e a Constituinte

O Brasijl, que j& teve, em 1946, disposigdo expressa da Carta
Magna consagrando o principio da capacidade contributiva, pre-
para-se para fazé-lo a ela retornar, a vingar o Anteprojeto Cabral ||
{art. 163, § 1.°).

Em alguns paises as Constituicdes sAo expressas:

Italia — “Art. 53 — Todos tém a obrigacdo de
contribuir para as despesas publicas na medida de
sua capacidade contributiva”. (13. BIS)

Espanha — “Art. 31 — Todos contribuirdo ao
sustento das gastos publicos de acordo com sua ca-
pacidade econdmica’. ..

A ConstituigBo Suiga refere-se, originalmente, & capacidade
contributiva:

"As pessoas juridicas, qualquer gue seja a sua forma
P .

Juridica, devem ser tributadas segundo a sua c¢apa-
cidade econbémica, de acordo com um critério téo
uniforme guanto possivel” (art. 41 tar, ¢, sobre ¢ im-
posto para a defesa nacional).

Em outros palses, a capacidade contributiva é facilmente de-
duzida da formulacéo genérica da isonomia.

Portugal — “Art. 13, n.? 2 — Ninguém pode
ser privilegiado, beneficiade, prejudicado (...) em
razdo de ascendéncia, sexo (etc.), situagao econd-
mica ou social”,
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“Art. 106, n® 1 — O sistema fiscal sera estru-
turado por lei, com vista & reparticdo [gualitaria da
rigueza e dos rendimentos e a satisfagfo das neces-
sidades financeiras do Estado”.

Argentina — "Art. 4.° -— O Geverno Federal pro-
v& aos gastos da Nagio com os fundos do Tesouro
Nacional formado... das demais contribuigdes que
equitativa e proporcionalmente a populagéo impo-
nha o congresso”,, . "

“Art. 16 — (...} A igualdade é a base do im-
posto e dos gravames publicos” '

Nos Estados Unidos, dadas as peculiaridades do sistema com-
mon faw, coube a Suprema Corte elaborar a doutrina da limitagéo
ao poder de tributar, a ser exercido, segundo a jurisprudéncia, de
forma compativel com a liberdade de trabalho, de comércio e de
indiustria, € de propriedade.™ '

A sugestiva frase de Marshall “The power to tax involves the
power to destroy”, se oporiam as teses do ““The power to tax is the
power to keep alive" e do "“The power to tax is not the power to des-
troy while this Court sits”. )

No Brasil, o ideal de igualdade e justica nunca esteve ausente
das Constituigdes. Ja na Carta de 1824 se dizia que a lel seria
igual para todos e recompensaria em proporgdo dos merecimentos
de cada um {art. 179, § 13) e que "ninguém serd isento de conltri-
buir para as despesas do Estado em proporgdo dos seus haveres
(art. 179, § 15).

A Constituicdo de 1891 afirmou ganericamente o principio da
igualdade {(art. 72, § 2.9}, havendo a Reforma de 1926 introduzido,
no art. 78, a regra das garantias implicitas resultantes dos princl-
pios consignades nd Carta Magna.

A Constituigdo de 1934, apds garantir a justica gratuita e /sen-
¢do de taxas e custas aos necessitados (art. 113, § 32), vedou ex-
pressamente qualguer efevagdo de imposto além de 20% do seu
valor ao tempo do aumento (art. 185).

A Constituiciio de 1946 consagrou expressamente o principio
da capacidade contributiva em seu art. 202:

“Os tributos terfo carater pessoal, sempre que isso
for possivel, e serdo graduados conforme a capaci-
dade econdmica do contribuinte”,
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preceito que se fazia acompanhar de outros, como o do § 1.2 do
artigo 15:

“séo isentos do imposto de consumo os artigos que
a lei classificar come o minimo indispensavel & ha-
bitagao, vestudrio, alimentagdo e tratamento medico
das pessoas de restrita capacidade econdmica”.

Esses dispoesitivos foram revogados pela Emenda Constitucio-
nal n.® 18, de 1965, que estabeleceu o Sistema Tributario Nacional,
e néo foram reproduzidos pela Carta Magna de 1967 nem por suas
emendas. A melhor doutrina, porém, sempre sustentou a preva-
lecéncia do principio a luz das demais garantias decorrentes do
sistema constitucional (livre empresa, igualdade, propriedade pri-
vada, proibicdo do confisco), como autoriza antender o § 36 do
art. 153 atual.

Embora se possa admitir que os atuais niveis de injustiga fis-
cal e concentragdo de renda ndo sejam decorréncia direta do sis-
tema constitucional tributério, parece forgoso reconhecer gue, pelo

menos ao retirar do texto da Carta Magna a referéncia a capaci-
dade contributiva, a Emenda 18/65 dificultou o acesso do contribuin-
te ao Supramo Tribunal Federal para discussdo de questdes onde o

principio estiver em jogo, além de ensejar ao legislador brasileiro,

desavisado, ‘“‘esquecer-se” néo raro da existéncia mesma do prin-
cipio, 0 que ac Executive também convém.

O Anteprojeto de Constituigdo em boa hora reintroduz no seu
texto o principio:

- “Art 163, § 1.° — Sempre que possivel os impostos
terfo carater pessoal e serdo graduados segundo a
capacidade econfémica do contribuinte. . .”

Natureza, Conteddo e Eficacia do Principio

Quanto a natureza juridica do principio da cepacidade contri-
butiva, cabe registrar que autores de peso como GIULIANI FON-
ROUGE (%) e CARLOS PALAO TABOADA'" negam-lhe qualquer
traco juridice, considerando-o conceito eccondmico financeiro es-
tranho. & juridicidade da tributagdo, além de vago e insuscetivel
de aplicagédo concreta,

Ora, ndo se afigura cientifico recuar em face das dificuldades do
tema. O Direito conhece prestacGes indeterminadas e a maior ou
menor facilidade de sua determinagdo néo lhes retira a tutela juri-
dica. Assim também, a maior ou menotr complexidade do princi-
pio ndo pode frustrar seu reconhecimento e aplicagdo, maxime em
se ‘tratanao do profundo conteudo ético de que estd impregnado. C
eminente Mestre PEREZ DE AYALA, em seu notavel Las Ficciones
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en EI Derecho Tributario, ensina que o gravame segundc a capa-
cidade contributiva pode, ou néo, considerar-se um principio ético,
segundo o conceito de Justiga de que se.parta, crendo ele, a pro-
posito, em duas coisas; que o principio € uma “exigéncia ética da
Justica” e que “ja vai sendo hora de que a Ciéncia ndo tema dema-
giado vincular-se a fufzos de valor’.\¥

No Brasil, ALFREDO AUGUSTO BECKER atacou virvientamen-
te o principio, como sendo vazio e tautologico, ambiglio e funesto
entre outros depreciativos.'® Tipica abordagem positivista de um
tema que, é verdade, esta acima de visdo t&o estreita do fenémeno
juridico. . . Alias, PEREZ DE AYALA critica o excessivo "barroquis-
mo” dos positivistas no trato da capacidade contributiva,** e RI-
CARDO LOBC TORRES anota que no pensamento positivista “a
igualdade e a justica deixaram de ser essenciais para a definigdo
do fendmeno tributario” e que ‘o excesso de pesitivismo juridico,
que se fez sentir em toda a cultura brasileira” repercutiu negativa-
mente sobre o direito tributario brasileiro.®®

Fiquemos, pois, com BALEEIRO,** que sempre defendeu a |u-
ridicidade do principio, do gual ndo se pode libertar o legislador ac
escolher para base da tributagdo fatos que devem necessariamente
indiclar riqueza do contribuinte, que paga tributo, em ultima analise,
“porque tem capacidade contributiva”.

Por outro lado, tormentosa é a polémica doutrindria sobre a
natureza juridica do principio, com autores importantes como A.D.
GIANNINI e GIULIANI FONROUGE defendendo sua feigdo mera-
mente programatica,?? simples diretriz ou conselho ao Legislador,
4 qual se opdem o0s que nhele vislumbram conteudo preceptivo, co-
mo BALEEIRQ, GIARDINA e ALBERTO XAVIER. Filiamo-nos a esta
Gltima viséo.®

Compreendida a capacidade contributiva como a idoneidade
econdmica para, sem sacrificio do indispenséavel a uma vida digna,
suportar o administrado uma parte do custo da despesa publica,*
entende-se constituir ela expressdo ou especificagdo do principio
constitucional da isonemia no campo do direito tributario. Isto por-
que somente garantida a satisfagdo das necessidades minimas, co-
muns a todos, @ gue ao depois se podera tratar desigualmente aos
desiguais, discriminando-os licitamente com base nas respectivas
riquezas diversas.®

A igualdade tributaria abriga a conotagéio de “quem mais rigueza
tem mais contribui para o gasto pablico”, gragas ac que se legitima
a tributacéo progressiva.®

Note-se, com base no esquema formulado por C. A. BANDEIRA
de MELLO, em seu magnifico O Conteldo Juridico do Principio da
lgualdade,® que tal elemento (riqueza) é perfeitamente adequado
(correlagéo logica abstrata) & referida desigualacio, porguanto apto
a acudir ao sistema de reparticdo da despesa publica, que visa a
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satisfazer certas necessidades gerais (correlagdo logica concreta),
em consonancia com diversos interesses tutelados pelas constituicteg
democraticas, como a igualdade de oportunidade, o desenvolvimen.
to social & econdmico integrado, a redistribuigdo de renda e a pro-
mogao social.

Esclareca-se em homenagem & licdo de CELSO ANTONIQ,=
que o elemento rigueza, que informa o principio da capacidade con-
tributiva, é o critério de discrimen que permite a Lei escolher hipé-
teses que singularizem, em diversos momentos, 0s sujeitos visadog
pela norma de tributacéo, consoante mutdveis realidades econdmicas,
apresentando trago diferencial insito a situagfio a ser discriminada
-— o fato gerador da obrigagéo tributaria, que AMILCAR FALCAO ma-
gistralmente dissecou, lembrando que a base de célculo do tributo
ha de se revelar a sua verdadeira e auténtica expressidc eco-
némica.?

Ndo se pretende retirar do Legislador sua esfera autdbnoma de
avaliagéo na eleic8o dos fatos geradores do tributo. O que se quer &
conter a discricdo legislativa dentro de limites razodveis, como se
da na legislagdo dos demais ramos juridicos. A razoabilidade é o cri-
tério definitivo que os publicistas, como AGUSTIN GORDILLO, in-
dicam para localizar-se ou ndo o abuso de direito nos atos do Poder
Pablico (**-7), e que os tributaristas, como JARACH e VILLEGAS,
também adotam, via principio da capacidade contributiva, para pér
cobro ag arbitrio do Legislader (29-2),

O principio da capacidade contributiva LIMITA A DISCRICIONA-
RIEDADE LEGISLATIVA na instituicdc e na graduacdo dos tributos,

E o asserto se faz tranqgliilo, porque, com XAVIER, entende-se
qgue o principio da capacidade contributiva informa o conteddo ma-
terial (a Justica por fim) do Estado de Direito, sendo a tei mero instru-
mento para a sua realizagdo,® quando conforme aos demais prin-
cipios constitucionais; o legislador ordinario ha de escolher para fa-
tos tributaveis “situacdes da vida efetivamente reveladoras de uma
capacidade contributiva”.®

Eficacia especifica do principio

Ora, compreendido o principio da capacidade contributiva no
sentido antes apontado, assume ele a correspondente eficacia neu-
tralizante ou invalidante de atos do poder publico inconsistentes com
0 seu conteddo.

A magnitude do principio, essencial & construgéo dogmatica do
Direito Tributario, leva a divergir-se aqui dos autores que tentam abas-
tarda-lo, a consideragdo de que se trataria de conceito. extrajuridico,
vago e insuscetivel de afericdo concreta. Ora, nas firmes palavras de
XAVIER, a violagéo do principio pelo legisiador “acarreta a incons-
titucionalidade da respectiva lei e desencadeia as garantlas Indivi-
duais correspondentes’ .2
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e

Denuncia-se geralmente (FONROUGE, ALFREDO BECKER) que
a tributac8o extrafiscal,” seria incompativel com o principio da ca-
pacidade contributiva.

O equivoco é manifesto.

Em primeiro lugar, a tributagéo extrafiscal é e serd sempre ex-
cepcional, pois a necessidade de recursos materiais pelo Estado é per-
manente e inarredavel ja que, ele meamo, ndo produz riqueza, mas
tem que consumir vultosas verbas na prestagdo de servigos plblicos.
E ndo se deve raciocinar por excegdes, maxime em tema tao grave
qual seja a igualdade tributaria. Em segundo lugar, geralmente, as hi-
poteses de tributagbes extrafiscais revelam a existéncia ou a movi-
mentacdc de uma rigueza {(barreiras alfandegarias & importagao,
cneracdc do consumo de bens suntuarios e da propriedade ru-
ral), (®-1) conformes, pois, & teoria da capacidade contributiva, ser-
vindo de instrumento de efetivagdo da progressividade do sistema
tributario e ensejando a realizagdo do principio.

Além do mais, a finalidade distributiva da extrafiscalidade corres-
ponde ao conteldo igualitdrio do principio, ambos concorrendo
para a promog¢éo do desenvolvimento sdcio-econdmico harmonioso e
eqlitativo.

Quanto as isengbes extrafiscais, explicaveis pelo objetivo de-
senvolvimentista, cremos serem elas ilegitimas: ferem o principio
da igualdade™, em sua vertente de generaiidade, sendo esdrixula
a permanéncia delas nos sistemas tributarios, como anota FLORES
ZAVALLA.® Melhor sera substitui-las por subsidios financeiros, tran-
sitérios, cujas transparéncia, quantificagdo e contrcle tém van-
tagens comparativas evidentes.™

Acusa-se também o principio de nfo se aplicar aos contribuin-
tes pesscas juridicas. A capacidade contributiva seria um atributo
apenas da pessoa natural. L.edo engano.

QOra, se as pessoas flsicas tém a sua capacidade contributiva
limitada pelas suas necessidades de subsisténcia biolégica ou pro-
fissional, as pessoas juridicas tédm que satisfazer necessidades mi-
himas operacionais e de produtividade para sobreviverem como
célula econdmica e, ao depois, participarem no custeio da despesa
plblica, pois demonstram inegavel aptiddo para tal ao manipularem
recursos produtivos, numa palavra, rigueza®. Em reforgo, veja-se
que, na Suiga, o art. 41, ter, ¢, da Constituigao foi expresso no sen-
tido de sujeitar as pessoas juridicas ao imposto para defesa nacio-
nat segundo a sua capacidade econdmica!

Muitc embora o seu campo de atuacdo predileto seja o da tri-
butacdo pesscal, o principio da capacidade contributiva aplica-se
também acs chamados impostos indiretos e reais®, Com uma in-
teressante peculiaridade: intsressa-se pelo contribuinte de tacto.
A Constituicdo, por exemplo, ao estabelecer a ndo cumuiatividade do
IPl & do ICM e a seletividade do primeiro, procura mitigar ¢ fend-
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meno econdmico da repercusséo tributaria, pena de se tornar im.
praticavelmente oneroso o consumo de certos bens. E, como anoty
RICARDO LOBO TORRES, “a repercusséo do énus fiscal, como me-
canismo vinculado & capacidade contributiva, ¢ assunto também
juridico”™® E o reconhecimento de uma capacidade contributiva
também de fato, consoante licdo de TULIO RAUL ROSEMBUJ*, que
se revela numa relaglo extratributaria, privada, como a compra ¢
venda mercantil, localizando-se em mdao de pessca nio indicada
na lei como sujeito passivo do tributo incidente sobre a operagie,
mas teleologicamente visada por ela.

N&o € por outra razdo, e al vai outra aplicacdo do principio da
capacidade contributiva, que o Supremo Tribunal Federal fixou-sa
na legitimidade ativa ad causam do contribuinte de facto para re-
guerer repeticdo de tributo (pago pelo contribuinte de direito) a alg
repassado’', Da mesma forma, a Jurisprudéncia tem proclamado
a legitimidade ativa dos empreendedores de projetos de interesse
nacional para impetrarem mandado de segurancga visando garantir
a efetividade das isengdes de ICM as saidas de mercadoria que
devam promover seus fornecedores (contribuintes de direito?),

O principio da capacidade contributiva s6 se aplica aos impos-
tos ou incide também sobre os demais tributos?

As Constituigbes da [talia, Espanha e Portugal referem-se 3
igualdade e a capacidade contributiva que devem prevalecer nos
sistemas tributarios daqueles paises.

A Constituicdo da Argentina refere-se a igualdade como base
dos impostos (art. 16), porém reza que as contribuigbes coercitivas
em geral serdo eqllitativas (art. 4.9).

A Constituigdo Brasileira de 19486, no art. 202, dispunha que to-
dos os trihutos seriam graduades conforme a capacidade econd-
mica do contribuinte.

Lamentavelmente, o Anteprojeto de ‘Constituigdo dispde no
art. 163, § 1.9 que os impostos obedecerdo a capacidade contribu-
tiva... Grave retrocesso,

Ora, porque a capacidade contributiva tem mais ampla aplica-
¢do aos impostos, ndo é correto negar ao principio eficacia quanto
aos demais tributos. :

As taxas admitem graduacdo em fungdo de condigbes facticas
do contribuinte indicadoras de riqueza, podendo implicar em dife-
rentes .quantidades ou unidades de servigo publico e, pois, de co-
branga®, outrossim, embora ndo seja possivel apurar-se o custo
exato do servigo oferecido, como afirma GUSTAVO INGROSSO*,
entende-se que deva haver uma razoavel equivaléncia entre aquela
despesa e a taxa arrecadada, sob pena de se desfigurar este ins-
tiluto+
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_ Eventual excesso na cobranga das taxas afigura-se inconstitu-
cional porque transformada em imposto ndo fundamentado em fato
egcondmico do contribuinte revelador de capacidade contributiva
e, pois, de relevancia juridico-tributaria,

Por outro lado, o Estado ndo pode se recusar a prestar ser-

‘vigos publicog tributados sé porque aiguém néo disponha de re-

cursos para pagar as taxas respectivas: em primeiro lugar, porque
o servico & publico ele é de interesse publico, e ndo apenas dos
contribuintes, e se estes ndo se podem recusar a sofrer a agiio do
Poder Publico, também o Estado ndo pode deixar de atuar em re-
laglo a todo o universo da populagdo a que se destina o servigo.

" Mais, o Estado ndo se pode furtar a prestar certos servigos plblicos

ditos juridicamente essenciais sob pena de se deshaturar como pes-
soa politica, além de ferir outros principios do direito constitucional,
¢ néo apenhas o da capacidade contributiva. Ocorre-nos, por exemplo,
o caso da taxa judicidria do Estado do Rio de Janeiro, que, pela
Representagdo n. 1.077, foi julgada inconstitucional por prever a
lel um limite minimo muito elevado e ndo dispor sobre um teto para
a sua cobranga. O Supremo Tribunal Federal considerou que essas
clrcunstancias acarretavam “a impossibilidade ou mesmo o énus
excessivo” de se utilizarem as partes da agdo judicial, o que vio-
laria a garantia constitucional de acesso ao Judiciario.** O Tribunal
ndo disse expressamente, mas deixou evidente que a taxa era in-
compativel com a capacidade contr.butiva média da populagéo flu-
minense, dai a sua inconstitucionalidade. Mais, é de notar que a
Suprema Corfe ndo precisou qualificar de confiscatéria a taxa; con-
tentou-se com o adjetivo excessivo para julga-la ilegitima, na

mesma linha sustentada por BILAC PINTO e aqui endossada.

A submissdc das contribuigbes de melhoria ao principio da
capacidade contributiva, se bem que negada por juristas de no-
meada (BILAC PINTO e ATALIBA)* resulta da prépria natureza do
seu fato gerador — VALORIZAGAO imobiliaria em virtude da obra
publica ~— que ao mesmo tempo se apresenia como indiscutivel
aumento de riqueza e, pois, Indice de capacidade contributiva, As-
sim pensava RUBENS GOMES DE SOUZA na 1.2 edicédo de seu Com-
péndio e é essa também a opinido de ULHOA CANTO

E por esta razéo que, malgrado a redagéo do art. 18, ll, da Cons-
tituigdo determinada pela Emenda n.° 23/83, a melhor doutrina e a
Jurisprudéncia sustentaram a prevaléncia do limite individual de
cobranga do tributo (valorizagéo que da obra resultar para cada
imével beneficiado).«

O erro do entendimento contrario é o de ndo reconhecer o in-
tremento de valor do imével como aumento de riqueza e, pois, in-
dice de capacidade contributiva, que deriva indubitavelmente da
valorizagdo, confundindo isto com imediato aumento de disponibi-
lidade financeira (que ndo é produto da obra publica).
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Por fim, consideramos que eventual excesso da contribuigéo
de melhoria feriria a capacidade contributiva delimitada pela va-
torizagéo, in casu, doublé de fato gerador e base de célculo ma-
Xima do tributo, pois aquele indice de riqueza ja estaria integral-
mente exaurido,

Malgrado a polémica a respeito da natureza juridica das con-
tribuigbes especiais ou parafiscais e do empréstimo compulsério,
entendemos que ambeos integram, como tributos, o Sistema Tribu-
tario Nacional e se regem, com algumas variagbes, pelos principios
gerais do Direite Tributario — igualdade, legalidade e tipicidade
do fato gerador.”® Suas hipoteses de incidéncia sédo fundamental-
mente de imposto ou de taxa,™ sujeitando-se, entdo, como eles, ao
principio da capacidade contributiva.

A interpretagdo é outro campo fértil para aplicagéo do prin-
cipio da capacidade contributiva, qualquer que seja o pdlo da re-
lagéo juridico-tributéria que se tenha em consideragéo.

Abrimos aqui um parénteses para expressar que consideramos
que a interpretagéo no Direito Tributdrio (como em qualquer ramo
juridico) ha que ser livre, na busca do exato conteldo, acepcgio e
alcance da lei. Entendemos que o direito positivo ndo deve conter
regras de interpretagéo (j& o dizia hd décadas CARVALHO PIN-
TO) 51818 nem se podem adjetivar “as interpretagdes” — de literal,
restritiva, extensiva, econdmica, etc. Talvez a interpretagéio dos fatos

possa ser objeto de critérios legais {a vontade do testador, a inten- .

¢80 das partes de um contrato, o voto do acionista controlador, a
conduta do contribuinte, etc.), mas ndo a interpretagdo das leis,
que elas ndo podem, logicamente, dispor “como desejam ser in-
terpretadas”.*

Avangamos, porém, que o elemento econdmico, informador de
todo o fendmeno tributdrio, deve ser um norte no trabalho do tn-
butarista.

A realidade econémica permeia a .instituicdo, a regulamenta-
¢éo, a incidéncia e a aplicagéo do tributo e, portanto, merece vital
atengdo na interpretagdo da lei e dos fates tributarios. E que no di-
reito phblico estd em jogo investigar a realidade material das coi-
sas e ndo a meramente formal ou aparente.” E a realidade material
no direito tributario é a realidade econdmica subjacente & elabo-
ragéo da lei e & ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributéria.
Tendo o fato gerador que refletir, necessariamente, indicios de ri-
queza do contribuinte, segue-se que a boa interpretagédo do direito
e dos fatos tributérios ndo podem prescindir da “estrela polar do tri-
butarista’” — a capacidade contributiva,

No direito comparado, por exemplo, a organtheorie dos ale-
mées é uma tentativa importante de tributar adequadamente os re-
sultados das pessoas juridicas organizadas em grupos de empresas,
reconhecendo do ponto de vista fiscal a realidade econdmica de-
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corrente do controle societario, mais profunda e integrada do que

a mera apresentagéo formalmente auténoma de cada componente
dos congiomerados.

A teoria da tributagédo dos atos ilicitos, ou, mais tecnicamente,
dos resultados dos atos ilicitos, consagrada também no direito bra-
sileiro, € outra demonstracdo de aprego dos jurisias pelo principio
da capacidade contributiva.

De igual modo, a aplicacdo da teoria da desconsideracéio da
personalidade juridica (disregard of the legal entity)* nas exe-
cugdes fiscais & muito freqiiente, permitindo em certos casos néo se
aceitarem como embargantes “de terceiro’” empresas afiliadas sob
o mesmo controle.®®

Defendemos, entretanto, que o prestigiar o aspecto econdmico
na interpretagdo ndo'deva ser uma “bandeira” apenas do Fisco.
Ja houve oportunidade em que, come advogado, sustentamos com
ressonéncia, minoritaria embora, no STF, que no calculo da com-
pensacédo de prejuizos fiscais ndo se incluem as reservas isentas
nem as ja tributadas, por ndo revelarem, no primeiro caso, qualquer
riqueza aos olhos da lei, e, no segundo, por terem exaurida sua
capacidade contributiva.

O principio do “NE BIS IN IDEM"”é, no direito tributario, clara
especifica¢ao da doutrina da capacidade contributiva, também aqui
iluminando a interpretagéo influenciada pelo elemento econdémico
do tributo,

No campo internacional, os tratados para evitar .a dupla tri-
butagdo reflstem uma conquista dos contribuintes, no sentido de
ndo submeterem seus rendimentos ou operagdes a imposigbes su-
perpostas e, por isso mesmo, injustas.

" Voltando ao direito brasileiro, discute-se aqui se a transmissdo
de iméveis em virtude de CISAO de pessoa juridica com versédo de
patriménio em sociedade dela resultante é tributavel ou ndo pelo
ITBIl. Ora, recente acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro entendeu que sim, & consideragdo de que aquele ins-
tituto inexistia no Brasil quando da promulgagdo da Constituigdo
de 1867 (art. 23, § 3.9) e, logo, ndo podia estar no pensamento do
constituinte ao estabelecer a imunidade do iTB! para a integraliza-
¢do de capital em imoveis.’ Triste confusdo da mens legis com a
mens legislatoris. .., ndo é esta que conta, em definitivo, na inter-
pretagdo. Depois, como anotou o voto vencido ac acérdéo, a ciséo
sempre foi praticada no Brasil, & luz da liberdade de contratar
e era reconhecida pelo Direito antes mesmo da edigdo da nova
lei das sociedades anbnimas (Lei n.° 6.404/76); portanto, erréu o
Tribunal ao presumir a ignorancia do Legislador... Ora, importa
hotar € que tanto na absorgao do patrimdnio imabiliario decorrente
de fusdo, como na incorporagdo de bens imdveis ao capital da so-
ciedade, juridicamente da-se a mesma Operagao de subscrigdo, e
tanto numa. como noutra, economicamente, ndo ha aquisicio de
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riqueza por ninguém, mas simples troca do titulo representativo de
um mesmo capital, e se isto é verdadeiro, ndo ha capacidade con.

fributiva envolvida no negoclo juridico e, entdo, a transmissdo ng

cisdo em tela também é imune ao ITBI como ocorre em quaiquer
incorporacio de imével a capital de pessoa juridica tutelada pelo
§ 3.2 do art. 23 da Carta Magna.

Por fim, ha que considerar o comportamento do jurista em face
da mconstltucionahdade das leis tributdrias que ofendem o prin-
clpio da capacidade contributiva,

Em linhas muito gerais, seré4 inconstitucional todo tributo que
violente a idoneidade do contribuinte para, sem sacrificio do ne-
cessario para prover com dignidade a sua manutencio e a sua ati-
vidade produtiva, acudir ao custeio da Despesa Publica,

SAMPAIO DORIA destingue, entdo, entre o tributo excessivo
(aquele que dificulta ou desencoraja a atividade tributada), o proi-
bitivo, (que asfixia, impossibilita, destroi a atividade) e o confiscatério
{que absorve substancial parcela da propriedade ou a totalidade da
renda do individuo ou a da empresa).”

Para BALEEIRQ, tributos confiscatérios séo unitariamente,
que absorvem parte considerdvel do valor da propriedade, anqu|-
lam a empresa ou impedem o exercicio de atividade licita e mo-
ral.’’s®

BILAC PINTO considerava inconstitucional a tributagdo que di-
ficulte, embarace ou desencoraje a atividade tributada, mesmo que
ndo chegue a proibi-la.®®

Estamos com BALEEIRO e BILAC, que entendem que se re(-
nem numa mesma classe espuria todas essas formas de tributagéo
exacerbada. Afinal, entre o tributo excessivo, o proibitivo e o con-
fiscatorio stricto sensu iria apenas uma variagdo de grau entre o
legltimo & o ilegitimo, como reconheceu SAMPAIO DORIA e sobre
este dado de legitimidade ou ilegitimidade constitucional cabe ao
Judiciario ponderar e decidir, cotejando casuisticamente a capaci-
dade contributiva com outros principios constitucionais,®

- Se a capacidade contributiva (como qualquer principie consti-
tucional) sujeita-se a uma aprecia¢édo ou valorizagédo do legislador,
em virtude dos fins e propdsitos da tributagdo (como qualquer insti-
tuto juridico), entéo concordamos com DINO JARACH quando lecio-
na que os 'impostos sdo iguais” (e justos) “guando as apreciagdes
polftico-sociais do legislador coincidem com as do Poder Judiciario,
e sdo desiguais” (e injustos) “quando néo coincidem®.s:

Essas questdes s6 comportam julgamento caso a caso. Néo
pode o Legislador presumir, de forma absoluta, a capac! ‘dade con-
tributiva, obrigando ¢ juiz a té-la, sempre, por implicita nos fates
geradores descritos na lei; ndo se pode vedar ao juiz examinar e
avaliar casuisticamente a onerosidade do tributo; o Magistrado pode
e deve valer-se de prova técnica, mas ndo se excusarg de examinar
o problema, por mais complexa gue seja a matéria.
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A presuncdo legal abscluta de capacidade contributiva pode
transformar em verdadeira ficgéo juridica a matéria tributavel, ani-
qunando pois, o0 principio da capacidade contributiva. Neste sen-
tide, ousamos divergir do nosso preclaro Mestre Professor FLAVIO
BAUER NOVELLI®®, pedindo vénia para alinharmo-nos com PEREZ
DE AYALA ao ensinar gue “a existéncia de ficgbes de Direito na
definicdo legal dos elementos do fato imponivel, dos sujeitos passi-
yos tributarios e das bases imponiveis, podem ter graves inconve-
nientes para a realizagdo do principio da capacidade contributi-
Varl e (1

Ha dois sentidos em que a capacidade contributiva pode ser
entendida. Consoante ligdo de CORTES DOMINGUEZ y MARTIN
DELGADOQ, capacidade econdmica absoluta se refere "a aptiddo
abstrata para concorrer aos gastos publicos”, tendo a ver com a
definicdo legal de quem sfo os sujeitos e quais os fatos que tém
ou indicam a existéncia daquela idoneidade®®. Por outro lado, capa-
cidade econdmica relativa, que supde a absoluta, “se d'rige a deli-
mitar o grau de capacidade. O quantum. Opera, pois, hc momento
de determinagéo da quota”®, Nesta segunda vertente, a capacidade
contributiva tem a ver com a aptidao especifica e concreta de cada
contribuinte de per se em face dos fatos geradores previstos na lei.

A questdo é mais simples quando se investiga a capacidade
contributiva absoluta a que aludem DOMINGUEZ y DELGADO: é
que hé situagoes que, a nosso ver, sdo insuscetiveis de incidar per-
cepgdo, acumulo ou consumo de riqueza, na férmula de ADOLF
WAGNER — como a aquisigdo de produtos de higiene e alimen-
tagdo basica, de vestudrio e de sadde (como remédios), a proprie-
dade de uma habitagcdo popular, @ a percepgdo de pensdo alimen-
ticia. Também viola, absolutamente, a capacidade contributiva a lei
que recusa ao contribuinte a dedutibilidade do total das despesas
necessdrias & sua manutengdo {como as de habitagic e assisténcia
médica); a gque permite ao locador repercutir impostos imob’lidrios
sobre o locatario. Nesses casos, impde-se a anulagdo formal da
lei, podendo operar a declaragéo judiciaria com eficicia erga omnes,
conforme dispuser a Constituigao.

A jurisprudéncia da Corte Constitucional da Italia tem enten-
dido que “a obrigagdo tributaria ndo pode surgir onde nido exista
capacidade contributiva e, somente onde esteja presente, existe mé-
todo de imposigéo tributaria”.

Ja na hipotese de a violagdo ao principio da capacidade
contributiva se dar no plano individual — n&o porque o tributo em
tese é confiscatdrio, mas porgue determinado contribuinte ndo tem,
ele, condigbes econdmicas para suportar o gravame tributario — a
sotugdo € complexa e s6 se pode dar no plano casulstico, com a
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DA LEI,
como advogou BILAC PINTO, Trata-se, dizemos nds, de suspender
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a eficacia da lei, ou negar-lhe efeitos no caso concreto, por ingj.

déncia do principio constitucional da capacidade contributiva,

BERLIRI concorda com esta postura ao ensinar que:

"Embora néo olvidando a dificuldade do problema,

parece-nos que isto deve resolver-se afirmativamen-

te, pensando que, em realidade, quando se sustenta.

gue, em certas hipoteses, o fato concretizado pelo
legislador, idéneo em abstrato para revelar uma ca-
pacidade contributiva, ndo a tem em uma situagéo
concreta, ndo se faz mais que sustentar, ainda que
seja limitando-se a algumas hipoOteses, a mesma
questio que se ftrataria quando se impugnasse o
imposto sobre os calvos ou o imposto de capita.

¢éo”® (nos quais. aduzimos, & objetiva e genérica .

a auséncia de que qualguer capacidade contributiva).

A Corte Constitucional da Italia também ja assentou que o le-
gislador tem

“o dever de dimensionar a carga tributaria, de modo
uniforme, em relagio a vérios sujeitos quando seja
possivel encontrar, para eles, uma perfeita identidade
de situagdo de fato tomada em conta pela Lei, para
imposigéo do tributo”™,

BILAC PINTO circunscreveu sua doutrina da inconstitucionali-
dade material ao Direito Tributéario, como algo gue sd pudesse su-
Ceder com as leis fiscais. Cremacs, porém, tratar-se de um pode-
roso reflexo, da filosofia e da teoria geral do direito. Ha certas si-
tuagdes de profunda injustica, quer pela defasagem histérica em
relacdo a edigdo das leis, quer pelas caracteristicas facticas do
caso sub judice, em que o Poder Judiciario deve recusar-se a apli-
car as lels porque nestas clrcunstancias permitir-lhes incidir signi-
ficard violar talvez o mais nobre conteldo material do Estado de
Direito que tem a Justica por fim. Do contrério, seria proclamar
qus o princfpio da justica ndo é um principio juridico ... Nesse
sentido, traz-se 4 colagdo recente acérddo do Tribunal de Alcada
Criminal de Sao Paulo, publicade na Revista dos Tribunais n.° 608,
paginas 339 a 342, assim ementado:

“CRIME CONTRA A ECONOMIA POPULAR — Usura
pecuniaria — Infragdo ndoc configurada — Correcéa
Monetéaria recompondo, no tempo, o capital empres-
tado pelo acusado & vitima — Absolvigio mantida —
Inteligéncia do art. 4.2 a, e § 2.9, da Lei n.2 1.521/51.
0 fenémeno inflaciondrio acabou inserindo na reali-
dade econdmica o instituto da correcdc monetaria.
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Por esta nédo se objetiva remunerar o capital empre-
gado, porém recompd-lo em seu potencial aguisitivo.
Sem correcéo quantias avengadas ver-se-iam corrol-
das e aviltadas pelo sd fluir do tempo sem que vies-
sem a conta outros fatores de mercado. O Direito
Penal ndo pode ignorar tal realidade, ainda porgue,
de todos os ramos jurldicos é o que mais abomina
presuncdes’’ (Ap. 409.831-6, 9.2 C. — j 27-11-85, rel.
Juiz ROBERTO GRASSI.

S&o importantes as afinidades do Direito Penal com o Bireito Tri-
putario. Ambos constituem poderosos instrumentos de intervengéo
na esfera particular do cidadéo, na liberdade pessoal e na liberdade
econdmica. Neles, os principics da legalidade e da tipicidade encon-
tram sua forma mais aperfeigcoada. Nesta conformidade, parece ade-
quado (até pela proximidade da matéria econdmica) invocar o prece-
dente acima para corroborar o acerto do nosso entendimento acerca
da inaplicabilidade de lei tributdria que, ferindo a capacidade con-
tributiva, intervenha ilicitamente na &rbita patrimonial dos particula-
res.

Para terminar, uma evocagéo a EINAUDI:

“Capacidade contributiva... Este par de palavras se
escapa por entre os dedos, se esconde impercepti-
velmente e volta a aparecer a cada momento, inespe-
rado e persecutério.., com esse par de palavras se
explica tudo.”’™

Cremos que a capacidade contributiva é o critério dogmatico
juridico adequado a iluminar o Direito Tributario, quer na elabeoragao
legislativa, na execugdo da lei e na sua aplicagéo pelo Judiciario,
pois, do contrario, esvazia-se ele do substrato de Justiga inerente a
qualquer ramo jurfdico, gue se amesguinha quando se afasta do valor
“IGUALDADE” que ao Estado de Direito incumbe garantir,
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(30) e (31) op. cit, p. 8 e 76. Dai porque ndo se admitir, neste passo, que o legis-
lador estabelega presungdes absolutas em matéria tributaria (*), especiaimen-
te ao tiplficar os fatos geradores (que devem sempre apresentar algum Indice
de capacidade contributiva). {*} Vd. no ponto lves Gandra da Silva Martins,
In “Presungles e Fraude”, parecer na Hevisia de Direito Tributario, cit. volu-
me 32, p. 104,

(32) "Os principios. .., op. cit, p. 75/76, Geraldo Ataliba, citando Agustin Gordillo,
entende que “para o legislador a capacidade contributiva € o tinico critério (*)
para a modulagdo dos impostos {...) Todos os outros eventuais critérios que
possam ser adotades pelo legislador e gue ndo levam em conta a capacidade
contributiva, sdo arbitrérios e, por via de conseqliéncia, inconstitucionais™ (in
Revista de Direite Tributério, cit., n.0 4, p. 142). (*) No mesmo sentido, Perez
de Ayala e Eusebio Gonzales, op. cit, tomo I, p. 167.

(33) Aquela que visa outros fins que nio a arrecadagio de fundos para o Estado.

{33.1) A tributaglo exirafiscal sobre bens ou fatos economicamente irrelevantes
né&o produzirla qualquer efeito pratico, por indcua.

{34) As chamadas isengdes fiscais sdo legitimas enquanto asseguradoras do prin-
ciplo da capacidade contributiva.

(35) op. cit, p. 134.

(36) Nesse sentido, a proposta de Geraldo Ataliba no 2.0 Congresso Brasileiro de
Direito Tributério (Sao Paulo — 1986): "'E vedada a outorga de Isencdes a titu-
lo ge incentive, Os incentivos fiscais serdo traduzidos em subvengdes em
dinheiro™,

(37) Ligéo de Pérez de Ayala y Eusébio Gonzalez, in Curso de Derecho Tributario,
2.% ed., Madrid, tomo 1, pp. 164/66, Ed. de Dserechc Financiero, 1978.

{38} Impostos pessoais sfo aqueles cujos falo gerador e base de calcuio levam
em considerago as condigdes individuais do contribuinte; s@io geralmente
ditos diretos, pois, economicamente, o seu dnus financeiro é suportado pelo
préprio contribuinte indicado na lei como tal. Ao revés, dizem-se reais (do
latim res, re) os impostos que s#o decretados sob a consideragéio Unica da
matéria tributdvel com absiragio das condigfes personallssimas do contri-
buinte; s&o geralmente ditos indiretos, pols, pago o tribute, o contribuinte,
dito de direito, logra ressarcir-se do seu 6nus, transferindo-o a terceiro,
(“contribuinte de fato”) que, econdmica e indiretamente, acaba sofrendo o
peso do sacrificio fiscal,
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(39)
{40)
{41)

(42)

(43)
{44)
{45)

{48}
(47)

{48)

(49)

(50)

(51)

in Restituicdo dos Tributos, Rio, Ed. Forense, 1983, p. 38.
in El Hecho de Centribuir, B. Aires, Ed. Cooperadora de Derecho vy Cienciag
Sociales, 1975, pp. 79 e 81.

Embora, a nosso ver, a tanto ndo autorize a interpretacéic do art. 166 do Codj.
go Tributdrio Macional numa visfio sistémica da lei, c¢f. RE 93.193, na RTy
96/938-43. .

RREE 104.504-3 & 105.486-7; Apelagéo Cive| n.° 36.647 do TJ-RJ (acordiog
publicados, respectivaments, no DJ de 27.09.85 e 30.08.85, & no DO-RJ dg
07.10.85).
Giulianl Fonrouge, in Derecho Financiero, 3.7 ed., B, Aires, Ed. Depalma, 1978
vol. I, p. 308, '
apud Bernardo Ribeiro de Moraes, in A Taxa na Sistema Tributirio Brasileirg
S. Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 1968, p. 127. ’
Bernardo Ribeito de Moraes, in Doutrina e Pratica das Taxas, S. Paulo, Eqg,
Revista dog Tribunaijs, 1976, p. 185; e também Sampaio Déria, in Direite Cons.
titucional Tributdrio e Due Process of Law, 2.2 ed,, Rio, Forense, 1986, p. 61/62,
fls, 79 do acdrdéo publicado no DJ de 28.09.84.

in Contribuigdo de Melhoria, Rio, Forense, s/ data, p. 122. Geralde Ataliba,
in Natureza Juridica da Contribuigdo de Melhoria, Sio Paulo, Ed. Revista dog
Tribunais, 1964, p. 103/104, :
Para Rubens Gomes de Souza, a contribuigdo de melhoria “aproxima-se dog
impostos porque incide sobre a valorizaglio, que ¢ um indice de capacidade
contributiva” (Compéndio de Legislagio Tributaria, Rio, Ed. Financeiras S,A,
sem data, p. 438).
José Luiz de Mesquita — in “Contribuigdo de Melhoria'’, Revista LTr n.C 59/86,
p. 285/316, especialmente as p. 292/3. Vd. acérdfios publicados na Revista
?;)s 1'E|Ibunais n.% 596/113 e no Boletim ADCOAS sob o n.° 109.892 o n® .,
0. .
Quanto aos principios da anulidade e anterioridade, cf. & ligio de Flavic Bauer
Novelli, in "O principio da anualidade tributaria”, Revista Forense, 267, p, 94,
trabalho primoroso, profundo esfudo histérico e doutrinario do tema.
No sentido do texto, quanto as contribuigGes parafiscais, Berliri, Sainz de
Bujanda e Pontes de Miranda (cf. Ricardo Lobe Torres, in Tratado, op. cit.,
p. 377), e, quanto aos empréstimos compulsdrios, concordando em parte, Ri-
cardo Loho Totres (op. cit, p. 427).

(51-BIS) “Em sentido contrério, entretanto, levantam-se os argumentos dos que
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repelem qualguer restrigBio & operagdo intelectiva do intérprete, cuja drbita
de agédo ja estaria suficientemente resguardada na organizagio administrativa
© judiciaria, e cuja fungéo social nfic se poderia amordagar em regras que
imobilizariam a evolugdo do direlto, exatamente no setor em que, pelo maior
contacio com a realidade, maiores possibilidades poderia encontrar de uma
adaptagéo equanime e realista (...) Por outro lado, ndo pcderiam ser esque-
cidas as circunstancias peculiares ao direito sobre o qual se discute a conve-
niéncla de adogéo do regime. E esta consideracfic nos leva a optar pela omis-
séo de ruaisquer regras especiais de hermendulica nas disposicdes que por-
ventura venham reger o direfto fiscal brasileire. Assim pensando levamos em
conta, além dos inconvenientes de ordem geral, o momento excepcional de
transformagéio que se anuncla nesse setor juridico, revelando uma notéria
inoportunidade na fixagio de conceitlos cuja permanéncia é discutivel. Efeti-
vamente, ou adoiutiamos a orientagéo até hoje dominante, e estariamos imo-
bilizando o pensamente juridico num sistema contra o qual investem tendén-
cias promissoras, ou decretariamos estas Ultimas e estariamos provocando
uma prematura e perigosa transformagfio dos habitos e processes que ainda
estratificam a nossa formagéo judicidria fiscal, sob cujo influxo se elaborou a
propria legislag@o vigente. Silenciando a esse respeito, terd o Codigo Tributé-
rio, ou diplema legal congénere, mantidoe uma liberdade interpretativa fecunda
a0 surto das idéias cujo acolhimento defendemos, sem precipitar uma trans-
formagéo que as tendénclas gerais naturalmente hdo de trazer, em fases
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(64}

(85)

{56)
(67}

(58)
{59)
(80)
(61)
(82)

(83)
(64)
(65)
{66)
(67)

(68)
(89)

(70)
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sucessivas de reajustamento, e em plena harmonia, como vimos, com os pre-
celtos genéricos que a sistematica do nosso direito positivo impds & evolu-
¢lo do seu pensamento juridico.”

E conclui: “E desaconselhavel a decretagfio de normas obrigatérias de inter-
pretagdo no direito tributéario” {in Hermendutica das Leis Fisecais, 2. ed,, S
Paulo, Prefeitura de Sdo Paulo, 1843, p. 30, 31, 32 e 36).

Por essa mesma razéo e, mais, em homenagem ao principio da separagdo
de poderss, consideramos inconstitucionais as leis “interpretativas'”.

No direite puablico, leciona Rosembuj, op. cit., p. 42, em face do interesse
coletivo, deve-se pugnar pgr “reconstruir’ a vida que se oculia atrds da
forma”,

Vd. ¢ magisiral estudo de Féabioc Konder Comparato, O Poder de Conirole ha
Sociedade Andnima, S, Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 1876. Também,
José Marcos Domingues de Oliveira, in “Responsabilidade do Acionista Con-
trolador”, Revista Forense, n.° 255 p. 449/452, Especificamente sobre a apli-
caclo da doutring no direito tributdrio, cf. Margal Justen Filho, in Descon-
siderac¢dio da Personalidade Societiria no Direito Brasileiro, S. Paulo, Ed.
Revista dos Tribunais, p. 107/116.

Vd. acérddio do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, ha Ape-
lagio Civel n.° 35.623 (DO de 14-11-85) com a seguinte ementa: "Execugéo
fiscal. Embarges de terceiro. Descabimento dos embargos apresentados por
sociodade sediada na mesma sala e da qual faz parte o mesmo duotista
majoritario equiparado para os fins do presente ao controlador, se, depois
de se haver conformado com a sentenga de julgamento da execugdo fiscal
e da prépria penhora, ter pedido o parcelamento do débite. Caracterizaglo
da hipotese de confusfo de patrimdnio das duas sociedades: da executada
¢ da embargante com o do controlador.

Configuracac da regra “desconsideragdo da personalidade juridica” em de-
corréncia de fraude concertada em detrimento do fisco. Provimento do apelo
para a improced&ncia dos embargos, feito o reexame necessario’.

Acdrdio na Apelagdo Civel n.° 323/86, publicado no D.O. de 08-10-87.
“Direito Constitucional Tributario” e "Due Process of Law”, 2.2 ed., Rio,
Forense, 1986, p. 183, 194, 195, 196. Segundo esse autor, “confisco é &
absorgdo da propriedade particular, pelo Estado, sem justa indenizagfo' (op.
e loe. cit.).

in “Limitagdes”, op. cit, p. 262.

in “A Crise da Cléncia das Finangas”, Revista Forense n.° 82/561.

op. cit., p. 195/196.

S. Déria, op. ¢it, p. 196.

Curso Superior, op. cit. p. 135. Entendomos que a injustiga que fere a ca-
pacidade contributiva se transmuda em inconstitucionalidade da lel tribu-
taria.

in Revista de Direito Tributario n.° 25/26, p. 171.

in “Las Flcciones”, op. cit., p. 113/114. :

in Ordenamento Tributario Espaiiol, Madrid, Ed. Civitas, 1977, vol. |, p. 74,
op. e loc. cit,, p. 74.

Victor Uckmar, in "Vi Curso de Especializagio em Dlireito Tribytério”, “Ag
Orientagcdes da Corte Constitucional ltallana em Matéria Tributaria”, 8. Pau-
fo, Ed. Res, Tributaria, 1978, vol. |, p. 299,

in “A Crise”, op. cit., p. 661 ¢ 582,

Berliri, Principios, vol, Il, Trad, espanhola, Madrid, Ed. Derecho Financiero,
1971, p. 331,

Victor Uckmar, op. e loc. cit,, p. 298,

in “Mitos e Paradoxos da Justiga Tributaria”, apud Perez de Ayala y Eusebio
Gonzélez, “Curso”, op. cit,, vol, |, p. 169,
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