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Supremo Tribunal Federal

Sentenca Normativa na Justiga do Trabalho
Recurso Extraordinario n.° 94.885-6 — RJ

Primeira Turma

Relator: O Sr. Ministro Néri da Silveira
1.2 Recorrente: Ishikawajima do Brasil Estaleiros S.A. —— ISHIBRAS ‘
2.2 Recorrente: Companhia Vale do Ric Doce
Recorrido: Sindicato dos Empregados Desenhistas Técnicos,

Artisticos, Industriais, Copistas, Projetistas Técnicos
e Auxiliares dos Estados do Rio de Janeiro, Bahia,
Minas Gerais, Parand, Santa Catarina e Rio Grande
do Sul,

DISSIDIO COLETIVO — A estipulacéo de gratificacdo adicional
por tempo de servi¢o, por triénios de trabalho, contraria o art. 142,
§ 1.2, da Constituicdo. Precedentes do STF. N&o ha lei federal que
dé supedaneo & clausula em foco a ser estabelecida pela Justiga do
Trabalho, em sentenga normativa. Recurso exiraordinario, quanto a
gsse ponto, conhacido e provido,

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federai, na conformidade da
ata de julgamento e das notas tagquigraficas, & unanimidade, n&o co-
nhecer do 1.2 recurso, mas conhecer do 2.9, e lhe dar provimento, nos
termos do voto do Ministro Relator.

Brasilia, 17 de setembro de 1985,

Rafael Mayer
Presidente

Néri da Silveira
Relator

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR): — Tra-
ta-se de dissidio coletivo suscitado peto Sindicato dos Empregados
Desenhistas Técnicos, Artisticos, Industriais, Copistas, Projetistas Tec-
hicos e Auxiliares dos Estados do RJ, BA, MG, PR, SC e RGS, peran-
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te o Tribunal Superior do Trabalho, contra as entidades relacionadag
as fls. 2/4, 1.2 volume (ConfederagGes, Federagdes e Sindicatos), qug
velo a ser julgado parcialmente procedente pelo acorddo de fls.
337/345, do 1.° volume, abrangendo, principalmente, matéria de na.
fureza econtmica, :

Contra essa decisédo foram interpostos o recurso ordinario de fis,
353/3566 — recebido como embargos pelo despacho de fls. 396/397,
com base no principio da fungibilidade, e os embargos de fls, .,
365/370, 387/389 e os de fls. 391/302, todos no 2.2 volume. O pyi.
meiro, da Ishikawajima do Brasil Estaleiros S/A — “ISHIBRAS" —
argumentando, preliminarmente, que ndo houve intempestividade ng
seu pedido de exclusdo do feito e, no mérito, ataca a concessdo do
“minimo saiarial” ou salario profissional e o adicional por tempo de
servigo para triénio de trabalho (itens & e d, do acdrdéo embargado),
O segundo, da Companhia Vale do Rio Doce, cingiu sua inconformi-
dade 4 incluséo da clausula do adicional por tempo de servigo, por
considera-lo aumento indireto de salario e porque o poder normative
da Justiga do Trabalho, previsto no art. 142, § 1.9, da CF, 86 pode
ser exercido nas hipdteses em que a lei especificar. O terceiro, do
Sindicato Nacional dos Editores de Livros, contestando, também, a
concesséo do ja mencionado adicional. E o quarto recurso, do Sin-
dicato Nacional da Indlstria do Cimento e do Servigo Social da In-
dustria — SES| — insurgindo-se, do mesmo modo, contra o referido
adicional, por infringéncia aos arts, 43, 142, § 1.9, 153, § 2.9, e 160,
i, da Constitui¢do Federal.

O acordédo de fls. 467/469, 2.9 volume, depois de homologar a
desisténcia dos embargos opostos pelo Sindicato Nacional dos Edi-
tores de Livros (fls. 387/389 e 406) e indeferir o pedido de exclusio
da lide, rejeitou todos os outros, por maioria de votos do plenario do
TST, sob o argumento de que praticamente todas as entidades sus-
citadas aceitaram a clausula do adicional por triénio, com base na
supremacia do principio da isonomia, para ndo criar desigualdade
entre os profissionals,

Houve, a seguir, embargos declaratérios da Companhia Vale da
Rio Doce, alegando que, se mantida a clausula do adicional por trié-
hio, que o eg. Tribunal declarasse ser o mesmo compensavel pelo
adicional por tempo de servigo espontaneamente concedido pela em-
bargante — ponto este omisso na prestacédo jurisdicional — e, com
o intuito de interpor recurso extraordinario, pediu que o Tribunal
decidisse se houve ou néo viclagéo ao art. 142, § 1.9, da CF, tal coma
sustentara nos embargos de fls. 385/370, 2.0 volume (fls. 470/472,
2.9 volume). A deciséio veio pelo acdrddo de fls. 478/479, 2.2 volu-
me, que, ao rejeitar os embargos declaratérios da mencionada em-
presa, alegou ndo poder oferecer tratamento privilegiado a uma em-
presa, sem guebra da isonomia, e que ndo via como considerar fe-
rida a Constituicdo, sobretudo pela correta aplicagéo do art. 158,
§ 1.9, da Lei Maior,
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Irresignadas, recorreram, extraordinariamente, as empresas
Ishikawajima do Brasil Estaleiros S/A — "“ISHIBRAS” — e Companhia
vale do Rio Doce apoiadas no art. 143, da Constituicdo Federal. A
primeira, com a petigdo de fls. 480/491, 2.° volume, sustentando vio-
lagdo aos arts, 142, § 1.9, e 153, § 2.9, do Estatuto Supremo, no que
concerne a concessép de piso salarlal, e adicional de tempo de ser-
vigo por triénio de trabalho. A segunda, nos termos da petigéo de
fls. 496/504, 2.° volume, sustentando vicolagdo aos arts. 142, § 1.9,
153, §§ 2.2, 3.© & 4.9, da Carta Magna, por omissdoc de uma das ma-
térias postas em julgamento, isto &, a compensagéo do adicional do
tempo de servigo por trignio de trabalho j& concedido pela empresa
na forma de adicional por qliingilénio — e excluséo da clausula do
referido adicional por tempo de servigo, em razéo de faltar & Justica
do Trabalho poder normativo fora das hipéteses previstas em lei.

Os dois recursos foram admitidos pelo despacho, de fls. 510/511,
Subiram, a esta Corte, com as razbes da 2.2 recorrente, as fls. ....
513/526, 2.° volume, sem que a 1.2 recorrente arrazoasse o apelo, O
racorrido ofereceu as contra-razdes de fls. 529/532, 2.° volume.

A Procuradoria Geral da Republica opinou no sentido do néo-
conhecimento do 1.° recurso, ou, se acaso conhecido, pelo seu pro-
vimento, e pelo conhecimento e provimento do 2.2 recurso,

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR): — 0
acorddo recorrido, no julgamento de Embargos em Dissidio Coletl\:o,
de competéncia ortginria do colendo TST, tem esta fundamentagao,
no que concerne aos pontos, objeto dos recursos extraordinarios

(fls. 468):

“1} Recurso da Ishikawajima do Brasil Esta-
leiros S.A. — ISHIBRAS.

No mérito, insurge-se a Empresa contra as clau-
sulas do triénio e do salario profissional.

Com relagdo a clausula do adicional de triénio, o
improvimento do recurso se impde, uma vez que as
suscitadas foram varias e praticamente todas acei-
taram a decisfo proferida no dissidio coletivo, cujo
acorddo vé-se as fls. 337/345, logo em tais casos, a
jsonomia fala muito mais alto, pois de modo con-
trario seria criada uma grande desigualdade entre
esses profissionais.

Assim pois, nego provimento.
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Quanto a outra clausula que fala de salério pro-
fissional pelos mesmos fundamentos deste voto ipj.
cial, nego provimento, procedimento que adoto em
referenCIa aos recursos da Cia. Vale do Rio Doce,
fls. 364/368 e do Sindicato Nacional da Inddstria do
Cimento e Servico da Indastria — SESI, fls. 3897380,
porgque sendo 0s recursos contra as mesmas clam
sulas, reafirmamos que em nome da isonomia, néo
vemos como atender aos fundamentos pelos quais,
nego provimento aos recursos de todos 0s susci-
tados ora recorrente”.

No recurso, conhecido como embargos, de fls, 355/356, a ishi-
kawajima do Brasil Estaleiros S/A — “Ishibrdas” afirmou que g
clausula dos “triénios” tem merecido severa critica do STF, “pois
a concessé&o viola a polftica salarial do Governé e refoge & com-
peténcna da Justica do Trabalho, que ao conceder a vantagem es-
taria criando sobretaxas e lmpondo condigdo que nenhuma Lef
exige” (fls. 355). Quanto ao “piso salarial”, alegou tratar-se de “ile-
galidade e inconstitucionalidade gritantes e merece expungdo”
(sic) (fls. 354/355). :

Ora, como se vé do acdérddo, o recurso da primeira recetrente
foi recusado, pelo fundamento da iscnomia, quanto aos dois pontos.
No aresto, ndo houve aluséo & matéria relativa & incompeténcia da
Justiga do Trabalho. Pois bem, essa recorrente néc interpds em-
bargos de declaragéo.

Dessa maneira, aforando, desde togo, recurso extraordinario,
contra o aresto ora recorrido (fls. 480/491) e invocando ofensa
aos arts. 142 e 153, § 2.9, da Lei Maior, quanto aos dois pontos, seu
apelo extremo néo pode ser conhecido, porque nédo se ventilaram,
no julgado recorrido, cujos fundamentos se transcreveram acima,
ou em embargos de declaragdo da recorrente, os dispositivos em
que fundamentou seu apelo extremo. Incidem, assim, na espécie,
as Sumulas 282 e 356, sendo inviavel, dessa sorte, pelo defeito
formal, conhecer do recurso extraordinario da primeira recorrente.

Nesse sentido, bem anotou o parecer da Procuradoria Geral
da Replblica, as st 537/538, verbis:

“3. Padece a primeira slplica constitucional
aqui posta de inarredave! auséncia de prequestiona-
mento, porquanto dos preceitos ditos violados néoc
curou o r. aresto recorrido, o de fls. 467/469, e, para
os cabiveis fins, ndo se socorreu a recorrente dos
embargos de declaragéo a seu dispor,

4. Impende assinalar o detalhe de haver o re-
curso em foco adentrado a Secretaria do Egrégio
Tribunal a gquo no dia 05-03-81 (carimbo, as fls. 480},
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em data anterior a da apreciagdo dos embargos de-
claratérios opostos peia segunda recorrente, ocor—
rida no dia 11-03-81 {certiddo, as fls. 476/476v)
cujo +. acérddo veio a ser publicado no Digrio da
Justica de 01-04-81 (certiddo as fls. 479v.), donde
resulta induvidoso o fato de ter sido manifesto in-
tento deste primeiro recurso o impugnar o r. julgado
de fls. 467/469, nos exatos termos em que este foi
dado & lume.

5. Falecendo, portanto, &s questdes constitu-
cionais suscitadas, (nicas passiveis de transitar
nessa extraordinaria instancia, o requisito do pre-
questionamento, hdo de se ter como incidentes e
aplicaveis in casu as diretrizes veiculadas nas Si-
mulas 282 e 356, bastantes a tornar incognoscivel o
primeiro derradeiro apelo formulado™.

Cresce de ponto, no caso, a dificuldade ac conhecimento do
referido apelo, quanto é certo, sem discutir o tema da incompeténcia
da Justica do Trabalho, para estabelecer as clausulas atacadas, em
Dissidio Coletivo, o acordio recorride adotou™ fundamento nao-im-
pugnado no que concerne ao mérito da outorga afirmando-a basea-
da na isonomia, “pois de modo contrario. seria criada uma grande
desigualdade entre esses profissionais” (fls, 468). Ora, ndo preques-
tionados, nesse acérddo, de fis. 467/469, que foi recorrido extraor-
dinariamente pela primeira recorrente, 08 arts. 142, § 1.9, e 153, § 2.9,
da Lei Maior, deixou a empresa em aprego, tambem, ern seu apelo
extremo, de atacar o fundamento do acérddo, concernente & isono-
mia, cabendo destarte, invocar, na especre a Sumula 283, também,
contrariamente ao conhecimento da irresignacéo derradeira.

Do exposto, ndo conhe¢o do primeiro recurso, em que recor-
rente Ishikawajima do Brasil Estaleiros S/A — Ishibras.

Quanto ao segundo recurso, em que interessada a Companhia
Vaie do Rio Doce, cumpre notar que a recorrente, atenta aos ter-
mos do acérdéo de fls. 467/469, opds-lhe embargos de declaragéo,
as fls, 470/472, rejeitados pelo acdrdio de fls, 478/479, in verbis:

“Vém os embargos declaratérios da Cia. Vale
do Rio Doce contra o acérdédo de fls. 465/467, ale-
gando omisséo ao entender que a prestagéo jurisdi-
cional ndo foi entregue nos pontos suscitados ho
julgamento de seus embargos, isto &, no tocante 3
clausula concessiva do adicional por tempo de ser-
vico, dizendo ter postulado sua reforma com dois
fundamentos que apresentou: a) fixagdo desse bene-
ficlo por sentenga normativa, por viclagéo do art.
142, § 1.2, da CF (item 13 das razdes de embargos)

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (39), 1987 185




196

e b} se mantida a clausufa, que ¢ E. Tribunal de-
clarasse ser 0 mesmo compensavel com o adiciona]
por tempo de servigo, espontaneamente concedidg
pela embargante {item 14 das razbes de embargos),

Pede que se declare se houve ou néc violagdo
da norma constitucional, art. 142 § 1.0, e que se
declare também a compensabilidade do adicional
por tempo de servigo concedido pela empresa, com
igual beneficio deferido.

E o relatdrio.

VOTO

Constata-se dos fundamentos apresentados nos
presentes embargos, que a empresa insiste na exis-
téncia de violagdo do texto constitucional, por haver
a sentenga normativa concedido aos empregados
adicional por tempo de servigo para triénio de tra-
balho a razdo de 5% do salario base para quem per-
cebe além de Cz$ 10.000,00, visando, ha pior das hi-
péteses, que a clausula se amolde ao seu sistema dea
pagamento de adicional.

Esse procedimento da reclamada se fundamenia
ainda no sentido de que a prestagédo jurisdicional
néo lhe foi entregue nos termos de seu pedido,

Ocorre, porém, que ¢ acdrddo embargado, ao
negar provimento ao seu recurso, disse com iodas
as letras que assim procedia, em nome da isonomiag,
uma vez que, 0os demais suscitados se conformaram
com & decisdo, pois, de modo contrario, seria criada
uma grande desigualdade entre os mesmos profis-
sionais. Com esse fundamento, ndo pode a embar-
gante alegar falta de prestagfo jurisdicional, pois
hao poderia a decisdo embargada lhe oferacer um
tratamento privilegiado, em detrimento da grande
maioria, sob pena de quebra da isonomia.

Se assim decidiu o acérdao, ndo vimos onde se
considerar ferida a Constituigdo, e ao contrario, foi
corretamente aplicado o § 1.9 do seu art. 153, desde
que sfo todos iguais perante a lei.

Em ultima hipétese, o gue visa a embargante é
a reforma do acordio por meio de embargos decla-
ratérios, isto porém ndo é possivel, ndo ocorreu a
alegada omisséo. -

Por isto, rejeito os embargos™.
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A segunda recorrente, Companhia Vale do Rio Doce, efetiva-
mente, em seus embargos, as fls. 365,370, contra a clausula concer-
nente ao ‘‘adicional por tempo de servigo”, sustentou ofensa ao
art, 142, § 1.9, da Lei Maior, pleiteando, ainda, na hipotese de néo
ge excluir a referida disposicéo, se declarasse ““ser compensével o
adicional pro tempore livremente estabelecido com o adicional vin-
dicado, a fim de que ndo seja ferido o principio juridico do non bis
in idem’ (fls, 370).

Dessa maneira, sédo de ter-se como regularmente prequestio-
nados, pela segunda recorrente, a norma do artigo 142, § 1.°, da
Constituicao Federal, bem assim o tema da compensabilidade do
adicional previsto na clausula atacada com o ja concedido espon-
taneamente pela recorrente,

No recurso extraordinario, alegou ofensa ao art. 142, § 1.°, da
Constituicao, bem assim ao art. 153, § 4., da Lai Maior. Quanto ao
ultimo, porque o Tribunal a quo, ainda nos embargos de declaragéo,
se absteve de decidir a matéria da eventual compensagédo, antes
aludida. '

Referentemente & argliicdo de ofensa ao art. 142, § 1.9, da Gons-
tituicio, regularmente prequestionado, procede o recurso. A‘negh—
pulagdo de gratiticagdo adicional por tempo de servigo para triénios
de trabalho, objeto da clausula d do r. julgado normativo, contraria,
em realidade, o art. 142, § 1.9, do Estatuto Supremo. Nac hé_lei
ordinaria que dé supedaneo & clausula em aprego a ser estabelecida
pela Justica do Trabalho, em sentenga normativa. Nesse sentido,
anotou, com inteira propriedade, o parecer da Procuradoria Geral
da Republica, as fls. 53%:

“i1. Razéo intejra assiste a segunda recor-
rente quanto ao segundo alvo de seu inconformismo,
tendo em conta constituir prius da sentenga norma-
tiva a lei ordinaria que lhe dé apcio, e esta, na es-
pécie, inexiste, pelo que a denunciada ofensa ao
ditame constitucicnal apontado exsurge limpida e
clara, qual, em seguidos casos similares, essa Su-
prema Corte tem tido oportunidade de verificar e
reparar, ac que se infere dos vv. acoérdéos proferi-
dos, v. gr., no RE n.® 92371 (in D.J. de 20-03-81,
p. 2.230), no RE n° 94276 (in D.J. de 03-07-81,
p. 6.651), no RE n.¢ 95176 (in D.J. de 27-11-81, p.
12.016), no RE n.0 983548 (in D.J. de 18-12-81,
p. 12.942) e no RE n.° 97.204 (in D.J. de 27-08-82,
p. 8.181)".

- Com efeito, no RE 92.371/8E, o Plenéario afirmou estar em con-
flito com o art. 142, § 1.0, da Constituicdo, clausula concessiva de
gratificagdo anual, que importa em majoracdo salarial, ndo acor-
dada pelas partes e sem lei justificadora. Afastou-se, ai, inclusive,
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o fundamento que exsurgia do acordfio, quanto ao principio isp.

némico, a justificar a outorga. (RTJ 101/1.108). No RE 94.276-RJ, g

Segunda Turma afirmou idéntico entendimento, quanto a inviabilj.

dade de estipular, em sentenga normativa, clausula concessiva dg
gratificacbes semestrais a empregados bancatios, em: face dq
art. 142, § 1., da Lei Maior. (RTJ, v. 101/381}. No RE 93.548-PA, o

Pienario, a 19-11-1981, por unanimidade, proclamou a invalidade

da concesséo por sentenga normativa do piso salarial, adicional de

tempo de servigo. (RTJ 104/727). Na mesma linha, quanto a quin-

giiénios, afirmou esta Turma, a 6-8-1982, que a clausula exorbitg
dos lindes do art. 142, § 1.9, da Constituicio, no RE 97.204-RS, re-

lator o ilustre Ministro SOARES MURNQZ (RTJ 104/865). Por igual,
no RE 94,539-3, de que fui relator, a 30-6-1983, decidiu esta Turma’

vulnerar o art. 142, § 1.2, da Constituigao, a incluséo, dentre outras,
de clausula referente a adicional de tempo de servigo.
Assim sendo, conhego do segundo recurso extraordinario, em

que recorrente Cia. Vale do Rio Doce e lhe dou provimente para’

excluir a clausula relativa a gratificagdo por tempo de servigo, por
triénios de trabalho, definida no acordéo as fls. 342. Excluida a
clausula em aprego, relativamente a recorrente, torna-se prejudi-
cada a outra parte do recurso, onde pretendia se reconhecesse, ag
menos, o direito da empresa a compensar a gratificacéo ja conce~
dida a igual titulo.

De todo o exposto, ndo conhego do primeiro recurso. Conhe-,

cendo do segundo recurso, dou-lhe provimento, nos termos supra..

EXTRATO DE ATA

RE 94.885-6 — RJ

Rel.: Ministro Néri da Silveira. Rectes.: 1.9 — Ishikawajima
do Brasil Estaleiros S/A - ishibras (Advs.: José Eduardo Hudson
Soares e outros), 2.° — Companhia Vale do Rio Doce (Advs.: Jodo
de Lima Teixeira Filhe e outros). Recdo.: Sindicato dos Emprega-
dos Desenhistas Técnicos, Artisticos, Industriais, Copistas, Proje-
tistas Técnicos e Auxiliares dos Estados do Rio de Janeiro, Bahia,
Minas Gerais, Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul {Adv.:
Utisses Riedel de Resende).

Decisdo: Nao se conheceu do 1.9 recurso, & conheceu-se do 2.9
e se |he deu provimento, nos termos do voto do Ministro Relator.
Unénime. Falou pelo 2.° Recte.: Dr. Jodo de Lima Teixeira Filho,
1.2 Turma, 17-09-85.

“Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentes & ses-

sdo 0s Senhores Ministros Néri da Silveira, Oscar Corrda, Sydney -

Sanches e Octavio Gallotti. .
Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Francisco de Assis To-
ledo.
Anténio Carlos de Azevedo Braga
Secretérlo
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Comentario ao Recurso Extraordinario
N.C0 84 .885-6 — RJ
Hugo de Carvalho Coelho
Precurader do Estado do Rio de Janeiro

A sentenca normativa da Justiga do Trabalho, segundo o magis-
tério de DELIO MARANHAQ (institui¢des de Direito do Trabalho, v. |,
p. 180), estabelece uma regra geral, abstrata, impessoal. E ato-regra
g, portanto, fonte do direito. Materlalmente é lei, embora tenha forma
de sentenga.

Certo que a sentenga coletiva tem uma extensido menor que a

_norma legal, por isso que se refere & “categoria’ e ndo & Nagéo,

Esta diferenga, no entanto, ndo a excluiu das normas juridicas, uma
yez que a Nagdo € o limite maximo e nép o limite minimo da exten-
sdo da norma, segundo licdo de CARNELUTTI (Sistema de Derecho
Prooesal Civil, trad. esp., v. Ill, p. 759), citado pelo autor acima.

Dirigindo-se & “'categoria”, esta torna-se o limite maximo da ex-
tenséo da sentenga normativa, porque formulada de maneira abstrata
e impessoal, em fungéo dela,

Deste entendimento ndo discrepam ORLANDO GOMES e ELSON
GOTTSCHALK (Curso de Direito do Trabalho, v. Il, p. 923), para os
quais a sentenga coletiva, pela sua forma € ato de jurisdigdo e pela:
sua eficacia erga omnes equipara-se a lei, em sentido material .- E,
pois, instituto que integra o direito plblico e constitui-se numa das
mais eminentes fontes imperativas do Direito do Trabalho.

O poder normativo da Justiga do Trabalho, no entanto, ndo é
ilimitado, uma vez que o caput do artigo 142 da Constituicdo inde-
pende de lei, mas ndo o seu § 1.°, pelo qual a lei especificara os ca-
s0s em que as decisdes, nos dissidios coletivos, podem “estabelecer
normas e condigbes de trabalho”.

Segundo o ensinamento de PONTES DE MIRANDA, em seus co-
mentéries ac artigo suso referido, & tel ¢ dado especificar os casos
em que, nos dissidios coletivos, a Justica do Trabalho pode estabe-
lecer normas e condigdes. de trabalho. N&o se trata de delegacido de
poder legislativo, mas de auto-reconhecimento da lacunosidade da
tei .

A Constituicso, prossegue o insigne mestre, lhe permite editar
normas, ndo a titulo de interpretagéo, mas a titulo de legislagéo, ou
de captagdo técnica dos usos e costumes negociais, ou de criacao
de férmulas, clausulas ou fixagdes negociais.

Se o caso ndo entra nas classes de casos que a sspecificagio
legal discerniu, para dentro dela se exercer a atividade normativa da
Justica do Trabalho, estd ela a exorbitar das funcdes constitucional-
mentfe delimitadas.
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