Conversdo em ORTN de Valor Fixado em Precatorio

Recurso Extraordinario N.°© 111.057-1-SP

Primeira Turma

Relator; O Sr. Ministro Néri da Silveira
Recorrente: Estado de Séo Paulo
Recorridos: Helly Flavia Pirré Fenley e Qutros

Precatdérico judiciario. Constituigdo, art. 117 e § 1.9 Liguidagédg
de sentenca. Determinacdo no sentido de o valor da condenagéo da
Fazenda Puablica, fixado em cruzeircs, converter-se em ORTNs, de-
vendo o pagamento, resultante do precatério, efetuar-se pela quan-
tia correspondente ao valor das ORTNs, na data de sua efetivagéo,
Embora cabivel a conversdo do valor da condenagéo em ORTNSs, ndo
& possivel a determinagdo para que o pagamento se dé pelo valor

das ORTNs na data em que efetuado, mas, tdo s6, ho montante g

apurar-se a-1.° de julho do ano em que expedido o precatério. Re-
quisicdo do pagamenio em quantia certa. Orfentagdo do STF firma-
da no julgamento da Representagdo n° 1.238-SP e do RE n° .,
103.684-2/8P. Aresto que ofendeu o art. 117, § 1.°, da Constitul-
¢éo, regularmente prequestionado. Recurso extraordinario conheci-
do o provido.

ACORDAO !

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, na conformidade
da ata de julgamento e das notas taquigraficas, 4 unanimidade, co-
nhecer do recurso e lhe dar provimento.

Brasilia, 7 de outubro de 1986.

RAFAEL MAYER
Presidente

NERI DA SILVEIRA
Relator

RELATORIO
O SENHOR MINISTRC NERI DA SILVEIRA (RELATOR): — Incon-

formada com o.acérddo prolatado pelo colendo Tribunal de Justicd
do Estado de Sdo Paulo, o qual, julgando apelagédo interposta contra

sentenga homelogatdria de caleulo de liquidagdo, manteve, por unha- .
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nimidade, decisdo no sentido de que o valor da condenacéo, fixado
em cruzeiros, fosse convertido em ORTNs, a Fazenda do Estado de
sgo Paulo, com base no art. 119, item 1ll, alineas a, e ¢, da Constitui-
a0 Federal, interpds recurso extraordinario, sustentando que o ares-
to recorrido vulnerou os artigos 6.9, paragrafo Unico, e 117, § 1.° da
Lei Maior, e negou vigéncia aos arts. 604 e 730, e ao Titulo IV, do
Livro i, todos do Cédigo de Processo Civil, além de ter julgado vali-
do o Provimento n.° 16, de 1982, da Gorregedoria Geral da Justiga
local. ‘

Negado seguimento ao apelo extremo, pelo despacho de fls. 232,
subiram os autos, todavia, a este Tribunal, tendo em vista o acolhi-
mento da Arglicdo de Relevdncia n.° 37.912-2/SP, em sessdo de
cConselho (fls. 58, do apenso).

Razdes da recorrente as fls, '251/259, apresentando os recorri-
dos as contra-razdes de fls. 261/262.

E o relatdrio.
vOTO

O SENHOR MINISTRO NER! DA SILVEIRA (RELATOR): — Aco-
lhida a argligdo de relevancia da questdo federal, afastado se faz o
abice do art. 325, VI, do RISTF.

Conhego do recurso e lhe dou provimento.

Faco-o nha conformidade da orientagdo do STF, no RE .......
103.684-2/SP, de que relator o ilustre Ministro OSCAR CORREA, bem
assim do voto que proferi no julgamento da Representagéo n.9 ....
1.238/SP, que junto por cbpla e deste passa a constituir parte inte-
grante. ‘ .

A matéria estd, aqui, regularmente prequestionada no acérdéo
(fis. 218), o que enseja, assim, o conhecimento e provimento da irre-
signagdo derradeira.
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Representacdo N.° 1.238 - SP
VOTO (Vista)

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: ~— O Dr. Procurador-
Geral da Republica, mediante representagéio, submeteu a este Triby-
nal a argligado de Inconstitucionalidade de disposigdes normativas do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, referentes ao art. 1.9,
do Provimento n.° 03, de 26.02.1982, e ao art. 1.2, do Provimentg
n.2 13, de 20.8.1982, ambos expedidos pela Corregedoria Geral da
Justiga do Estado paulista, bem assim aos incisos Ili, IV, VI e VI, do
art. 189, do Regimento Interno da referida colenda Corte, na redagso
dada pelas Resolugdes n.0 06, de 24.10.1984, e n.® 07, de 19.12.1984,
Na exposigdo do Senhor Governador do Estado ac Chefe do Minis-
terio Publico federal alega-se que as normas impugnadas ferem os
arts, 6.9, 117, § 1.9, e 153, § 2.0, da Constituigéio Federal.

2. Dispéem o art. 117 e seus paragrafos, da Constitui¢do:

“Art, 117 - Os pagamentos devidos pela Fazen-
da federal, estadual ou municipal, em virtude de senp-
tenga judiciaria, far-se-do na ordem de apresentagio
dos precatérios e a conta dos créditos respectivos,
proibida a designag¢édo de casos ou de pessoas nas
dotagbes orgamentdrias e nos créditos extraorgamen-
tarios abertos para esse fim.

§ 1.9 — E obrigatdria a inclusdo, no argamento
das entidades de direito publico, de verba necessdria
a0 pagamento dos seus débitos constantes de preca-
torios judiciarios, apresentados até primeiro de julho,

§ 2.° — As dotagdes orcamentdrias e 0s crédi-
tos abertos serdo consignados ao Poder Judiciarig,
recolhendo-se as importancias respectivas A reparti-
¢ao competente. Caberd ao Presidente do Tribunal
que proferir a decls@o exeqllenda determinar o paga-
mento, segundo as possibilidades do depésito, e
autorizar, a requerimento do credor preterido no seu
direito de precedéncia, ouvido o chefe do Ministério
Publico, o seqlestro da quantia necessaria & satisfa-
¢do do débito.”

. Nessg sentido, outrossim, as normas do Cddigo de Processo
Civil, relativas & execugdo contra a Fazenda Pablica, em seus arts. . .
730 o 731, verbis:

“Art. 730 — Na execugdo por quantia certa con-
tra a Fazenda Publica, citar-se-4 a devedora para
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opor embargos em dez (10) dias; se esta ndo os
opuser, no prazo legal, observar-se-80 as seguintes
regras:

| — o juiz requisitard ¢ pagamento por inter-
médio do presidente do fribunal compe-
tente;

Il — far-se-a o pagamento na ordem de apre-
sentagdo do precatorio e a conta do res-
pectivo crédito.

"Art., 731 — Se o credor for preteride no seu
direito de preferéncia, o presidente do Tribunal, que
expediu a ordem, poderi, depois de ouvido o Chefe
do Ministério Piblico, ordenar o seqilestro da quantia
necessaria para satisfazer o débito.”

A Lei n.? 4,320, de 17.3.1964, que traga normas gerais sobre orga-
mento, prevé, a sua vez, os pagamentos de dividas pela Fazenda Pu-
blica, decorrentes de sentenga judiciaria, ao estipular no art. 67, no
Capitulo “DA DESPESA", verbis:

“Art, 67 — Os pagamentos devidos pela Fazenda
Plblica, em virtude de sentenga jud.cidria, far-se-&o
na ordem de apresentagdo dos precatérios e & conta
dos créditos respectivos, sendo proibida a designa-
cdo de casos ou de pessoas nas dotagbes orgamen-
tarias e nos créditos adicionais abertos para esse
fim.”

3. Cumpre, desde logo, sinalar que ndo se prevé, nos disposi-
tivos em apre¢o, nem deles se pode depreender, todavia, autorizagéo
a se inserir, nos requisitérios de pagamentos devidos pela Fazenda
Pablica, ordem para que essa efetus cdlculo do reajuste devido peio
tempo de demora no pagamento, apds expedido o precatério, calcu-
lo a proceder-se na data do efetivo depdsito ou pagamento. Penden-
tes como ficam os pagamentos de dividas pela Fazenda Publica,
decorrentes de sentenga judiciaria, dos requisitérios em aprego e de
incluséo na despesa anualmente orgamentada, ndo parece viavel, efe
tivamente, sem lei, adotar-se procedimento nesse sent.do, inobstante
seu aspecto de indiscutivel valia para a justa celeridade dos atendi-
mentos integrais das obrigagdes, pela Fazenda Plblica, oriundas de
sentengas judiciarias, diminuindo, também, o volume de trabalho de
cartérios e secretarias dos érgéos judiciarios que, al, intervém. Sem
dita autorizagéo legal e previsdo de dotagdo orgamentdria destinada
4 atualizagdo dos valores constantes dos requisitdrios, na data dos
respectivos depdsitos ou efetivos pagamentos, nfo vejo como possam
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os 6rgdos do Poder Judicidrio assim determinar ou os do Poder -

Executive proceder, desse modo, em execugdo orgamentaria. Se g
certo que o calculo de incidéncia dos coeficientes de corregdo mone-
taria, para tanto utilizados, com base na variagdo nominal das ORTNs
nde seria dificil de efetuar-se, no &mbito da Administragdo, exato'
esta que, sem norma de nivel legislativo, disciplinando providéncig
dessa natureza, tal ndo se poderia dar, em se cuidando de despesag
plblicas. 8e o precatorio representa, enguanto instituto de indole
constitucional, desde a Carta Politica de 1934, medida moralizadora,
na expressdo de PONTES DE MIRANDA, impedindo favorecimentos,
no que concerne aos pagamentos das quantias devidas pela Fazenda
Pablica, em virtude de sentengas judiciarias, assegurando ao credor
da entidade pulblica o recebimento de seu crédito, forga é reconhe-
cer, entretanto, que, pela sistematica e limitagbes resultantes dag
normas referidas, trata-se de garantia que esta a demandar aperfej-
goamento, em seu processo, ho interesse da justiga, a amparar, mais
eficaz e prontamente, os que sdo credores do Tesouro federal, esta-
dual ou municipal.

Dessa maneira, os pagamentos dos requisitérios ou precatdrios
devem ser feitos, mantendo-se a ordem de recebimento dos mesimos
(CF, art. 117, caput, e CPC, art. 730, ll), que, a isso, sdo numerados
e atendidos em ordem crescente. Em conseqiléncia, a quem prete-
rido no direito de prefer@ncia em receber a quantia requisitada facul-
ta-se requerer, ag presidente do trlbunal, que se éxpega ordem de
seqilestro da importancia necessaria para satisfazer o débito, provi-
déncia que podera ser adotada, ouvido o Ministérioc Publico (GF,
art. 117, § 2.9; CPC, art. 731). Da-se ao credor, assim, meio eficaz de
defender seu direito, em caso de preterigdo, no dizer de MANOEL
GONCALVES FERREIRA FILHO, in Comentarios a Constitui¢go Bra-
sileira, 3.2 ed., p. 467.

No que concerng ds pessoas de direito pdblico — Unido, Esta-
dos, Municipios e suas autarquias —, hdo de fazer, & sua vez, Incluir
ho orgamento, por inieiativa do Poder Executivo, o quantum destina-
do ao pagamentc de débitos judiciais, constantes de precatérics
apresentados até primeiro de julho (CF, art. 117, § 1.9). Essa con-
signagéio faz-se em cruzeiros, segundo as normas em vigor. Anotou,
ho particular, FERREIRA FILHO, in op. cit., pp. 466/467:

“A regra contida no caput deste artigo moraliza
porque impede sejam. alguns credores da Fazenda
beneficiados em prejuizo de outros, recebendo prefe-
réncia na satisfacfo de seus créditos. Essa regra,
porém, ndo resolve o problema da falta de verba que
adia o pagamento. Com efeito, até a promulgagao
da Constituigdo vigente, nao estavam as pessoas Jurl-
dicas de direito plblico obrigadas a incluir em seus
orcamentos © necessario para o atendimento as
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condenagdes judiciais. O preceito em tela é uma elo-
giavel inovagdo da Lei Fundamental de 1967. Por
ela, ficam as pessoas de direito publico — o que
significa a Unido, o Estado, os Municlpios e suas enti-
dades descentralizadas -— obrigadas a incluir em
seus orgamentos a previsdo do necessario para satis-

_ fazer, pelo menos, os pagamentos em razio de con-
denagéo judicial, requisitados até 1.¢ de julho. O sis-
tema ainda ndo & perfeito, eis gque freqlientemente
se congelam parcialmente as dotagcbes orgamenta-
rias. Todavia, representa inegavel progresso,”

Observa, de outra parte, o ilustre professor CELSO NEVES, in
comentarios ao Cédigo de Processo Civil, v. VI, 2.8 ed,, p. 196:

“A Constituicio vigente estabelece, em seu art.
117, a disciplina fundamental da matéria, calcada no
pressuposto, de lege lata, da imunidade dos bens da
Fazenda Publica & penhora, em principio eliminavel,
mantido, todavia, como solugéo de técnica legislati-
va, Ndo ha, pois, como pensar-se em penhora, nas
execucHes contra qualquer das pessoas juridicas de
direito publico interno, raz&o essa que determina a
disciplina especial em exame da execugdo contra a
Fazenda Publica.”

PAULO SARASATE, in A Constituicio do Brasil ao Alcance de

Todos, p. 432, referindo-se ao “fortalecimento das decisfes contra
a Fazenda publica”, anotou, acerca da Carta de 1967: “O artigo 112,
com a complementagdo de seus paragrafos, representa uma segu-
ranga, para as partes, no sentido do exato cumprimento das de-
cisdes judiciarias contra a Fazenda Publica, que, por ser 6rgéo do
Governo, portanto, de um dos Poderes da Repubilica, deveria dar
exemplo no fiel e imediato cumprimento as ordens da Justiga.”
' Referindo-se, de outra parte, ao precatdrio, observa VLADIMIR
SOUZA CARVALHO in “Iniciacdo ao Estudo do Precatério”, Rev.
Intormagdo Legislativa, n.° 76, p. 338: “O precatério existe porque
a Fazenda Publica foi parte e foi vencida. Se seus bens fossem pe-
nhoraveis, como os bens do particular, atendendo-se as excegbes
legais, ndo haveria necessidade de precatério. Diante da impenho-
rabilidade de seus bens, criou-se o precatério. Em primeiro lugar
porque nio tem sentido que o Estado exproprie seus préprios bens
para atender as execugdes que lhe sdo movidas; em segundo lugar
porque os pagamentos devidos pela Fazenda devem ser rigorosa-
mnte ordenados e controlados, a fim de evitar mal maior, e que
viessem os bens publicos a ser afetados por interesse particular,
conforme salienta SERGIO SAHIONE FADEL.”
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4. ,Eeitas essas sucintas observacles sobre o instituto do Pre.
cato_rlo e sua disciplina, constitucional ¢ legal, passo a examingy
os dispositivos impugnados.

5. Diante da norma do art. 26, § 2.°, da Lei das Desapropriagseg
(Decreto-Lei n.9 3.365/1941), ~— porque assegurada a corre¢do mo.
ngtéria do valer da indenizagdo, das sentencas, nas expropria-
¢oes, — h4, efetivamente, de constar clausula, no sentido de assequy-
rar-se a atualizago em referéncia, atendendo o requisito previsto ng
regra aludida. Essa se dard com base nos coeficientes de variacdg
das Obrigagtes Reajustaveis do Tescuro Nacionai {Lei n.° 6.423
de 17-6-1977), até a data do efetivo pagamento, conscante esta na,
Sumula 561, :

Néo vejo, outrossim, inconstitucionalidade de norma inserta em
provimento judicial a ordenar, no cdlculo da liguidacdo, salvo de-

cis&o em contrario, se transforme em ORTNs o valor da condenagio,

onde assegurada a incidéncia ampla da Lei n.® 6.899/1981.

Em se tratando de condenagdes da Fazenda Publica, por igual, -

a expressdo em ORTNs do valor da condenagdo, inclusive nas expro-
pgatonas, a ser atualizado até a data do pagamento efetivo, néio sg
pde em conflito com as regras legais, antes aludidas.

Assim sendo, considero valida a norma do art. 189, 1ll primeira
parte, do Regimento interno do Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo, na redagéo introduzida pelas Resolugdes n°s. 6 e 7/1984,
ora impugnada, verbis:

“Art. 189. Os precatérios serdo recebidos pelo
Protocolo do Departamento de Contabilidade e pro-
cessados do seguinte modo; :

ill. Encerrado, a primeiro de julho, o perfodo
anual destinado & proposta orgamentéaria, serdo cal-
culados os valores em cruzeiros, atualizados em fun-,
¢do das quantidades das ORTNs constantes dos pre-
catérios, para que o Presidente comunique a cada
entidade o débito geral, apurado para aquela
data’’; (...)." '

Nessa regra, estipula-se forma de calculo a proceder-se, na Se-
cretaria da Corte, com vistas ao oficic-requisitorio, que ha de ex-
pressar-se pelo montante do débito, em cruzeiros, até 1.° de julho.
Esse o sentido do item I} do art. 189, do Regimento Interno da Corte
paulista, que n&o cria obrigagdo nova & Fazenda Publica.

Quanto & parte final do inciso [, verbis: “a atualizagdo orga~
mentaria posterlor ao més de junho competird aos érgdos técnicos
do Poder Eecutivo”, por enfeixar, em si, regra mandatéria ao Poder
Executivo, — e ndo sO explicitante de ndo caber & Secretaria do
Tribunal o célculo —, & semefthanga do que se contém na primeira

216 R. Dir. Proc, Geral, Rio de Janeiro, (38), 1987

parte do mesmo inciso, cumpre té-la como inconstitucional, por
ofensa ao art. 6.0, da Constituicdo, e incomportdvel no ambito do
Regimento Interno {Constituigéo, art. 115, 1), Conflita, também, com

‘essas regras da Lei Maior, o inciso IV, do art. 189, do Regimento:

interno do Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo, ao estipular:

“IV. Na elaborag@o do orcamento devera também
o Poder Executivo aplicar 4 dotagéo global desti-
nada aos precatdrios, como indice de atualizagao,
o mesmo defletor adotado para as demais verbas
orgamentarias, de modo a assegurar, na medida do
possivel, correspondéncia entre o valor orgamen-
tario e o decorrente da aplicagdo das CRTNs con-
signadas nos precatdrios."”

Cuida-se de norma reiativa &4 elaboragdo orgamentaria, da com-

' peténcla do Poder Executivo, incabivel no Regimento_Interno de

um Tribunal, em face dos limites estabelecidos no art. 115, Ill, da
Constituigdo, e diante da regra do art. 6.2, da Lei Maior, acerca da
independéncia dos Poderes, e tendo em conta, ainda, o disposto nos
arts. 43, i, 65 e paragrafos, 66 e paragrafos 4.0 e 5.°, todos da
Constituicéo.

Nessa linha, de resto, os pronunclamentos, manifestados nos au-
tos e transcritos no voto do eminente relator, da Procuradoria Geral
da Reptiblica.

Pelos mesmos fundamentos, também, qual o ilustre Relator, te-
nho como inconstitucionais os incisos VI e VI, do art. 189, do Re-
gimento Interno do Tribunal de Justiga de Séao Paulo, na redagéo da
Resolugéo n.2 07/1984, verbis:

“V| — Cabera 4s entidades devedoras providen-
ciar a abertura dos créditos adicionais que se fize-
rem necessarios ao pagamento complementar dos
precatérios, observada a atualizagéo final das parce-
las que excederem & previsdo orgamentaria;

“V|| — Se até 30 de abril do respectivo exerci-
cio financeiro nao houver sido providenciada a aber-
tura dos créditos adicionais a que se refere o inciso
anterior, o Presidente do Tribunal ordenara as medi-
das necessarias ao mais rapido pagamento comple-
mentar dos precatérios, observada a atualizagéo final
dos débitos."”

Releva, ainda, observar que, no pagamento dos débitos da Fa-
zenda Publica, a Constituigdo é explicita, quanto 4 competéncia que
se reserva ao Presidente do Tribunal que proferir a deciso exe-
qlienda, consoante se depreende da segunda parte do § 2.9, do art.
117, suso transcrito. Assim, inexiste assento constitucional ou legal
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para o que se estipula no impugnado inciso VII, do art. 189, do Re.
g|men30 Interne do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo eis
que nao se enguadra na regra maior federal aludida, concernente a
sequestro de quantia necessdria & satisfacdo do débito do credoy
preterido no seu direito de precedéncia. '

Acpmpanho, dessa maneira, quanto ao art. 189, !, IV, VI e VI
do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulg
0 voto do eminente Relator, declarando-os inconstitucionais, salvg
a primeira parte do inciso lll em referéncia.

Examino, a seguir, a argliigdo de inconstitucionalidade do art. 10
do Provimento n.° 03, de 26-02-1982, ¢ do art. 1.9, do Provimento
n.® 13, de 20-8-1982, ambos expendidos pela Corregedoria Geral dg
Justica do Estado de Séo Paulo.

Estabelece o art. 1.2, do Provimento n.¢ 3/1982:

“Artigo 1.0, Os contadores judiciais da Caplta
e do interior utilizardo os impressos anexos para
os calculos de liquidagdo em processo de desapro-
priagéc direta ou indireta, no caso de determinagio
de requisigdo automaticamente reajustavel, de
acordo com a variagdo da Obrigagdo Reajustavel
do Tesouro Nacional no dia do depdsito.” :

_Pres§upée o dispositivo que haja, na sentenca a liquidar-se, de-
Fermlmagao no sentido de requisicdo do valor automaticamente rea-
justavel, de acordo com as ORTNSs,

‘ Tanto € assim que, no art. 2. o Provimento n.° 3/82 cuida da
hjpétese em que ndo existe determinagdo de requisicdo de depd-
sito em valor automaticamente reajustavel.

_ A evidéncia, o procedimento administrativo em foco apenas dis-
poeﬂquanto a uniformizagéo de rotinas para os célculos de liqui-
dagdo, pressupondo-se, como é curial, o transito em julgado da
sentenga, em liquidagdo, inclusive no processo expropriatorio. Se
a clausula de automatico reajustamento do valor da condenacgéo pode,
Ou néo, constar do precatdrio, constitui quaestio juris que se ha,
no caso, de pressupor ja resolvida, em decisdo definitiva, transita
em julgado, diante dos preceitos constitucionais examinados.

7. De outra parte, o Provimento n.0 13, de 20-08-1982, que esta-
belece normas & elaboragdo das contas de liquldagdc civeis, em
face da Lei n.? 6.899/1981 e do que ja se continha no Provimento
n.% 3/1882, acima examinado, com vistas a elaboragdo das contas
de liquidagao referidas, estipulou, em seu art. 1.9;

“Art. 1.°.  As contas de liquidagdo civeis no Es-
tado de S#o Paulo serdc elaboradas, independen-
temente de prévia determinacgdo judicial, contendo
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final conversf&o de seus valores em Obrigagtes Rea-
justaveis do Tesouro Nacional, de acordo com o mao-
delo anexo.

‘ “Art, 2.2,  Quando houver necessidade de transfor-
‘ mar o montante de Obrigagdes Reajustaveis do Te-
souro Nacional em cruzeiros, as operagdes neces-
-sarias seréo realizadas por célcule do proprio Car-
téric Judicial do processo, sem nova remessa ao
Contador.

Art. 3.2, As questdes porventura ensejadas pelas
contas assim elaboradas serfo objeto de apreciagéo
judicial em cada caso, apds a manifestagdo das
partes.”

Pelas razfes antes deduzidas, de referéncia a aplicacéo da Lei
1.9 6.899/1981, também, ndo tenho como inconstitucional o art. 1.9,
do Provimento n.2 13/1982, Se a Lei n.?2 6.899/81 mandou atualizar
os débitos oriundos de decisbes juuiciais, aplicando-se, a tanto, os
indices das ORTNs, nada est& a desautorizar, na liquidagéo, se pro-
ceda a automatica conversiio em ORTNs do valor da condenagéo,
“independentemente de prévia determinagdo judicial”. Torna-se,
ademais, sensivel a conveniéncia desse procedimento, para evitar
novos calculos, com vistas a atualizagao do valer, até seu efetivo
pagamento.
§. Compreendo, entretanto que — [a na hipotese .das desa-
propriagdes, quer em se cogitando de pagamentos, decorrentes de
sentencas judiciais, pela Fazenda Publica, oriundas de agdes dée

outra natureza, -— a conversdo do montante da condenagdc em

ORTNs, com a finalidade antes referida, ndo pode lograr o condéo
de alterar a sistematica reiativa ao art. 117 e seus paragrafos, da
Constituigdo, onde assente se faz a apuragio do valor nominal do
débfto a 1.2 de julho, expresso em cruzeiros, a ser objeto da "“ordem
de pagamento”, e, assim, incluido, pelo Poder Executivo, na pro-
posta do orgamento plblico para o exercicio seguinte. A fixagéo
da despesa, no orgamento, ha de considerar, nesse ponto, os valores
em cruzeiros, expressos em imporiancias certas e liquidas. Néo se
indicam os diversos elementos da despesa em ORTNs, mas em cru-
zeiros. Desse modo, sem apoio na Constituigdo e na lei que define
as normas gerais da elaboracdo orgamentaria, em se cuidando da
despesa concernente ao pagamentc de débitos oriundos de sen-
tencas judicidrias, é pretender caiba “ordem de pagamento” — que
ha de atender as “‘possibilidades do depdsito”, de acordo com as
dotagdes orgamentarias e os créditos abertos consignados ao Poder
Judiciario —, expressa em ORTNs e ndo em cruzeiros.

Nessa linha, se ndo se pbe obstaculo legal a converter-se em
ORTNs o valor da condenagdo, para facilitar novos calculos, ao
ensejo do efetivo pagamento dos débitos em Juizo, podendo, inclu-
sive, constar dos Precatorios a referéncia ac numero de ORTNs, —
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procedente ¢, quanto & Fazenda Publica, para os efeitos da ordem '

de pagamento ¢ inclusdo na proposta orgamentaria, se hédo de apy.
rar em cruzeiros, a 1.2 de julho, os valores nominais, tal como prevg
o inciso i, da primeira parte, do art. 189, do Regimento {nterno dg
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Além do mais, a pro-
clamada inconstitucionalidade dos incisos I, 2.2 parie, IV, V| ¢
VI, do mesmo art. 189, estd a evidenciar a inviabilidade, sem nor-
mas legislativas, de determinagdes ao Poder Executivo, para, ng
instante do efetivo pagamento, satisfazer ndo os valores traduzidog
em cruzeiros 'a 1.° de julho, mas, aqueles que resultarem de cgl-
culos, a vista da variacdo dos coeficientes das ORTNs, & data do
pagamento.

9. A vista dessas rapidas consideragfes, nos limites de apre-
ciagdo da matéria, neste feito, acompanho, com os fundamentos
supra, as conclusbes do eminente Relator, julgando procedents,
em parte, a Representagdo, para declarar a inconstitucionalidade
dos incisos i1, 2.2 parte, 1V, VI e VI, do art. 189, do Regimento In-
terno do Tribunal de Justi¢a do Estado de S&o Paulo, na redacdo
das Resolugdes n.°s 8 e 7, ambas de 1984, Jigo, entretanto, im-
procedente a Representag@o, na parte relativa aos Provimentos
ns 3 e 13, ambos de 1982, da Corregedoriag Geral da Justiga do
Estado de S&o Paulo.

EXTRATO DE ATA
RE 111.057-1 — SP
Rel.: Ministro Nérl da Silveira., Recte.: Estado de Sao Paulo

(Adv.: Maria Aparecida Gonzaga Fraga). Recdos.: Helly Flavia Pirré
Fenley e outros (Adv.: C. Pirrd Filho).

Decisdo: Recurso conhecido e provido, Unanime. 1.2 Turma,

07-10-86.

Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentes & ses-
sdo os Senhores Ministros Néri da Silveira, Oscar Corréa, Sydney
Sanches e Octavio Gallotti. ‘

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Francisco de Assis
Toledo.

Antonio Carlos de Azevedo Braga
Secretario
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comentario ao Recurso Extraordinario N.© 111.057-1-SP

Letacio Jansen

Procurador do Estado do
Rio de Janeiro

O acérdéo proferido no Recurso Extraordinario n.° 111.057-1,
da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, publicado no Diario
da Justica de 20 de fevereirc de 1987, do qual foi Relator ¢ Ministro
NERI DA SILVEIRA, da aplicagdo, em caso concreto, & decis8o una-
pime do Pleno do mesmo Tribunal, que, em julgamento de 07-08-1985,
na Representag¢édo n.° 1.238-7, sendo Relator o Ministro OSCAR COR-
REA estabeleceu alguns limites a4 corrego monetaria dos Preca-
torios.

Entende o Supremo Tribunal Federal ndo poder o Judiciario

determinar ac Executivo que corrlja monetariamente a divida até
o momento efetivo do embolso; o que, na prética, significa que o
predor, apos o recebimento do quamtum previsto no Precatério,
deve requerer novo calculo, para gpurar a diferenga entre o mon-
tante recebido e o que venha a resultar da apticagéo de um novo
valor da OTN, e promover, em seguida, a expedigdo de um novo
Precatdrio (sendo que a questdo de saper se pode haver o paga-
mento de mais de dois Precatdrios ndo fol discutida no acérdio
nem serd objeto de consideraclo nestes comentérios).
- Parece, em suma, ao Supremo Tribunal Federal que, embora
a unidade de conta do Precatdrio seja a OTN — a unidade de conta
do orgamento é o cruzado (ha época do julgamento da Represen-
tagAo o cruzeiro) ndo sendo viavel que o Poder Judiciario imponha
ao Poder Executivo a sua unidade de conta, pois essa imposigcéo
importaria em “invasdo de competéncia’.

A importancia do julgado ora sob comentdric estd, a meu ver,
no fato de que ele — como o prolatado na Representagéo n.© 1.238-7,
— pds a nu a questido da duplicidade de unidades de conta no Pals,
avidenciando o impasse que decorre dessa duplicidade, sem, con-~
tudo, como veremos, apontar caminhos para a sua superagao,

Como o leitor deve estar lembrado — pois a matéria foi mo-
tivo de amplo noticiario pela imprensa — a Representagdo n.¢
1,238-7 foi provocada pelas Resolugdes do Tribunal de Justiga de
S8o Paulo, que procuraram estabélecer modelos contébeis pra-
ticos para que os Precatdrios, depois de expedidos, continuassem
a ser cotrrigidos, no ambito do Poder Executivo, segundo a varla-
¢80 das ORTNs.. Segundo o Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, as sucessivas contas de liquidagdo, nas execugdes de jul-
gados contra a Fazenda Estadual, acarretavam inUmeros atrasos,
. repeticbes gravosas, que acabavam repercutindo negativamente
sobre o prestigio do Poder Judiciario. Dai por que, sem criar, a seu
ver, direito novo — pois a Lei Federal n.® 6.899 de 1981 teria esta-
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