EXTRATO DA MINUTA

REO n.0 109.804 — SP — 6347746 — Rel. Sr. Ministro Armand,

Rotemberg. Remte: Juizo Federal da 7.2 Vara. Partes: Ind/Gess
Lever Ltda. e Unido Federal. Advs. Drs. Mario Isao Otsuka e Outrog

Decisdo: A Turma, por unanimidade, confirmou a sentenga. (Ep,
12-05-86 — 4.2 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Padua Ribeiro ¢

José de Jesus. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ARMANDO RO-
LEMBERG.

234 R. Oir. Proc. Geral, Rlo de Janelro, (38), 1967

~Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
" IcM ~— Fornecimento de Alimentos e Bebidas em

Hotéis, Bares e Similares

Apelacdio Civel N.° 40.914/85
5.2 Camara Civel

pelator: Des. Narcizo Pinto
Apetante: Estado do Rio de Janeiro
Apelado: Hotéis Othon S/A

ICM — Fornecimento de afimenta¢do e bebidas
em hotéis, restaurantes, bares e similares. Cobranga
com base no inciso | do art. 14 do Decreto-Lei (esla-
dual} n° 5, do 1975. Legitimidade da tributagéo.

O fornecimento de alimentagdo e bebidas para
consumo no interior do estabelecimento é espécie do
género “saida da mercadoria”, pois, por “saida de
mercadoria”’, deve-se entender o desfigamento ~ do
bem do estoque do produtor, industrial ou comercian-
te, em razdo de alienagéo.

O fato de, no art. 1.° do Decreto-Lei n.° 40/68, o
fornecimento figurar em inciso destacado (o de n.°
i1} do de salda (inciso I} ndo significa que ele nio
esteja compreendido no conceito de “saida”, O des-
taque deveu-se a circunsténcia de que, sendo o for-
necimento uma operagdo mista (venda e prestacédo
de servigos), o legislador houve por bem defini-lo ex-
pressamente no incise i, para ndo deixar divida de
que o tributo devido é o ICM e ndc o ISS.

ACORDAO

: Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n,°
40.914, de. 1985, em que & Apelante ESTADO DO RIO DE JANEIRO
e Apelada HOTEIS OTHON S/A.

ACORDAM os Juizes da 5.2 Camara Civel do Tribunal de Jus-
tica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em dar provi-
mento ao recurso para denegar a seguranga, condenada a apelada
nas custas do processo e em honordrios advocaticios, fixados em
Cz§ 100,00.

Trata-se de mandado de seguranga requerido por empresa ho-
teleira, objetivando o néo-recolhimento de ICM sobre o fornecimento
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de comida e bebida em hotéis, bares, restaurantes e similares, sob ¢

» fundamento de que inexiste legislagdo adequada que legitime a ¢o. -

branca do tributo. : :

A sentenga concedeu a seguranga. Sustentou a sua jlustre pro-
latora que, ndo obstante a edi¢do do Decreto-Lei n.? 406, de 1968, ¢
do Decreto-Lei (estadual) n.© 5, de 1975, que erigiram ditc fornegij-
mento em falo gerador do imposto, ainda assim o tributo ndo pode
ser cobrado, porque inexiste base de calculo para afericdo do cré.
dito, pois, pelo principio da reserva legal, consagrado no art. 95
inc. IV, do Coédigo Tributario Nacional, a fixagéo, na lei, da aliquoty
© de sua base de calculo sdo indispensavels (fls. 109/113). '

Inconformado, o Estado do Rio de Janeiro apelou, sustentando;
em sintese, que o ingise | do art. 14 do Decreto-Lei n.° 5/75 autorizg
a tributacéo. ‘

ISTO POSTO:

O pressuposto da incidéncia do ICM é a circulacdce da merca-
doria desde as fontes de produgéo até o consumo.

O conceito doutrinario define a *circulagdo de mercadorias”
como ‘g série de operagdes que levam as mercadorias da fonte de
producéo até o consumo final, de acordo com a sua natureza e fina-
lidades, agregando-lhes valor em cada etapa desse percurso” (AL-
CIDES JORGE DA COSTA, ICM na Constituigdo e na Lei Comple-
maentar).

A cada etapa, desde que a mercadoria sai da fonte de produgéo
até a aquisigdo pelo consumidor final, incide o ICM sobre o valor de
cada operagfo, abatendo-se, em cada uma delas, o0 montante co-
brado nas anteriores, tal como recomenda o principio da nac-cumu-
latividade, observado ne art. 3.9 do citado Decreto-Lei n.° 406, de
1968, :

Deve, assim, o ICM incidir sobre qualquer operagéo de circula-
¢do de mercadotia, ressalvadas, obviaments, as hipoteses de imuni-
dade, expressamente previstas em lei. Quanto a isso, as partes néo
divergem.

O que se discute nestes autos e consiste no thema decidendum
¢ a alegagio da impetrante, acolhida pela senten¢a, de que néo
existe base de calculo para a tributagdo, uma vez que a lei estadual
ndo a fixou e sem a fixagdo em lei estadual ndo ha lugar para co-
branga do imposto. :

Contrariando essa assertiva, o Estado, em bem elaboradas ra-
zées firmadas pelo douto Procurador Dr. CARLOS AUGUSTO DA
SILVEIRA LOBO, sustenta que a base de célculo esta expressamente
definida no art. 14, inciso |, do Decreto-Lei n.% 5, de 1975, que as-
sim dispde: “A base de célculo do imposto é o valor de operagéo
de que decorrer a saida da mercadoria...” o
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Vé-se, pois, que o ponto nodal da questdo estd em saber se a
jpcucdo “saida da mercadoria” significa, tdo somente, o desloca-

" mento da mercadoria para fora do estabelecimento, ou se dita ex-

presséo pode ter um significado amplo, compreensivo dg transfe-
rencia da mercadoria do produtor, comerciante ou industrial para o
consumidor.

A matéria tem sido objeto de estudo e apreciag@o na doutrina e
na jurisprudéncia e a conclusdo a gue se chega & que a expressio
igafda da mercadoria” ndo pode ter o significado puro e simples de
deslocamento fisico, porque, se assim fosse, 0 Decreto-Lei n.° 406,68
ndo estabeleceria a incidéncia do imposto para a hipétese QG. trans-
missdo mediante simples endosso de conhecimento de depésito (in-
ciso Il do § 2.2 do art. 1.9), porgue, nesse €aso, COMo é sabido, a
mercadoria ndo transita, ndo se desloca; permanece depositada em
armazém geral . o
"~ Ora, se a propria lel considera como “saida da mercadorig” a
sua negociacdo, mesmo que ela permanega ho armazém ou depésito
do alienante, ndo pode haver duvida de gue o conceito d_e “'saida”,
para efeito de incidéncia de ICM, nédo estd limitado a hipotese de
deslocamento ou retirada da mercadoria

Em parecer emitido a pedido do Estado de S&o Paulo, o Pro-

fessor IVES GANDRA DA SILVA MARTINS, analisando o significado
Juridico das expressdes “saida” e “fornecimento”, assim se pronun-
ciou: “Fornecimento e saida ndo s&o palavras que se completam, no
campo tributario, por raciocinio analdgico, mas palavras equwa!ep-
tes. Nao se distinguem. Podem ser utilizadas alternativamente. Néo
ha fornecimento de bens que ndo implique sua saida, nem saida de
bens que ndo implique fornecimento. O fornecimento implica a salda
de alguma coisa de quem fornece para a area de recepgio de quem
6 fornecido. Um fornecimento sem saida de bem material ou imate-
rial & impossivel”.
' Nessa mesma linha de entendiments, o Dr. GILBERTO DE
ULHOA CANTO, Ilustre membro das Comissdes que projetaram a re-
forma tributaria de 1965/1966, em resposta a consulta formulada pel_o
Estado de S#o Paulo, assim se manifestou: “Parece de elementar evi-
déncia que o conceito de saida, na configuragéo do fato gerador do
ICM, independe de caracteristicas especificas de qualquer processo
dihamico. Para que se possa reputar que ela ocorreu néo é indis-
pensavel que a mercadoria seja transportada de um local para o ou-
tro embalada, acondiclonada ou por qualquer forma levada em maos
de carregadores ou em veiculos, monta-cargas, carrinhos ou meios
de remocéo de coisas. Ela se reputa verificada pelo simples fato de
deixar de integrar o estoque do industrial, comerciante ou produtor
que a estd comercializando, desde que isso decorra de encontro de
sua vontade com a daquele que a retira”.

~ Também na jurisprudéncia encontram-se inimeras decisdes con-
sagrando a mesma posigéo. Assim, por exemplo, julgados do Tribunal
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de Algada de Sdo Paulo, em que se afirmou: “A expressfo SAIDA
usada pelo legislador, resulta da auséncia, em dado momento, dentrc;f

do estabelecimento do contribuinte, das mercadorias que 14 existiay
e foram fornecidas aos fregueses. Esse o espirito da lei. Impossive|
negar que as refeigcbes sairam do estabelecimento” (Rev.. Dir. Adm. .

.y

v. 121/125); ou “O Cédigo Tributario Nacional previa como fato ge-
rador do ICM as operagdes comerciais dos restaurantes e similares,
sendo irrelevante saber se o consumidor sai do estabelecimento com
A mercadoria embrulhada ou se dela faz uso no local. De uma oy
de outra forma ocorre a circulagao econdmica da mercadoria. E ge
quiser ater & literalidade da expressfio '‘saida’’, pode-se acrescentar
que mesmo a mercadoria consumida dentro do estabelecimento pelp
frequés, ali nao fica, mas sai” (Rev. Tribunais, v. 465/137). '

Esses pronunciamentos doutrindrios e jurisprudenciais podem
ser sintetizados na afirmagéo de que, para efeitos de ICM, tanto ¢
circulagdo a econdmica, como a juridica, ndo sendo imprescindivel 3
movimentagéo fisica da mercadoria para que ocorra o fato gerador
da incidéncia do tributo. ' ‘

Por “saida da mercaderia”, deve-se entender o seu desligamento
do estoque do produtor, industrial ou comerciante, em razéo de alie-
nagao.

Pouco importa que esse desligamento se dé cam a retirada da
metcadoria do estabelecimento ou com ¢ seu consumo ne interior do
préprio estabelecimento. O que importa é que tenha deixado de inte-
grar o estoque do produtor, do comerciante ou do industrial.

Partidarios do entendimento contrario poderiam argumentar que,
se '‘saida’” e “"fornecimento” significassem a mesma coisa ou fossem
expressbes equivalentes, o legislador ndo teria destacado o (ltimo,
colocando-o comgo fato gerador isolado no inciso Il do art. 1.2 do De-
creto-Lei n.© 406,68, pois j& estaria ele compreendido no inciso | que
se refere a “'saida”, '

A objecéo poderia impressionar, mas uma andlise retrospectiva
da elaboracéo legislativa demonstraria que o destaque nao teve a
sua razéo de ser na direfenga dos significados de “saida” e “forne-
cimento’ de mercadoria. ,

Com a autoridade de ex-membro das Comissdes que projetaram
a reforma tributéria, o0 Dr. GILBERTO DE ULHOA CANTO esclarece
que o destaque do aludido inciso |ll deveu-se & circunstancia de que,
sendo o fornecimento de mercadorias uma operacdo mista, pre-
cisava ser expressamente definido como fato gerador, porque o De-
creto-Lei n.° 406, de 1968, adotou, diante desse tipo de operagio, uma
postura diferente da assumida pelo Codigo Tributario Nacional
(ob. eit.).

Como no fornecimento de alimentacdo e bebidas ha uma ope-
ragéo compiexa, compreendendo venda de produtos oy mercadorias
e prestag8o de servigos, 0 que poderia gerar dlvida sobre se o im-
posto incidente seria o de Circulagdo de Mercadorias (ICM) ou o de

238 R, Dir. Proc, Qeral, Rio de Janeiro, (39), 1987

servigcos (ISS), o legislador houve por bem defini-lo expressamente
no inciso Ill, afastando, assim, gualquer davida ou perplexidade quan-
to ao tributo devido,

Esta a razdo da referéncia constante do inciso Il do art. 1.2 do
pecreto-Lei n.° 406/68, & nédo a de que “fornecimento” seria um ter-
tium genus, em relago 4 "saida” (inciso 1) e “entrada” (inciso H).
Em verdade, “fornecimento de mercadoria” é espécie do género
vgaida de mercadoria”. ' :

Assim entendido, resta analisar a questdo suscitada pela douta
Curadoria de Fazenda Publica, as fls. 86/92, no sentido de que ha
uma dupla impossibilidade de se usar a base de célculo de *saida
de mercadorias’’ para os casos de “fornecimento de alimentos e be-
bidas em restaurantes™ .

Sustenta o llustre signatdric daquele parecer que n&o se pode
cabrar ICM sobre o prego dos servigos prestados pelos restaurantes,
os quais sempre acompanham o fornecimento de alimentagéo, e que
ndo se pode conceder & autoridade administrativa, sem previsdo em
lei, a faculdade de distinguir os valores do fornecimento dos valores
dos servigos que o acompanham, para o efeito de calcular o ICM so-
mente sobre o primeiro. '

_ Sem embargo da elegéncia com que foi abordado o tema, ao
ver da Camara, ndo existe impossibilidade para fixagdo do imposto.

Com efeito, com a finalidade de definir qual o imposto devido
em casos de operagdes mistas e compostas, o legislador aditou ao
Decreto-Lei n.? 406, de 1968, uma lista de servicos, abrangendo, em
sessenta e seis itens, as mais variadas atividades.

Com o advento do Decreto-Lei n.2 834, de 1969, 0 § 2.©2 do art.
8.2 do Decreto-Lei n.° 406/68 ficou assim redigido: “O fornecimento
de mercadorias com prestagdo de servigos néo especificados na lista
fica sujeito ao Imposto sobre Circulacio de Mercadorias”.

Examinando-se esse dispositivo, em consonéncia com a regra do
§ 1.9, que permaneceu inalterado, verifica-se que quatro hipdteses
podem ocarrer; a) tributagdo exclusiva do IS8, ainda gque o servigo,
expressamente previsto .na lista, venha a ser prestado com o forneci-
mento necessdrio de mercadorias; b) tributagdo exclusiva do ICM,
sempre que haja fornecimento de mercadorias com prestagdo de

‘servicos que ndo constem da lista; c) tributagdo pelo 1SS dos servicos

e pelo ICM de fornecimento de mercadorias, quandg a operacéo néo
seja mista e sim composta, /. €., quando a prestacéo de servigos inde-
pende do fornecimento de materiais {ex.: diversdes em casas de es-
petdaculos, jogos ou dancas, com eventual venda de bebidas, cigarros
e comestiveis); d) tributacdo pelo ICM e pelo 1SS, das mercadorias e
servigos quando constar, da propria lista, disposig&o nesse sentido.

Como observa o Dr. GILBERTO DE ULHOA CANTQ, “Seria ad-
mitir um grave desvio do sistema supor que o § 2.0 do art. 8.9 do
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Decreto-Lei n.° 406/68, depois de modificado pelo Decrsto-Lej n'B

834/69, tivesse passado a submeter o fornecimento de mercadoriag

com prestacdo de servigos ndo especificados na lisia ao ICM caj.
culado apenas sobre o valor das mercadorias fornecidas. Na verda-
de, se tivesse esse sentido, a norma estaria fugindo a orientagéo que

prevaleceu de modo geral, e que consistiu em autorizar a cobranga de

um s6 dos dois impostos, em cada série de operagdes 'mistas; a eg.
colha da prevaléncia do ISS para os casos de servigos mencionados
na lista foi rigorosamente ldgica face & circunstdncia mesma dgy
criagdo de uma lista e s6 do ICM sobre as operagdes hela ndc cop.
templadas, pois & de supor-se que, por esta omisséo, estivesse ay.
denciado o propdsito do legislador complementar de néo classificay
tais atlvidades como apresentando preponderéncia de servico sobrg
fornecimento de coisas™ (op. ¢it.).

Desse entendimento, o inclito parecerista e ex-membro das Co.
missfes de Projeto da Reforma Tributaria chega & seguinte sintese:

“Do exposto, resulta que o fornecimento de alimentacéo, bebidas e -

outras mercadorias em restaurantes, bares, cafés e estabelecimentos
similares, definido que foi como operagéo sujeita ao ICM no préprio
texto dos Decretos-Leis n.° 406/68 e 834/69, e dbvio que somente esie
tributo podera incldir, conforme disposto nas regras delimitadoras
das competéncias estadual e municipal. N&o figurando na lista de
servicos — como de resto nédo poderia figurar — uma vez que foi
nominalmente descrita como operagdo tributavel pelo ICM — néo
poderia ficar sujeita ao ISS. E n8o havendo excecgéo taxativa que o
tenha submetido & taxagio pelo ICM apenas sobre o valor das mer-
cadorias fornecidas, prevalece a regra geral da incidéncia sobre o
valor da operacéo’ (idem).

Como visto, ndo hd razéio alguma para se considerar “impossi-

vel” a utilizag8o da base de calculo de ‘‘saida de mercadorias” para
os casos de "fornecimento de alimentagédo e bebidas”, '

De todo o exposto, conclui-se que, entendendo-se, como aqui
se fez, gue a expressdo ‘“fornecimento” estd compreendida ha de
‘'salda’ e estando referido no art. 14 do Decreto-Lei n.°? 5, de 1975
que “A base de céalculo do imposto é: | — o valor da operagéo de
que decorrer a saida da mercadoria”, dlvida néo pode haver de que
ha base legal para o calculo do |mposto .

Com esses fundamentos, ‘da-se provimento ao recurso e, em con-
seglliéncia, denega-se a seguranca,

Rio de Janeiro, 29 de abril de 1986,

Des. Barbosa Moreira
Presidente e Revisor

Des. Narcizo Pintb
Relator
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; Comentano a0 Acorddo na Apelagéo Civel

N.¢ 40.914/85-RJ

Eleusa de Magalhaes Garcia
Procuradora do Estado do Rio ge Janeiro

O acérdao relatado pelo ilustre Desembargador NARCIZD PIN-
TO abre oportunidade a que seja trazida a luz controvérsia hoje
existente entre decisdes proferidas pelo Tribunal de Justica do Es-
tado do Rio de Janeiro e o Supremo Tribunal Federal, no que diz
respeito a necessidade de lei estadual fixadora.da base do céiculo
especial, para as operagdes de fornecimento de alimentagéo e be-
bidas realizadas por bares, restaurantes e similares.

Em reiterados pronunciamentos, o mais alto Tribunal do pais
posicionou-se no sentido da impossibilidade da cobranga do Im-
posto sobre Circulagdo de Mercadorias nas aludidas operagdes,
como por exemplo, no RE. n.° 100.563, publicado .na R7J, v. 109,
pp. 1.211 a 1.216; R.E. n.? 99.410-SP, publicado na RTJ, v. 114, pp.
696 a 703; R.E. n.° 104.601, publicado na RTJ, v. 115, pp. 368 a 371
¢ R.E. n.° 106.048-4-5P, publicado no DJ de 06-12-85, contrapondo-se
a adogdo, pelos Estados, da base de célculo genérica, ou seja, o
valor da operagéo de que decorrer a saida da mercadoria, a qual,
no Estado do Ric de Janeiro, encontra-se prevista no art. 14, do
Decreto-Lei n© 5/75 (Codlgo Tributdrio Estadual).

A questdo-da incidéncia do Imposto sobre Circulagédo de Mer-
cadorias sobre as operagdes de fornecimenio de alimentagéo e
bebidas realizadas por bares, restaurantes e similares, resta pacifi-
cada, apos a incluso do verbete n.° 574, na Sdmula do 5TF,scujo
texto & o seguinte:

“Sem lei estadual que a estabeleca, é ilegitima a
cobranga do Imposto sobre Circulagio de Merca-
dorias sobre ¢ fornecimento de alimentagdo e bebi-
das em restaurantes ou estabelecimentos similares”,

pois, no Estado do Rio de Janeiro ha lei instituidora do tributo
{art. 4.0, 1ll, do' D-L 5/75, Codigo Tributario Estadual).

Em outra oportunidade, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar
a Representagéio de Inconstitucionalidade n.9 1.186-1, deu énfase a
Stmula 574, considerando legitima a cobranca do ICM nas antes re-
feridas operagdes, praticadas por sociedades civis de fins néo eco-
ndémicos, que pratiquem, com habitualidade, vendas de mercadorias
para esse fim adquiridas, realgando a indispensabilidade da instl-
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