Decreto-Lei n.0 406/68, depois de modificado pelo Decreto-Lei po

834/69, tivesse passado & submeter o fornecimento de mercadoriag.

com prestagdo de servigos néo especificados na lista ao ICM cj).
culado apenas sobre o valor das mercadorias fornecidas. Na verda.
de, se tivesse esse sentido, a norma estaria fugindo 4 orientagéo qué
prevaleceu de modo geral, e que consistiu em autorizar a cobranga de
um sé dos dols impostos, em cada série de operagbes mistas; a egt
colha da prevaléncia do ISS para ¢s casos de servigos mencionados
na lista foi rigorosamente logica face & circunstancia. mesma da
criagdo de uma lista e 36 do ICM sobre as operagﬁes nela néo cop,
templadas, pois é de supor-se que, por esta omisséo, estivesse evi.
denciado o propésito do legislador complementar de néo class'lflcar
tals atividades como apresentando preponderancia de servigo sobrg
fornecimento de coisas” (op. cit.). .

Desse entendimento, o inclito parecerista e ex-membro das Co-
missdes de Projeto da Reforma Tributaria chega a seguinte sintese;
“Do exposto, resulta que o fornecimento de alimentacédo, bebidas-e
outras mercadorias em restaurantes, bares, cafés e estabelecimentos
similares, definido que foi como operagéo sujeita ao ICM no proprio
texto dos Decretos-Leis n.? 406/68 e 834/69, & 6bvio que somente este
tributo podera incidir, conforme disposto nas regras delimitadoras
das competéncias estadual e municipal. Néo figurando na lista de
servicos — como de resto nao poderia figurar — uma vez que fol
nominalmente descrita como operagao tributavel pelo ICM — nio
poderia ficar sujeita ao ISS, E nfo havendo excecado taxativa que-o
tenha submetido & taxagéo pelo ICM apenas sobre o valor das mer-
cadorias fornecidas, prevalece a regra geral da incidéncia sobre o
valor da operagdo’ (Idem).

Como visto, ndo ha razdo alguma para se considerar “impossi-
vel” a utilizagdo da base de calculo de *'salda de mercadorias” para
0s casos de 'fornecimento de alimentagdo e bebidas”, :

De todo o exposto, conclui-se que, entendendo-se, como aqui
se fez, que a expressdo “fornecimento” estd compreendida na de
“safda” e estando referido no art. 14 do Decreto-Lei n.° 5, 'de 1975,
que “A base de calculo do imposto é: | — o valor da operagéo de
gue decorrer a saida da mercadorta”, duvida ndo pode haver de que
ha base legal para o calculo do lmposto

Com esses fundamentos, d&-se provimento ao recurso g, em con-
seqliéncia, denega-se a seguranca.

Rio de Janeiro, 29 de abril de 1986,

Des. Barbosa Moreira
Presidente e Revisor

Des. Narcizo Pinto
Relator
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Comentario ao Acorddo na Apelagdo Civel
N.O 40.914/85-RJ

Eleusa de Magalhies Garcia
Procuradora do Estada do Ria de Janeiro

O acérddo relatado pelo ilustre Desembargador NARCIZO PIN-
TO abre oportunidade a que seja trazida a luz controvérsia hoje
pxistente entre decisbées proferidas pelo Tribunal de Justiga do Es-
tado do Rio de Janeiro e o Supremo Tribunal Federai, no que diz
respeito & necessidade de lei estadual fixadora da base do ecalculo
especial, para as operacdes de fornecimento de alimentagdo e be-
hidas realizadas por bares, restaurantes e similares.

Em reiterados pronunciamentos, o mais alto Tribunal do pals
posicionou-se no sentido da impossibilidade da cobranga do Im-
posto sobre Circulagdo de Mercadorias nas aludidas operages,
como por exemplo, ne R.E. n.® 100.563, publicado na RTJ, v. 109,
pp. 1.211 a 1.216; R.E. n.® 99.410-SP, publicado na RTJ, v. 114, pp.
696 a 703; R.E. n.9 104.601, publicado na RTJ, v. 115, pp. 368 a 371
e R.E, n.° 106.048-4-SP, pubhcado no DJ de 06-12-85, contrapondo-se
a adogéao, pelos Estados, da base de calculo genérica, ou seja, o
valor da operagdo de que decorrer a saida da mercadoria, a qual,
no Estado do Rio de Janeiro, encontra-se prevista no art. 14, do
Decreto-Lei n° 5/75 (Cédigo Tributario Estadual).

A questdo-da incidéncia do Imposto scbre Circulagdo de Mer-
cadorias sobre as operagde§ de fornecimento de alimentagio e
bebidas realizadas por bares, restaurantes e similares, resta pacifi-
cada, apds a inclusdo do verbete n.° 574, na Sumula do STFoO-J]O
texto & o seguinte:

“Sem lei estadual que a estabelega, é ilegitima a
cobranga do Imposto sobre Circulagéo de Merca-
! dorias sobre o fornecimento de alimentagido ¢ bebi-

das em restaurantes ou estabelecimentos similares”,

pois, no Estado do Rio de Janeirce ha lel instituidora do tributo
{art. 49, lll, do D-L 5/75, Cédigo Tributario Estadual). -

Em outra cportunidade, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar
a Representagdo de Inconstitucionalidade n.® 1.186-1, deu énfase &
Sdmula 574, considerando legitima a cohranga do ICM nas antes re-
feridas operagdes, praticadas por sociedades civis de fins ndo eco-
hdmicos, que pratiquem, com habitualidade, vendas de mercadorias
para esse fim adquiridas, realgando a indispensabilidade da insti-
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tuigdo do tributo e da definicio do fato geragor pela lei estadual, em
consonéncia com disposto no art. 97, 1 ¢ Ill, do Coédigo Tributarig
Nacional.

Transposto, né jurisprudéncia, o ohice da imponibilidade dqo

ICM, nas operagdes em tela, face & definigdo do fato gerador ng
Decreto-Lei n.¢ 406/68 (art. 1.2, lll) e Decreto-Lei n.° §/75 (Godigo
Tributario do Estado do Rio de Janeiro, art. 4.2, lll), impds-se 3
necessidade de sustentar o Estado a legitimidade da adogio dj
base de calculo utilizada para as operagées de circulacido de mer.
cadarias, em geral, consistente, como ja se disse, no valor da ope-
ragdo de que decorrer a saida,

Equeo Supremo Tribunal Federal, néo obstante haver enqua-
drade corretamente o fato gerador do imposto, segundo o art, 1.0,
1, do Decreto-Lei n.2 406/68, quedou-se & tese da especificidade da
base imponivel, sob o argumento de que o fornecimento em questio
ndo implica em efetiva saida (vide voto do Min. SOARES MUROZ,
proferido no julgamento do R.E. n® 100.563-SP, in RTJ, v. 109
- p. 1.211).

Por outro. lado, a constatagfo da existéncia de prestagéo de
servico, embutida na operacio de fornecimento de alimentagéo e
bebidas pelos estabelecimentos antes referidos, conduziu o Pre-
torio Excelso a repelir a inclus8o dos valores correspondentes, na
base do c¢alcule, sob o argumento de inexisténcia de lei estadual,
fixando a base imponivel do tributo e distinguindo entre o forne-
cimento de mercadorlas e a prestacdo do servigo.

Na deciséo sob enfoque interpretou-se literalmente o paragrafo
2.9, do art, 8.9, do Decreto-Lei n.0 406/68, com a redagio dada pe!o
Decreto- Lei n° 834/69, que dispde:

"§ 2.9 — o fornecimento de mercadorias com
prestagéo de servigos nao especificados na lista fica
sujeito ao Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias.”

Esse entendimento resultou na prdlibig;éo da cobranga do im-
posto, em, relagéio & hipdtese sob julgamento, referente ac Estado
de S&o Paulo.

Daf a importdncia da decisdo proferida pela E. 5.2 Camara Ci-
vel do TJRJ, trazida a colagéo, na qual enfrentaram os doutos jul-
gadores a Aardua tarefa de pesquisar o sentido das normas tribu-
tarias pertinentes, trazendo, ao mesmo tempo, subsidios criticos e
doutrinarios, ao adotarem o conceite de saida como fato econdémico,
aplicavel as operaces de fornecimento de alimentagdo e bebidas.

H4 que se ressaltar, também, a detalhada anéalise da disposi¢do
contida no § 2.9, do art. 8.9, do Decreto-Lel n.° 406/68, apds a mo-
dificacao trazida pelo Decreto-Lei n.0 834/69, conduzindo os jul-
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gadores a assentir no sentido da exclusividade da cobranga do ICM
sobre o valor da operagao (nela incluidos os servigos), face ao
critério da prevaléncia perfilhado naquela legislagéo.

A decisdo sob comentario veio reforgar as alegagdes e razbes
deduzidas em Julzo pelo Estado, ndo sé no gue tange & exata ade-
guagdo da base do calculo genérico, com a saida (econémica),
ocorrida por ocasidc do fornecimento de alimentagéo e bebidas,
como ainda, especialmente, na parte em que explicitou a adogdo,
peIOS Decretos-Leis, do critério de prevalenma para fins de tribu-
tagdo somente pelo ICM, ainda que a operagdo envolva duas mo-
dalidades de fatos eoonomlcos

N&dc cabe, neste breve comentario, discutir o acertamento, ou
ndo, do critério da prevaléncia, pelos Decreios-Leis antes referidos,
posto que legem habemus e tratam-se de normas gerais de direito fi-
nanceiro, com forca de lei complementar.

Salvo melhor juizo, tudo indica que o critério perfilhado na
legislacdo, um dos suportes do decisdrio, atentou para a relagéo
econdmica subjacente nas operagbes em tela, considerando-as, para
fins de tributagdo, como uma unidade, em que a presenga de mais
de um elemento conduz a um Unico resultado econdmico,

Cumpre, finalmente, acentuar a necessidade de enfocarem os
Tribunais o problema da exclusdao dos servigos da base do cal-
culo nas operagbes de fornecimento de alimentagfo e bebidas, a
luz do principio da igualdade dos contribuintes, uma vez que dita
exclusdo importara em beneficiar aqueles estabelecimentos que
oferegam qualidade inferior de servicos, posto que intributaveis
esses Ultimos, a talta de inclusBo na Lista Anexa ao Decreto el
n.t 834/69.
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