de modo a aferir se o Decreto Municipal n.0 1.432/83 conteve-gp

dentro do encerro e dos estritos limites da autorizagéo legislatiyg
prevista no art. 26 da referida Deliberagéo). :

J& aqui a conclusdo tende a ser negativa,

Com efeito, a norma legal em comento admite que o Prefejtg
de Duque de Caxias possa expedir os atos complementares, desde
que referentes, apenas e exclusivamente, aos

“Regulamentos Municipais do Loteamentos e de
Edificagbes.” ,

Note-se bem: a autorizagéo restringe-se aos loteamentos e ed-
ficagbes, ndo abrangendo, assim, os atos complementares relativos
ao zoneamento.

Assim posta em questdo, ndo ha como escapar ao remate de
que, por mais esse motivo, 0 Decreto Municipal n.° 1.432/83 en-
contra-se tisnado de indesconhecivel ilegalidade, o que o torna ina-
proveitavel em qualquer dos casos. '

Em conclusdo, o Decreto Municipal n.0 1.432/83 antolha-se ma-
nifestamente ilegal, porque:

a) invadiu o campo de atuagdo privativa do Podey
Legislativo local; '

b} exorbitou, de qualquer modo, os limites da de-
legagdo legislativa contida no art. 26 da Deli-
berag@io n.° 1.765/72.
E 0 que me parece, salvo melhor juizo dos doutos.
Atenciosamente

AMILCAR MOTTA
Procurador do Estado

VISTO

Aprovo o Oficio n.? 54/83—AM, de 18-11-83.
A Secretaria de Estado de Governo,

Rio de Janeiro, 14 de fevereiro de 1984.

EDUARDO SEABRA FAGUNDES
Procurader-Geral do Estado

Proc. n.® E-14/36.996/83
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Licitagdo. Inidoneidade do Licitante, declarada
posteriormente a adjudicagdo. Possibilidade
o de revogagdtb do ato :

‘. Parecer n.o 06/85, de Ary da Silveira-,Madruga_

- A Secretaria Municipal de Educacido e Cultura do Municipio do
Rio de Janeiro promoveu a licitag@o, por convite, para a aquisigdo
de material destinado ao Departamento Geral de Educagéo.

Julgadas as propostas, acs 17 de julhe passado, foi conside-
fada venceddra, para o fornecimento de alguns dos itens da licita-
¢éo, & firma MARCOREN-COMERCIO, FORNECIMENTO e REPRE-
SENTAGOES LTDA, a qual foram adjudicados os itens de n.%s 30,

. 81, 32, 33, 34, 37 e 39, com aprovagdo do resultado da licitagdo

@ autorizagio da despesa, conforme decisao final da ilustre Secre-
taria Municipal de Educagdo e Cultura, de 31 de julho de 1985.

Acontece, entretanto, que, logo em seguida, pelo Oficio Cir-
cular n.? 11-A/SMT-GAB, de 2 de agosto, o Superintendente de Ma-
térial da Secretaria Municipal de Administragdo dava noticia de gue

- a mencionada firma havia sido considerada inidénea para con-
tratar com a Administragdo Municipal.

Opinou entdo o Senhor Superintendente de Material, no sentido
‘de ndo opor-se “‘qualquer restrigdo quanto a firma MARCOREN",
por ser a declaragéio de inidoneidade posterior ao ato final da apro-
vacio. _

A vista do pronunciamento do Senhor Inspetor Setorial de Fi-
nancas, contrario & emisséo de qualquer Nota de Empenho em
favor da referida firma (as demais licitantes j& haviam recebido
suas respectivas Notas de Empenho), foi chamada a manifestar-se
A Assessoria Juridica da SME, Esta congcluiu serem possivéis duas
providéncias: “revogar ou anular a licitagédo, art. 387 do RGCAF",
Mas, "“para que nédo sejam prejudicadas as demais entidades que
participaram desta licitag&o’”, sugeriu o pronunciamento desta Pro-
curadoria Geral,

Passo a opinar:

.. A LICITAGAO ¢ um  procedimento administrativo complexo,
composto por. fases, ou etapas, autdbnomas, mas interligadas entre
8i, como antecedentes e conseqilientes. Consiste ela numa sucesséo
ordenada de atos administrativos, visando selecionar a pessoa que
oferega & Administragdo condigdes mais vantajosas para a elabo-
lagdo do contrato que eventualmente queira esta posteriormente
formalizar. '
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Quantas & quais sdo as diversas atividades que integram o pro.
cedimento em etapas determinadas, denominadas fases da licits.
¢éo, constitui tema bastante polemlco na doutrina, sendo dificil ¢he.
gar-se a um censenso.

ADILSON ABREU DALLARI (in Aspectos Juridicos da Licitago,
Editora Juriscredi Ltda., pp. 74-75), conjugando os critérios tradi.
cionalmente utilizados pela doutrina com ©os enginamentos de REg.
NATO ALESSI e OSWALDO ARANHA BANDEIRA DE MELLO, divi-
diu o procedimento da licitagdo em cinco fases, cronologicaments
ordenadas, conceituando as quatro primeiras’ como essenciais: g
a Ultima como integrativa do procedimento, a saber: a) abertura dg
licitag#o; b) habilitagdo de licitantes; ¢) classificagdo das propostas;
d) adjudicagdo; e) aprovagdo do procedlmento

Considerando-se que estas fases ou etapas, embora mterl:gan
das entre si, sdo autdnomas, ou estanques, tem sido entendido por
alguns autores que, superada qualquer delas, ndo mais pode g
Administracdo revé-las com o objetive de desclassificar ou eliminar
qualquer dos licitantes, por isso que tal revisdo implicaria em aten-
tar contra a preclusdo administrativa.

Este é o ponto a respeito do qual mais adiante se falara, bus-
cando o deslinde da questdo ora apresentada. ,

Sigamos.

Dentre as modalidades de licitagdo se apresenta o CONVITE,
quando a coleta de pregos é feita através de uma solicitagéo, ou
convite, a interessados, em numero minimo prefixado na lei, re-
gistrados ou ndo, escolhidos pela Administragéo, para que apresen-
tem suas propostas,

O CONVITE, ou coleta de pregos, é uma forma que fica entre
a livre escolha e o sistema de licitagdo, como leciona OSWALDO
ARANHA BANDEIRA DE MELLO (Seminario Nacional sobre Licitagéo,
Coedigdo da Fundagdo Dom Cabral e Consultoria Editorial Ltda.,
- p. 99), porgue ha determinados requisitos que ele tem que preen-
cher, tais como numero minimo de convidados ou limite do valor
da ||uta§ao

O CONVITE estd conceituado no RGCAF, aprovado pelo De-
creto n.° 3.221, de 19-8-81 (§ 3.2 do seu art. 390), como sendo

“... a modalidade de licitagdo entre interessados
no ramo pertinente ao objeto da licitagdo, em nu-
mero minimo de 3 (trés), registrados ou néo, esco-
Ihidos pela unidade administrativa e convocados
por escrito, com- antecedéncia minima de 3 (tres)
-dias Uteis. g

No CONVITE, portan‘to, ndo ocorre a fase de habllitagdo, posto
que aquele & uma modalidade de licitagdc éntre interessados es-
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colhidos, presumivelmente idéneos. A habilitagdo é procedida a
priori, eis que somente sdo convocados aqueles presumivelmente
capacitados ou idéneos.

O que fazer, entdo, quando, vencida a fase de habilitacdo, ou
inocorrida formalmente esta, no caso de CONVITE, pela presungéo
de idoneidade dos convndados constata-se dep0|s a inidoneidade
de qualquer destes? Ou melhor o que fazer, quando esta inidonei-
dade & declarada posteriormente pela Administragédo, quando ja
ocorrida a adjudicacdo e a aprovagdo final do procedimento?

FEDRO PAULO DE ALMEIDA DUTRA (Seminario Nacional so-
bre Licitacdo, p. 176) sustenta, com tranquilidade, que

“A autoridade competente podera, até na assina-
tura do contrato, desclassificar licitantes por des-
pacho fundamentado, sem direito a indenizacdo ou
ressarcimento e sem prejuizo de outras sancdes ca-
biveis, se a administragdo tiver noticia de qualquer
fato ou circunsténcia, anterior ou posterior ag jul-
gamento da licitagéo, que desabone sua idoneidade
ou capacidade financeira, técnica ou administra-
tiva.”

Continua, mais adiante:

“LUCIA VALLE FIGUEIREDO, em seu livro ja citado,
mostira-se cautelosa no trato da questfo. Para in-
dagagéo, por ela mesma formulada, “se houver fato
superveniente 2 habllltagao poderd haver um re-
exame dessa"”, diz que uma resposta genérica a
esse problema, se mal interpretada, poderia agredir
a garantia que se pretende dar zos licitantes, ao ad-
mitir serem as fases da llcitagdo estanques. Mas,
sando necessario enfrentarmos o problema, dire-
mos preliminarmente, gue sé uma analise casulstica
permitiria o deslinde do problema. E ela conclui:
antretante, em principio, temos de admitir a possi-
bilidade de ocorréncia de um fato superveniente de
tal ordem que viesse a esvaziar o conteudo do ato
de habilitagdo e neste caso, evidentemente, a habi-
litagdo teria de ser cassada. O processo mais con-
veniente dependeria, evidentemente, da fase em que
estivesse a licitagao.

Em se considerando gue € um ato habilitatério expe-
dido, ndo ha como prosperar a idéia de que, na
ocorréncia de fato superveniente, ndo se possa re-
© ver a habilitagdo. Estou de ‘pleno acordo com a
Professora Lugia. Informa, ainda, a. conceituada au-
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tora que essa foi a conclusdo da Mesa (isso aj foj
longamente discutido em S&o Paulo, no Quartg
Curso de Especializagdo de Direito Admmlstratwo
realizado na Pontificia Universidade Catélica de Sao
Paulo, em 1975, na aula proferida sobre licitagig:
pelo Professor OSWALDO ARANHA BANDEIRA DE
MELLO).

Conciliam-se, pols, a melhor doutrina, aqui repre;.
sentada pelas eminentes figuras do Professor BAN-
DEIRA DE MELLO e da Professora LUCIA, com o
comando normativo vigente. A solugdo me parece
consentdnea com os principios fundamentais da [j-
citagdo, que se inspiram no efetivo atendimento do

interesse publico. No meu modo de ver, seria injus-

tificavel que a administragio se visse obrigada g

celebrar um contrato que, inevitavelmente, seria le-
sivo ao erario publico. A existéncla do despachg .
fundamentado pode evitar, em grande parte, a ina-.

dequada utilizagdo dessa, faculdade reconhecida &
administragdo."”

No SEMINARIO aludido, apds a exposicdc de PEDRO P, A.’

DUTRA, seguiram-se os debates com o Plendrio, como da notfcia
a ja referida publicagdo, dal resultando uma resposta elucidativa
do ponto de vista por ele esposado acima (pp. 189-190):

“A pergunta é interessante, e eu responderia ne-
gativamente. As fases da licitago séo estanques,
Julgada a habilitagédo, ha preclusdo administrativa
e hdo se volta mais ao exame da inabilitagdo. O
nosso ilustre colega poderia, entdo, indagar: mas
como €, ndo esta o fato superveniente determinando
o reexame da situagdo? Ha contradigdo? Nao, por-
que todo o procedimento licitatéric e, afinal de con-
tas, todo o Direito Legislativo, visa & satisfagdo do

interesse publico. Se aquele licitante conseguiu su- .

perar a fase de habilitagdo, mas depois se colo-
~cou numa situagdo em que ele ndo mais esta-
ria habilitade, pergunto; sé6 mesmo em respeito
a esses principios processuais que séo fixados, nés
vamos levar o Estado a celebragdo de um contrato
que sera lesivo ao poder publico e, em ultima ana-
lise, lesivo & coletividade? Evidentemente que néo.
O fato superveniente, que for negativo ac propo-

nente, que ndo mais traduzir na.possibilidade de-

uma execugdo efetiva do objeto do contrato vai afas-
tar o candidato, entao habilitado.”
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Como partilho dos pontos de vista acima expostos, entendo que
o ato de adjudicacdo e o conseqliente, de aprovagdo do procedi-

- mento, apenas referentemente & firma MARCOREN-COMERCIO,

FORNECIMENTO E REPRESENTACOES LTDA. podem ser objeto
de revogacéo, aproveitando-se os demais atos e fases da licitagéo e
adjudicando a Administragdo, em conseqiéncia, 4 segunda classi-
ficada, aqueies itens conferidos 2 MARCOREN, ou promovendo nova
Jicitagdo para os mesmos.

Ndo & caso, permito-me discordar da Assessoria Juridica da
SME, de anulag@o parcial ou total da licitagdo e nem tampouco da
revogacio da mesma.

Anulagﬁ_o e revegacdo ndo se confundem; sdo conceitos dis-
tintos, providéncias diferentes, decorrentes de situagdes diversas.

HELY LOPES MEIRELLES (Licitagdo e Controle Administrativo,
Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunals, 1973, p. 162) leciona, com
a sua peculiar clareza e precisdo:

“Anulacdo é a invalidagdo da licitagdo ou do jul-.
gamento por motivo de ilegalidade; revogagéo ¢ a
invalidagao da licitagdo por interesse publico, em-
bora regular o seu procedimento. Anula-se o que é
ilegitimo; revoga-se o que & legitimo, mas inopor-
tuno e inconveniente ao interesse publico. Em am-
bos os casos a invalidagdo do procedimento licita-
tério deve ser justificada, para demonstrar a ocor-
réncia do motivo e a lisura da Administragdo™.

Tendo em vista, portanto, o interesse pliblico que se quer ver
preservado, obstando a contratagéo para o fornecimento de diversos
itens por firma que agora se demonstra iniddnea e, em conseqién-
cla, desacreditada para cumptir o fornecimento do material, néo
deve restar peia alguma & Administragdo para que revogue qual-
quer ato do procedimento, esteja este em que fase se encontrar,
mesmo ultimado.

E claro que isto pode ocorrer com conseqliéncias, resultantes
de eventual reparagdo pretendida pelo licitante afastado,. hipdtese
que, em acontecendo, sera repelida, ao que me parece, satisfatoria-
mente, '

De qualduer forma, segundo entendimento ja pacificado na ju-
risprudéncia patria {Simula n.2 473 do Supremo Tribunal Federal)
a Administragdo pode anular seus préprios atos, por vicio de ile-
galidade, ou revoga-los, por julzo de conveniéncia ou oportunidade,
ressalvado, como nédo podia deixar de estar, o controle jurisdicional.

N&o se alegue que o licitante tem direito a contratagéo, porque
Ja ocorrida a adjudicacdo.
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A Administracéo tem, conforme entendimento doutrinario pre.
valecente, a prerrogatwa, ainda quando cumprido todo o procedp :
mento I|c|tator|o de ndo celebrar o contrato. B Aprovo o Oficio n.° 06/85-ASM.

DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO (Curso de Direito Ad.
ministrativo, 4.2 ed., Forense, 1983) leclona, com propriedade, qug _ Encaminhe-se o processo a4 Secretaria de Governo do Muni-
“o direito adqumdo pelo adjudicatario ndo é ao contrato, mas & rclpio do Rio de Janeiro.
preferéncia & contratagdo. A Administragdo podera deixar de con: . ,
tratar, mas, se o fizer, ndo podera ser com outro que ndo o licitante Rio de Janeiro, 08 de janeiro de 1985.
vitorioso™,

Em outras palavras, o licitante adjudicatario ndo tem direito ag JOAQUIM TORRES ARACJO
contrato, mas apenas o direito de ndo ser preterido por outro, - - Subprocurador-Geral do Estado

Volto ao gue disse acima: ndo ¢ caso de anulagdo parcial oy
total da licitagdo, visto que nédo se pode afirmar ter ocofrido ilegaliv
dade no procedimento respectivo. E nem € o caso de revogacgéo
total, porque o interesse pdblico ndo estd a desaconselhar o desfa-
zimento dos atos praticados, até porque os demais licitantes ja re-
ceberam as suas respectivas Notgs de Empenho e, possiveiments,
pelo prazo firmado no convite (15 dias), j& até forneceram o material
que Ihes foi adjudicado .

Entenda-se, corvenientemente, o estatuido no art. 387 do
RGCAF, que observou os principios doutrinarios ja aduzidos. A lici-
tacdo pode ser “anulada, de oficio ou mediante recurso, se ocorrer
ilegalidade no respectivo processamentc ou julgamento”, ou “re«
vogada, a critério da Administragdo” (entenda-se, quando ocotrer
-0 interesse plblico a atender), desde que a anulagdo ou a revo-
gacdo conste ‘‘obrigatoriamente da decisdo fundamentada”.

Anular ou revogar, al, ndo significa atingir todo o procedimento,
mas apenas aquela fase, ou etapa, que se entende comprometida
pela ilegalidade ou cuja confirmagéo afeta o interesse publico que
sempre se buscara preservar.

Concluo, portanto, no sentido de que, em face da inidoneidade,
supervenientemente declarada, da firma MARCOREN-COMERCIO,
FORNECIMENTO E REPRESENTACOES LTDA. pode a Adiminis+
tragdo Municipal, por despacho fundamentado exatamente nesta
circunstancia, revogar o ato de adjudicagéo e de aprovagdo da li-
citagdo, referentemente aos itens 30, 31, 32, 33, 34, 37 e 39 da Lici-
tagdo por Convite de n.° 436/85 e com relagdo & MARCOREN e,
em conseqliéncia, adjudica-los & segunda classificada para o for-
necimento dos mesmos, ou promover nova licitacdc relativa a tals
itens.

VISTO.

E o que me parece, salvo methor julzo.

ARY DA SILVEIRA MADRUGA _
Procurador do Estado - . : Proc. n.° 07/015.892/85
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