Judiciario € ndo- apenas a Justica Eleitoral poderia socorrer-sg d
servidores da Unido, dos Estados e dos Municipios para ajudar em

seus servigos. Que dispositivo - constitucional distingui-la-ia com

exclusividade dos demais ramos do Poder Judiciario? Se o poder
de requisitar servidores for tdo amplo e genérico, desvinculade dag
eleicbes, nada impediria que o legislador ordinario também dispy-
sesse sobre requisicdes de servidores em favor da Justica Federa|
da Justiga Militar, da Justica do Trabalho e até das Justigas Esi.
duais,

Inclino-me, por isto, a detectar na atividade eleitoral, proprja.
mente dita — as eleigbes — o diferenciatorio, aquela situagdg
excepcional de congestdo de servigos nos cartdrios e secretariag
que justificaria valer-se, a Justiga Eleitoral, sempre transitéria e gra.
tuitamente, do concurso de servidores recrutados na Administragso
regular.

Se assim o &, as requisigbes deveriam estar obrigatoriamente
vinculadas ao periodo eleitoral e néo, como na Lei n.2 6.999, a um
fongo periodo de um ano ou mais, configurando-se, por isso, como
um reforgo ao servigo ordinario dos cartérios e secretarias, a cargo
de outros cofres e com prejuizo de outros servigos ordirnarios, como
no caso vertente.

12. Na linha deste raciocinio, se se ndo considerasse a neces-
sidade de vinculag&o do ato requisitério as eleicdes, o legislador
estaria livre ndo somente para requisitar qualquer cidadéo, como
fazé-lo em qualquer ocasido e pelo periodo de tempo que entendes-
se. Assim como a lei fixou um ano com prorrogacéio e a proporcgéo
de 1 requisitado para 10.000 eleitores, poderia ter escolhido quals-
-quer outros nimeros...

Esta reductio ad absurdum estd a demonstrar que os nimeros
arbitrarios fixados pelo legislador nada tdm a ver com a necessida-
de excepcional, urgente e transitéria que é a realizagéo de eleiges.

_13.  Até este ponto alcanga este raciocinio exploratério, com
o objetivo de abrir alternativas de agio a alta opgdo da Administra-
¢do Estadual; no case de inclinagdo pela hip6tese de inconstitucio-
nalidade da Lei n.° 6.999, a meu ver, seria necessarioc um maior
esforgo de pesquisa, inclusive de legislagdo comparada, para cons-
truir-se uma solida posigdo para o Estado, seja atuando administra-
tivamente, seja, judicialmente, em agéo direta. :

Por outro lado, ndo se deve perder de vista que, ainda que
exista fumum boni juris, um entendimento direto com a presidéncia
do Tribunal Regional Eleitoral podera ser mais efetivo que a susten-
tagdo de uma posigdo extrema em tema tdo pouco preciso quanto
o prasente,

14, Aceitando-se, por outro lado, a estri,fa constitucionalidade
‘da Lei n.° 6.999 ou reconhecendo-se a fragilidade da tese da incons-
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titucionalidade e ndo se podendo, ainda, contra ela opor-se argu-
mentos de mérito — embora da maior relevincia, como acima o

% reconhecemos — o desatendimento das requisi¢Ses caracterizaria

uma hipdtese de intervenciio federal, na forma do art. 10, VI, da Cons-
tituigho Federal. A decretagdo da intervengdo, todavia, dependeria
de requisicdo; no caso do Superior Tribunal Eleitoral.

. 15. Diante do exposto, passo a sintetizar as linhas de agéo
tragadas neste parecer:

a — Questionar-se a constitucionalidade da Lej
n° 6.999, de 7 de junho de 1982, para o
gue seria conveniente aprofundar-se os es-
tudos pertinentes com vistas & provocacgéo
do Procurador-Geral da Republica.

b — Atender—ée ao solicitado tout court.

¢ — Entabular-se entendimentos com a Presi-
déncia do Superior Tribunal Eteiteral com
vistag a encontrar uma posicdo de com-
promisso menos sacrificada para o Estado.

d — Atender-se ao solicitado depois de um exa-
me casulstico de cada requisicdo & luz das
proprias condicionantes legais (relaciona-
das no item 5 deste parecer),

e — Adotar-se uma combinagédo das linhas ¢ ¢
d.

Este é o parecer, s.m.].

Atenciosamente

DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO
Procurador do Estado.

VISTO

1. Aprovo o Parecer n.° 02/84-DFMN, de fls. 16/25, do ilustre
Procurador do Estado DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO.

2. Encaminhe-se o Processo 4 Secretaria de Estado de Gover-
no, com o esclarecimento de que estou determinando o estudo da
constitucionalidade da Lei n.° 6.999, de 07.06.82, ¢ com a sugestdo
de que seja adotada a linha de procedimento aludida nas alineas ¢
e d do item 15 do Parecer.
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3. Sugiro, ainda, contacto com a Presidéncia do Tribunal Re.

gional Eleitoral — ainda com vistas aquela alinea ¢ —, no sentido de "

gue:

a — seja feito o levantamento dos servidores de
que, permanentemente, necessite a Justigg
Eleitoral no Estado, a fim de que os res-
pectivos claros possam ser preenchidog
definitivamente, sem desfalcar o Estado de
seu pessoal;

b — estabelega aquele Tribunal que as requisi-
¢Oes de servidores sejam feitas exclusiva-
mente por intermedio de sua Presidéncia,
informada da necessidade, para que, quan.
do deliberadas, sejam feltas por periodo
certo, sem renovagdo em relagdo ao mes-
mo servidor, e com explicitagdo das ativi-
des a serem desempenhadas, no sentido
de serem evitados desvios de fungio, com
as conseqiéncias pecuniarias qus podem
gerar para o Erario.

4. Soliclto, ainda, levantamento dos servidores que estejam
colocados a disposi¢do da Justiga Eleitoral, com discriminagéo de:
nome, cargo, matricula, data da admissdo, nimero do processc da
requisicdo, local para o qual foi requisitado, data a partir da qual
ficou & disposigdo da Justiga Eleitoral.

Rio de Janeiro, 10 de janeiro de 1985.

EDUARDO SEABRA FAGUNDES
Procurador-Geral do Estado

Proc. n.° E-14/36.032/84,
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Parecer n.° 05/85, de Pedro Paulo Cristofaro

Requisicdo de servidores estaduals pela Justigé'
Eleitoral .

Imterpretagdo da Lei n.° 6,999, de 7-6-7982.

Distingdo entre requisicdo de coisas e requisi-
¢do de funcionarios.

A requisicdo de funciondrio, se felta a 6rgéo que
nédo tenha relagdo de subbrdinagdo hierarquica com
o requisitante, pode ou ndo ser atendida.

O Estado deve, tanto gquanto possivel, anuir com
as solicitagbes de pessoal que the faca a Justica Elei-
foral, mas néo estd obrigado a atendé-las sempre.

1. Dois pareceres do ilustre Procurader DIOGO DE FIGUEIRE-
DO MOREIRA NETO concluem pela inconstitucionalidade dos dispo-
sitivos da Lel Federal n.? 6.999, de 7.6.1982, que regulam a requisigéo
de servidores da Unido, dos Estados ou dos Municipios para presiar
servicos & Justica Eleitoral.

2. Arrimam-se ambos em que, constituindo-se a requisicéo
compulsodria de servidores estaduais por parte de 6rgéo federal uma
excecdo ao basico principio constitucional da autonomia dos Esta-
dos, s6 dispositive da Carta Magna — inexistente, no caso -— pode-
ria autorizar essa excepcional medida.

3. Partindo dessa premissa e considerando os inconvenientes
que derivam para o Estado de tais requisigdes — em numero supstan-
cial, ao que se informa — indica o eminente parecerista as opgdes
que se abrem a administragéo local e que véo desde a aceitacédo dos
pedidos de requisigéo, até a argliigdo de inconstitucionalidade de dis--
positivos da Lei n.° 6.999, de 7.6.82, passando pelo atendimento das
requisicbes apos exame casulstico de cada uma e pela manutengao
de entendimentos entre g Estado e o Tribunal Superior Eleitoral.

4. Os pareceres do Procurador DIOGO DE FIGUEIREDO MO-
REIRA NETQO me convenceram gue a requisicdo compulséria de ser-
vidor estadual para servir & Justiga Eleitoral contraria a Constituigao.
Subscrevo, nesse passo, integralmente, ambas as manifestagbes.

5. Parece-me importante, no entanto, perquirir se ndo pode ser
dada a Lei n.9 6.999/82 uma interpretacéo que, de um lado, evite a
inconstitucionalidade e, de outro, permita atingir-se os elevados obje-
tivos visados pelo legislador — que séo de apoio as relevantissimas
fungbes da Justica Eleitoral — sem sacriffcio, ou com menor sacrifl-
cio, para o Estado.
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