mite compelir os Municipios, pelo menos indiretamente, a obser.
varem a politica e a programagéo estabelecidas em favor da Regige
Metropolitana.

Certamente o texto legal em aprego ndo é o ideal, mas pensg
que, ao invés de promover a declaragdo de sua inconstitucionalj.

dade nas partes apontadas, o texto pode ser aplicado até que sg

providencie a sua alteragdo em ocasido oportuna.

12, Data venia do Oficio de fls. 2/4, ndio me parece que caiba
a Procuradoria Geral ou ao Excelentissimo Senhor Governador (g
Estado declarar a inconstitucionalidade de lei estadual, pois se traty
de matéria que & da algada do Poder Judiciario. Cabe, sim, & Pro.
curadoria Geral dar a interpretagdo mais consentdnea com as nor.
mas constitucionais pertinentes e com o interesse pablico envol-
vido. E é o que sugiro neste Oficio, nos termos acima expostos,

Em resumo, a Lei Complementar n.® 22/81 ndo é inconstity-
cional, pois ndo impde aos Municipios da Regido Metropolitana dg
Rio de Janeiro a observéncia de determinado processo legislativo
para elaboragéo de suas normas edilicias, nem |hes impde uma g4
modalidade de ato normativo nessa matéria. A Lei visa tdo-somente
impor sang¢des de ordem financeira aos Municipios integrantes para
0 caso de descumprirem a politica metropolitana tragada pelos
6rgéos competentes, tudo de acordo com a interpretagdo dada no
item precedente,

13. Sugiro, finalmente, que se dé conhecimento do teor do
presente Oficio & FUNDREM, caso merega aprovagéo, tendo em vista
ser a matéria de evidente interesse para aquela entidade.

Atenciosas Saudagdes,

SABINO LAMEGO DE CAMARGO
Procurador do Estado

VISTO. Permito-me discordar das conclusdes contidas no bem
langado Oficio n.° 28/83-SLC. A divergéncia da Lei Complementar
n.¢ 22, de 12 de novembro de 1981, com as normas constitucionais
em vigor evidencia-se nos seguintes pontos:

a) ao atribuir ao Prefeito {art. 1.°) exclusividade de iniclativa
ndo-prevista no elenco exaustivo do artigo 191 da Constituigdo do
Estado, nem no simile da Unido (art. 57 da Constituigdo Federal);

b) ao inserir (pardgrafo (nico do art. 2.9) no processo de ela-
boragdo legislativa municipal participe desconhecido da Constl
tuicdo Estadual (arts, 186 a 193) e sem paradigma no Texto Federal
(arts. 46 a 59);
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c¢) ao discriminar (art. 3.°) os municipios que deixarem de
cumprir aguelas exigéncias inconstitucionais, em ofensa ao pr-!nqipjo
da igualdade de todos perante a lei (§ 1.9 do art. 153 da Constituigéo

Federal).

Considero, portanto, inconstitucionais o artigo 1.9, o paragrafo
gnico do artigo 2.2 e o artigo 3.° da Lei Complementar n.° 22, de 12
de novembro de 1981.

Dé-se ciéncia & Secretaria de Estado para o Desenvolvimento
da Regido Metropolitana e encaminhe-se a Secretaria Municipal de
Governo,

Rio de Janeiro, 15 de maio de 1984.
EDUARDO SEABRA FAGUNDES

Procurador-Geral do Estado
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