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.DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Joaquim Correa de Carvalho Junior
Procurador-Geral do Estado de Pernambuco

1. Até 1948, o Direito Positivo Brasileiro s6 admitia a declaragéo
de inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo incidenter tantum,
acargo de qualquer 6rgéo do Poder Judiciario, estando adecis&o final
proferida na instancia ordinaria sujeita a recurso voluntario de carater
extraordinario para o Supremo Tribunal Federal.(1)

2. Somente com a vigéncia da Constituigdo promulgada a 18 de
setembro de 1946 surgiu a possibilidade de se ter tal declaragdo como
objeto principal da causa, através da figura da representagéo prevista

‘no paragrafo unico do seu art. 8.°, segundo o qual a intervengéao fede-

ral nos Estados, com vistas a assegurar a observancia de determina-
dos principios constantes da Constituicdo (forma republicana repre-
sentativa; independéncia e harmonia dos Poderes; temporariedade das
fungdes eletivas, limitadas a duragdo destas a das fungdes federals
correspondentes; proibigéo da reeleigéo de governadores e prefeitos
para o periodo imediato; autonomia municipal; prestagéo de contas de
administracao; e garantias do Poder Judiciério), estaria condicionada.
a decretagao, pelo Supremo Tribunal Federal, da inconstitucionalida-
de da Lei ou do ato impugnado, mediante provocagao do Procurador-
Geral da Repubiica.

3. Como salientou, & época, o Ministro CASTRO NUNES, relator
da Representagao n.° 94, onde se questionava acerca da constitucio-
nalidade de dispositivos da recém-promulgada Constituigao do Esta-
do do Rio Grande do Sul, constituia a representagéo “atribuigdo no-
va’ que o Supremo Tribunal Federal era chamado a exercer pela pri-
meira vez.

3.1. Nova, porque se tratava de inconstitucionalidade em tese, que
ndo se resolvia “nainaplicacéo da lei ao caso ou no julgamento do di-
reito questionado por abstragéo do texto legal comprometido; resolve-
se por uma férmula legislativa ou quase legislativa, que vem a ser a

.ndo vigéncia, virtualmente decretada, de uma dada lei”. (2).

Dai, as conseqléncias praticas da maior relevancia: na declara-,
¢&o de inconstitucionalidade incidenter tantum, o Tribunal néo suspen-
de a lei, que continuard a viger e a ser aplicada, até que o Senado sus-
penda a sua execugdo; na representagao, ainconstitucionalidade é “‘de-
clarada erga omnes, e n&o somente entre as partes; a lei néo foi arre-
dada apenas em concreto, foi cassada para todos os efeitos”, impor-
tando a declaracéo de inconstitucionalidade ‘‘na abrogagéo da lei ou
na derrogacdo dos dispositivos alcangados.”(3)

4. O novo instituto, tal como entéo estruturado, tinha alcance li-
mitado, restrito como se achava as hip6teses expressamente previs-
tas no inciso VIl do art. 7.2, da Constituigao, antes referida, como ain-
da mencionou o Ministro CASTRO NUNES:
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“A enumeragio & taxativa, & limitativa, é restritiva, e no po-
de ser ampliada a cutros casos pelo Supremo Tribunal. Mas
cada um desses principios ¢ dado doutrinario que tem de
ser exar?inado no seu conteldo e delimitado na sua exten-
sao’. (4).

5. A Lei n.® 2,271, de 22 de julho de 1954, regulamentou o dispo-
sitivo constitucional, estabelecendo prazos, mandando aplicar o rito
do mandado de seguranga e prevendo o recurso de embargos quando
n&o unanime a decisfo. Essa lei foi revogada pelade n.° 4.337,de 1.°
de junho de 1964 que, disciplinando a matéria, previu, ademais, a in-
tervengéo dos 6rgaos estaduais interessados, a cujo Procurador asse-
gurou o d'ireito de sustencao oral, lei essa que continuou sendo apii-
cada na vigéncia da Emenda Constitucional n.° 1/69, por forca da Lei
n.° 5,778, de 16 de maio de 1972, :

B. .Vé-se., portanto que, em sua feigéo originaria, a representagéo
dependia de Iniciativa do Procurador-Geral da Republica e s6 podia ser
ajuizada quando em jogo aqueles pringipios que a Constitui¢ao con-
sagrara como fundamentais e impetativos para os Estados membros.

. A sua aplicagéo, assim, dizia apenas com as Constitui¢des e as’
leis estaduais — tanto que a representagao fol prevista para as hip6-
teses de intervengéo federal.

7. A Emenda Constitucional n.° 16, de 26 de novembro de 1965,
ampliou ¢ campo das representagdes de inconstitucionalidade, ao
acrescentar, as hipdteses de competéncia corigindria do Supremo Tri-
bunal Federal, o julgamenio da :

“representagdo contra inconstitucionalidade de lel ou de ato
de natureza normativa, federal ou estadual, encaminhadas
pelo Procurador-Geral da Republica” (art. 101, i, k).

8. pe_sde entdo, manteve-se inalterado o instituto, certo de que
a Conshtmgao de 24 de janeirc de 1967 (art. 114, |, “I'"), a Emenda Cons-
titucional n.° |, de 17 de outubro de 1969 (art. 119, |, ), e a Emenda Cons-
tltu0|onall n.° 7, de 13 de abril de 1977, repetiram a mesma regra, dando-
4Ihe todavia nova redacéo, gue melhor definiu o poder discricionério atri-
buido ao Procurador-Geral da Republica de propor, ou néo, a represen-
tacéo de |qconstitucionalidade {5), valendo destacar que essa dltima
Emenda criou também a figura da representagdo “para interpretacgéo
de lei ou ato normativo federal ou estadual”.

9 Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal, usando da competén-
cla legiferante que |lhe fora assegurada pela alinea “c" do paragrafo
Gnico, do art. 115, da Constituicdo de 1967, repetida nas Emendas n.°
1/69 (art. 120, paragrafo Unico, g) e 7/77 (art. 119, § 3.9, ¢), regulamen-
tou em seu Regimento Interno essas formas de representagio.

~10. O primeiro Regimento, baixado pelo Supremo Tribunal Fede-
ral ja no exercicio daquela competéncia, data de 18 de junho de 1970
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e sofreu oito emendas, tendo sido substituido pelo atual, em vigor des-
de 1.° de dezembro de 1980, com as modificagées introduzidas pelas

emendas n.° 1, de 25 de novembro de 1981, e n.° 2, de 4 de dezembro
de 1985,

11. Os arts. 169 a 175 do novo Regimento regulam o instituto aqui
analisado, mantendo, em suas linhas mestras, a disciplina anterior, a
que acresceu a proibigéo da assisténcia a qualquer das partes (art. 169,
§ 2.°, acrescentado pela emenda n.° 2/85). ‘

12. Consoante se verifica das normas regimentais — que sobre
constituirem Iei no sentido material, por forga da regra constitucional
que atribuiu ao Supremo competéncia legiferante, cristalizava o enten-
dimento daquela Corte sobre a matéria — a representagao por incons-
titucionalidade tinha, tal como ja previsto na Constitui¢éo, como uni-
co legitimado ativo o Procurador-Geral da Reptiblica, a quem cabia li-
vremente o exame da conveniéncia do seu ajuizamento. Objeto da re-
presentagdo era qualquer dispositivo legal ou ato normativo federal ou
estadual (6); ato comissivo, portanto, e ndo também ato omissivo.

13. Apesar de haver o Supremo Tribunal Federal dado tratamen-
to unitario a essas duas modalidades de representacéo, a interventi-
va, prevista no art. 11, § 1., ¢, da Emenda Constitucional n.© 1/69, e
a geral, a que aludia o art. 119, |, |, da mesma Emenda, & indiscutivel
que se tratava de figuras distintas, ainda que de muito assemelhadas,
consoante ressaltado por VICTOR NUNES LEAL, em trabalho que apre-
sentou & VIl Conferéncia Nacional da Ordem dos Advogados do Brasil
e depois publicado na Revista de Direito Publico (7). E que, enquanto
na primeira se visava obrigar os Estados — sob pena de intervengao
federal — a obediéncia a principios constitucionais indispensaveis, na
segunda se buscava, n&o mais aquela subordinagéo, mas, genericamen-
te, o primado da Constituigdo Federal sobre qualquer iei cu ato nor-
mativo tanto federal como estadual.

14. E porque a representacgéo interventiva, conguanto atacando
lei em tese, objetivava antes compelir concretamente os Estados mem-
bros & observancla de principios fundamentais da Constituicdo Fede-
ral ou & execucéo de lei federal ou de deciséo judicial mediante inter-
vengao federal, néo havia como se negar a essa forma de representa-
cdo a natureza de verdadeira agéo. Vale dizer processo de carater con-
tencioso dirigido contra o 6rgao de que tinhaemanado o ato, e agquem
haveria de ser assegurado o direito de defesa.

15. Muito embora esse direito de defesa ndo estivesse explicito
naLei n.° 2.271/54 — gue se limitava a determinar a audiéncia daguele
4rgdo perante o Procurador-Geral da Republica (art. 2.°), e a mandar
aplicar o rito do mandado de seguranga (art. 4.°) —, a sua existéncia
foi proclamada por ALFREDO BUZAID como irrecusdvel (8).

15.1 Posteriormente, a Lel n.° 4.337/64 supriu a aparente omisséo,
ao prever a audiéncia, ja na fase judicial, dos érgéos, estaduais, que
houvessem elaborado ou praticado o ato (art. 3.°), o direito de susten-
tagao oral por parte do Procurador desses 0rgaos (art. 4.°, § Gnico), a
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prévia cléncia “das partes”, na hipotese de antecipago do julgamen-’
to (art. 5.% e o recurso de embargos, quando vencidos trés ou mais
ministros (art. 6.9).

16. O Regimento Interno baixado pelo Supremo Tribunal Federal,
ja no uso da prerrogativa constitucional de legislar sobre processo nos
feitos da sua competéncia originaria (art. 119, § 3.°.c}, ao mesmo tem-
po em que deu tratamento igual as duas modalidades de representa-
¢Ao, criou situagbes que conduziram & perplexidade: primeiro, previu
a possibilidade do encaminhamento da representagéo com parecer con-
trario do Procurador-Geral da Republica (RISTF/1970, art. 174, § 1.°);
depois proibiu a sua desisténcia, permitindo, todavia, que pudesse o
Procurador modificar o pedido original, para se manifestar, pela impro-
cedéncia da representagdo (RISTF/1970, art. 174, § 2.9, RISTF/1980, art.
169, § 1.9); por ultimo, admitiu o seu julgamento sem a audiéncia do
6rgéo de gue tivesse emanado o ato impugnado, em casos de urgén-
cia (RISTF/1970, art. 175, § 1.° e 177; RISTF/1980, art. 170, §§ 2.° e 3.9,
e 172), muito embora cabivel a medida cautelar (EC n.° 7/76, art. 119,
I, p; BISTF/1980, art. 170, § 1.9).

16.1. Se o Procurador-Gerai da Repiblica podia oferecer a Repre-
sentagdo com parecer contrario ou alterar, no curso deta, a sua posi-
¢éo, e se 0 julgamento podia se fazer sem a audiéncia do 6rgéo repre-
sentado, impossivel seria, j& ento, vislumbrar-se nesse processo a na-
tureza de uma verdadeira agéo, desprovido que era de autor e de réu.

16.2. Dai, as conseqiiéncias inusitadas admitidas pelo Supremo,
tais como a possibilldade de o Procurador-Geral da Republica ofere-
cer embargos infringentes ainda quando o julgado acolhesse a repre-
sentagio (9), a inexisténcia de impedimento de qualquer membro da
Corte no julgamento dela (10), € a proibigdo de o Estado interessado
participar do processo assistindo o Procurador-Geral da Republica (11),
muito embora assegurado ao representado o dirsito de apresentar em-
bargos infringentes (12).

16.3. Em verdade, as normas regimentais aludidas e a jurisprudén-
-cia firmada apenas refletiram aqueia perplexidade, agravada pelo tra-
tamento unitario dado as duas modalidades de representagac e por for-
¢a do gual se aplicou a representacéo interventiva — em que nitida-
mente havia a figura do demandado — principios que talvez fossem
apenas pertinentes a representagio geral.

16.4. Tal perplexidade existia até no saber se, a0 julgar uma re-
presentacéo, estava o Supremo exercendo uma fung¢éo caracteristica-
mente jurisdicional. Pela afirmativa, posicionaram-se ALFREDC BU-
ZAID (13), AMARAL SANTOS e VICTOR NUNES LEAL (14). Em sentido
contrario, MOREIRA ALVES, para guem “o Tribunal ndo presta jurisdi-
¢ao, tanto assim que no julga caso concreto, mas fiscaliza a atuagao
dos outros Poderes em face da Constituicéo Federal”, sendo, portan-
to, a representacdo “um processo de natureza politica” (15).

17. Embora entendendo que, em quaiquer das modalidades de re-
presentacgao, a atividade desenvolvida pelo Supremo Tribunal Federal
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era de natureza jurisdicional — entendida a jurisdigdo como o poder

de julgar (16) —, cuido que, a rigot, nao seria de se admitir os extre-

mos a que antes aludimos, principalmente em se tratando de repre-
sentacdo interventiva, sob o pretexto de que a representagao, interven-
tiva ou geral, por sua natureza de instrumento especial de controle ju-
risdicional da constitucionalidade, ndo se aplicam os principios que
regem a teoria do processo civil, sen&o a medida que os consagrou
o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (17).

17.1 Sem negar a natureza especialissima do processo de repre-
sentagdo, de indole constitucional e com efeitos erga emnes e sem
negar também que, com a Constituigdo de 1967, passou o Supremo
a legislar sobre os processos de sua competéncia originaria com 08
limites decorrentes tdo sé da prépria Constituigéo, penso que melhor
teria sido dar A representagdo os contornos estabelecidos na Lei n.°
4.337/64, em que se tinha o Procurador-Geral da Republica como autor
da agdo e o 6rg&o que editara o ato impugnado (l.el ou ato norrmativo),
como réu, podendo participar do processo o seu representante judicial.

17.2. £m razio disso, os embargos infringentes so deveriam ser
interpostos pela parte vencida: o Procurador-Geral da Republica, ou o
4rgéo interessado, conforme o julgamento desse pela improcedéncia:
ou pela procedéncia da representagao.

17.3. A natureza especialissima da representagdo por certo seria
relevante para o fim, v. gr., de ndo se admitir a possibilidade de sua
desisténcia, em face da importancia do interesse publico em jogo, que
tornaria indisponivel o seu objeto (18), nem a figura do assistente ou
mesmo do litisconsorte facultativo, nem ainda a a¢éo rescisoria, pela

“circunstancia de que, declarada a constitucionalldade ou a inconsti-

tucionalidade erga omnes de lei ou ato normativo, interessaria a ordem
juridica a inalterabilidade da situagéo assim constituida (19); nao, po-
rém, como j& exposto, para o fim de suprimir a angularidade existente
em todo processo contraditério e o direito de defesa, que a propria
Constituigdo consagrara.

18. A nova Constituigao da Republica, embora mantendo a dico-
tomia da representagdo interventiva (art. 36, Ill), ainda que com outro
etenco de principios a serem observados (art. 34, Vl), e da representa-
¢&o geral, alterou substancialmente o quadro até agora analisado. -

18.1. Em primeiro lugar, estendeu a legitimidade ativa, ao Presi-
dente da Republica, 4s Mesas do Senado Federal, da Camara dos De-
putados, das Assembiéias Legislativas Estaduals, aos Governadores

- de Estado, ao Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasii,

aos partidos politicos com representagao no Congresso Nacional e as
confederacdes sindicais ou entidades de classe de ambito nacional
(art. 103, caput).

18.2. Previu a possibilidade da argligédo de inconstituctonalida-
de por omisséo, com vistas a tornar efetiva norma constitucional pro-
gramatica ou de eficacia contida (art. 103, § 2.%).

18.3. Fixou de forma a ndo suscitar duvidas a natureza contradi-
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taria do Instituto, seja ao nomina:-lo de agao direta de inconstituciona-
lidade e ndo mais de representacao (art. 102, |, a); seja ac determinar
a citagdo do Advogado-Geral da Unido, para promover a defesa do ato
" ou texto impugnado (art. 103, § 3.°).

18.4. Por altimo, permitiu aos Estados instituirem a representa-
¢ao de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou
municipais em face da Constituicdo Estadual {art. 125, § 2.°).

19. Examinemos cada uma dessas inovagdes,

20. A ampliag@o do elenco das partes legitimadas a promover a
acéo direta de inconstitucionalidade decorreu da interpretagao restri-
tiva adotada na vigéncia das anteriores Constituigdes, quando néo so
se entendia gue o Procurador-Geral da Republica era o Unico autor das
representagdes de inconstitucionalidade, como tambem que somente
a ele cabia aferir da conveniéncia ou néo do ajuizamento, de tal forma
que o seu despacho arquivando o pedido de qualquer interessado era
irrecorrivel.

20.1. Q reconhecimento desses poderes assim ilimitados causou
profundo mal-estar, especialmente porque ndo se reconhecia ao
Procurador-Geral, nomeado ad nutum pelo Presidente da Replublica,
aindependéncia necessaria para promover representagdes contra ato
da autoridade que Ihe nomeara e da qual dependia. Mal-estar que se
agravou com o julgamento da Reclamagéo n.° 849, formulada pelo Mo-
vimento Democratico Brasileiro (MDB) contra ato do Procurador-Geral
da Republica que arquivara representagdo contra o Decreto-Lei n.¢
1.077, de 26 de janeiro de 1970, quando, vencido apenas o Ministro
ADAUTC LUCIO CARDOSO, ficou assentade, em definitivo, que ao
Procurador-Geral cabia a iniciativa de encaminhar ac Supremo Tribu-
nal Federal a representagdo de inconstitucionalidade, néo estando o
ato que determinasse o arquivamento do pedido formulado por qual-
quer Interessado sujeito a exame judicial (20).

20.2. Sensivel aos reclamos — pode-se dizer unénimes — da so-
ciedade civil, corporificados nos inumeros trabalhos juridicos apresen-
tados antes e durante os trabaihos da Constituinte (21), a Carta Politi-
ca de 1988 consagrou a solugio antes mencionada, atribuindo a legiti-
macao ativa ndo so6 ao Procurador-Geral da Republica, como as demais
autoridades e entidades que expressamente designou.

20.3 Trata-se de enumeragio taxativa, muito embora a aluséo a
“confederagdo sindical cu entidade de classe de ambite nacional’”’ com-
porte uma gama expressiva de institui¢des, com 05 riscos que neces-
sariamente dai podem resultar, quais sejam a vulgarizagdo das agdes
diretas de inconstitucionalidade e o maior volume de trabalho para o
Cupremo Tribunal Federal (22), maxime quando se considerar gue, se-
gundo nosso parecer, a legitimidade que se confere a essas entida-
des, como de resto aos demais' legitimados relacionados no art. 103
da Constituigao, ndo esta subordinada ao interesse proprio delas ou
de seus associados, que este s6 é de se exigir no mandado de segu-
ranca individual ou coletivo @ no mandado de injungéo (Constituicao,
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art. 5.2, LXIX e LXX, b, e LXXI). O que n&o quer dizer, todavia, que se
deva reconhecer aos 6rgaos e autoridades locais (Mesas das Assem-
bléias Legislativas, Governadores) uma legitimag&o que transcenda o
interesse do proprio Estado que representam.

20.4. O conceito do que seja confederagdo sindical ndo suscita
malores controvérsias, porque estabelecido em lei (C.L.T. arts. 533 e
s8.}, 0 mesmo ja ndo se podendo dizer quanto ao que seja entidade
de classe de dmbito nacional, 4 qual deve ser dada uma interpretacéo
restritiva, pelos motivos expostos no subitem anterior. Assim, como
tal, devem ser entendidas dpenas aquelas entidades de dmbito nacio-
nal que, congregando toda uma categoria, a representem por forga de
disposigao estatutaria e estejam registradas na forma do art. 588 da
GC.L.T..

21. A figura da inconstitucionalidade por omisséo néo existia no
Direito Patrio, muito embora ha muito se clamasse contra a falta de
cumprimento de dispositivos constitucionais carecedores de leis re-
gulamentadoras jamais baixadas. Exemplo classico: a participagdo do
trabalhador nos lucros da empresa, prevista, sucessivamente, nas Car-
tas de 1946 (art. 157, V), de 1967 (art. 158, V) e na Emendan.® 1/69 (art.
165, V). :

21.1. A fim de assegurar o cumprimento de preceitos constitucio-
nais programéaticos ou de eficdcia contida, a Constituigéo criou dois
institutos: o mandado de injungao, de ambito mais restrito, porque vi-
sa o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais, e das prerro-
gativas inerentes & nacionalidade, & soberania e & cidadania (art. 5.°,
LXX1), embora exercitavel por qualquer pessoa, desde que demonstre
ter legitimo interesse; e a agao direta de inconstitucionalidade por omis-
sfio, que pode alcangar todo e quaiquer preceito constitucional; poden-
do ser proposta apenas por aquelas pessoas e entidades relacionadas
no art. 103, inclusive o Procurador-Geral da Republica.

Mais: o mandado de injungéo, constituindo garantia individual, vi-
sa assegurar 0 exercicio em concreto dagueles direitos, liberdades e
prerrogativas, e a decis&o nela proferida ha de produzir efeitos apenas
entre as partes, ac contrario da agéo direta de inconstitucionalidade,
gue visa efeito erga omnes.

21.2. Em favor da existéncia das agdes diretas de inconstitucio-
nalidade por omiss&o conspira o argumento de que a norma que nao
seja auto-aplicavel nem porisso deixa de ser norma constitucional que
deve ter assegurada a sua eficacia (23).

21.3. Em contrario — especialmente gquando se cuida de suprir
omisséo legislativa — ressalta a dificuldade de se adequar os meca-
nismos a tanto necessarios ao principio da separagac dos Poderes e
aos proprios critérios de julgamento dos orgéos jurisdicionais, que ho
de ser, na esséncia, critérios juridicos, enquanto que, na elaboragao
da tei, hdo de predominar os critérios de conveniéncia e de oportuni-
dade, de indole politica {24). :
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21.4. Dala precarledade da solugdo adotada na Republica portu-
guesa, cuja Constitul¢édo serviu, no particular, de modelo ao Brasil.

Com efeito, o art. 279, no texto original da Constituicao de 25 de
abril de 1974, d|spunha gue

“Quando a Constituigao nao estiver a ser cumprida por
omisséo das medidas legislativas necessarias para tornar
exeqliveis as normas constitucionais, ¢ Gonselho da Revo-
lugdo podera recomendar aos 6rgdos legislativos competen-
tes que as emitam em prazo razoavel.”

E o texto adotado na Reviséo Constitucional (art.263) estabelece:

“1. A requerimento do Presidente da Republica, do Pro-
curador da Justiga ou, com fundamento em violagao de di-
reitos das reglées autonomas dos presidentes das assem-
bléias regionais, o Tribunal Constltuclonal aprecia e verifi-
ca o ndo cumprimento da Constituigdo por omissioc das me-
didas legislativas necessarias para tornar exeqiiivel as nor-
mas constitucionais.

2. Quando o Tribunal Constitucional verificar a existén-
cia de inconstitucionalidade por omisséo, dara disso conhe-
cimento ao 6rgéo legislativo competente.”

21.5. A Constituigéo brasileira, repetindo pratlcamente aregra des-
sa segunda parte, dispde que:

“Declarada a inconstitucionalidade por omissao de me-
dida para tornar efetiva norma caonstitucional, sera dada cién-
cia ao Poder competente para a adogéo das providéncias ne-
cessarias e, em se tratando de drgdo administrativo, para
fazé-lo em trinta dias.”

21.6. Como se vé, cogita-se aqui também de hipétese nao previs-
tanaCarta portugueba a de omissao decorrente de orgac administra-
tivo, € n&o apenas do Poder Legislativo.

21.6.1. Com referéncia a essa forma de omisséo, a sangdo a de-
sobediéncia ja se contém no ordenamentOJundmo wgente gue apena
por diversas formas o desrespeito 4s decisées judiciais.

21.7. Mas em se tratando de omissé&o legislativa, quid juris?

~27.7.1. A mera ciéncia parg a adogéo das providéncias necessa-
rias, que equivale A recomendacéo de que falava a Constituigdo de Por-
tugal, em sua primitiva redagio, tera apenas efeito moral, desprovido

de executor edade semelhantemente as chamadas leis |mperfe|tas a
que falta sancao.

Por isso mesmo, se aflgura de precaria utilidade a acgéo direta de
inconstitucionalidade por omissio, em casos que tais (25).
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Contrariamente no mandado de injungdo, em que a sentenga é ple-
namente exeqiivel, cabendo ao Juiz, no caso concreto e sem se subs-
tituir ao legislador, suprir a auséncia ou omissao da lei, ohservando
inclusive a regra dos arts. 4.° e 5.2 da Lei de Iniroducao ao Cédigo Civil.

22. A Constituigdo, como ja exposto, ao denominar de acéo dire-
ta a argliicdo em tese da inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
e ao estabelecer a citagio do Advogado-Geral da Unido para promover
a defesa do texto ou ato impugnado, deu contornos novos ao institu-
to, 0 qual ja nao mais podera ser tido conforme acontecia anteriormente
— como procedimento de’carater ndo-contencioso, em que, por isso
mesmao, podia n&o haver a figura do réu, mas apenas a da autoridade
ou do érgéo informante, a quem competia, tao 86, prestar informagdes,
gue poderiam até ser dispensadas, em caso de urgéncia, em face do
relevante interesse de ordem publica acaso existente (RISTF, art. 170,
§§ 2.9 e 3.9).

23. Dal decorrarem as seguintes conseqiiéncias:

a — s0 pode ser proposta através de gquem tenha capa-
cidade postulatédria, ou seja através de advogado regular-
mente constituldo, & exce¢ao do Procurador-Geral da Repu-
blica, que a detém em razio do préprio cargo. Essa conclu-
s&o, que decorre do disposto no art. 36 do C.P.C., tem hoje
tambem assento no art. 133 da Constituicio;

b — aInicial deve obedecer, no que couber, aos requi-
sitos do art. 282 do Codige de Processo Civil;

¢ — a defesa, deduzida em forma de informagdes, a
exemplo do que ocorre nos mandados de seguranga, ha de
ser subscrita peta autoridade ou pelo representante do or-
gao de que tenha emanado a norma legal;

d — o procedimenio — enquanto lei nao venha a ser
baixada regutando a matéria — continua a ser, naquilo que
for aplicavel, o previsto no Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, por forga do principio da recepgdo,
aplicando-se subsidiartamente a legislagdo sobre Mandado
de Seguranga e o Codigo de Processo Civil. Hao de se ter
por revogados — incompativeis que sdo com os principios
da Constitui¢do —, os arts. 170 em seus §§ 2.° e 3.°, partes
finais, € 172, quanto a expressio “dispensadas as informa-
gbes em razao da urgéncia”, daguele Regimento;

e - sem embargo das informagdes prestadas pelas en-
tidades interessadas, citar-se-a o representante judicial da
Unido efou do Estado para acompanhar 0 processo;

f — & possivel o litisconsorcio.

24, Das conclusdes acima deduzidas as duas lltimas estdo a me-
recer melhores explicagbes.
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24.1. 0 § 3.2 do art. 103 da Constituigdo determina a citagao pré-

via do Advogado-Geral da Unifio, atribuindo-lhe o encargo de promo-

ver a defesa do ato ou texto impugnado.

24.1.1. Indaga-se: esse encargo caberia quando a controvérsia dis- |

sesse respeito também & lei ou ato normativo estaduais, ou somente
quando estivesse em jogo lei ou ato normativo federais?

Apesar do texto constitucional aludir genericamente a “normale-

gal ou ato normativo”, cuido de que a participagdo do Advogado-Geral

da Uni&o so tem cabimento nessa segunda hipétese e jamais na pri-

meira.

Admitir-se outra concluséo, importaria em consagrar um absurdo,
qual seja o de se impor aquela autoridade federal a defesa da lei ou
de ato normativo estadual acoimado de inconstitucional por importar,

v. gr., em invadir competéncia da Unido, da qual & o representante °

judicial.

Pensamos, assim, que a regra em andlise ha de ser interpretada
no sentido de que, quando estiver em jogo lei ou ato normativo fede-
rais, a citago far-se-a na pessoa do Advogado-Geral da Unido; quando

se tratar de lei ou ato normativo estaduais, citar-se-a4 o Advogado ou
Procuradcr-Geral do Estado interessado.

Muito embora — como ja exposto — n#o conste no texto consti-
tucional, aluséo a essa lltima autoridade, parece-me que a sua cita-
¢éo, na hipotese aqui versada, € uma conseqléncia necessaria das re-
gras de interpretagdo sistematica e teleoldgica, que, como é sabido,
tém especial relevo em tema constitucional (26).

24.1.2. Qutra questéo que o dispositivo em aprego suscita é o de
conciliar o encargo ali atribuido ao Advogado-Geral da Uni&o (e, por
extenséo, ao Advogado ou Procurador-Geral do Estado) de promover
a defesa do texto ou ato impugnado, naqueles casos em gue a agao
direta de inconstitucionalidade tenha sido promovida pelo Chefe do
Poder Executivo; que Ihe nomeou ad nutum e a cujos atos deve assistir.

Conquanto se possa dizer que o que estd em jogo, no litigio, ¢ a
defesa da norma legal ou ato normativo por cuja validade deveria a
Unido pugnar, até porque gozam da presuncdo de legitimidade (27) &
de se contrapor o argumento de que a ela cabe, por seus representan-
tes, velar supertativamente pelo primado da Constituicéo. De qualquer
modo, a questio maior reside no conflito entre as atribuigbes conce-
* didas ao Advogado-Geral de representar judicialmente a Unido, assis-
tindo ao Presidente da Republica, e de defender a lei ou o ato atacado’
por essa autoridade.

Mals correto, portanto, serd admitir-se que a citagdo do Advogado-
Geral n&o serd necessariamente para promover a defesa da lel ou do
ato normativo impugnado, exceto quando o réu seja o Presidente da
Republica ou o Governador do Estado, mas para acompanhar a acao,
podendo, a exemplo do que ocorre nas acdes populares, “abster-se de
contestar o pedido ou atuar ao lado do autor, desde que isso se afigu-
re Util ao interesse publico™ (Lei n.° 4.717, de 29.06.1965, art. 6, § 3.%.
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A interpretagao literal do § 3.° do art. 103 da nova Constituigao
ira transformar o Advogado-Geral em um Jano, obrigado que sera ade-
fender, nas agdes de inconstitucionalidade, a validade de determina-
do dispositivo legal por ele proprio contes'tado nos demals processos
judiciais em que a Uni&o seja parte, com vistas a fazer valer esse mes-
mo dispositivo legal, a que o Poder I_Exequtlvo tenha negado cumpri-
mento por entender seja ele inconstitucional.

24.2. Quanto ao problema do litisconsércio e, por extensao, da as-
sisténcia, devemos ter em conta que o fato de haver agora a Constitui-
¢do atribuido, de forma expressa, o caracter de agao a arguigao direta
da inconstitucionalidade, nac modifica o seu objeto, gue continua a

“ser a declaragao da invalidade em tese de lei de ato normativo. Tal agao

o vi ortanto, a composigdo de pretensdes subjetivas, mas a“ma~n-
?:Pc;,ggﬂﬁlbrio entre 0s II)Dodgres Politicos do Estado e a preservagao
de suas instituigdes” (28). .

Através dela — como ja se disse tambeém — o Supremo Tribunal
Federal “néo julga caso concreto, mas fiscaliza a atuagao dos outros
Poderes em face da Constituigdo Federal” (29).

24.2.1. Partes na lide serfio, portanto, o argllente ou arglentes
(qualquer dos legitimados enumeracjos no art. .1 03, c_apu,t, da Consti-
tuicao) no pdlo ativo e, no pdlo passivo, a autoridade ou drgéo de que
tenha emanado o ato ou lei impugnado &, quar_ldo se tratar de ato com-
plexo (inclusive de lei que haja recebido sang¢ao ou em que a |n|c|gt|va
de projeto caiba a outro Poder), todos os que participaram da sua for-
magéo (30). . .

24.2.2 Cabivel, pois, é o litisconsorcio, tanto ativo (pluralidade de
arglientes), como passivo (pluralidade de |nteres§ados, assim consi-
derados apenas os que participaram da elaboragéo do ato ou da lei,
ndo porém, os que reflexamente sofram as conseqiéncias dadeclara-
¢80 de inconstitucionalidade).

24.2.3. Também sera litisconsorte necessario o Advogado- Geral
da Unido ou do Estado interessado, ao teor Sjoﬂart. 103, § 3.°, c_la Cong-
tituicdo, podendo assumir qualquer das posigdes antes mencionadas.

24.2.4, N&o nos parece, no entanto, cabivel nem recgmendavel a
admisso da figura do assistente, por ndo ser possivel vislumbrar-se
interesse juridico nadiscussac em tese acer_ca.da lei ou dp ato norma-
tivo, sendo ainda invocével, no particular, a jurisprudéncia firmada na
vigéncia das anteriores Constituigbes (31). . .

25. Inovagdo da maior importancia foi a previstano art. 125, § 2.°,
através do qual se permitiu aos Estados a faculdade de instituirem a
representagdo geral por inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
estaduais ou municipais, em face da Constituicédo Estadual

26. E verdade que, na vigéncia da Constituigao anterior, existia
também a figura da representago interventiva, no ambito dos Esta-
dos, mas unicamente para assegurar a observancia, pelos municipios,
dos principios indicados nas Constituigbes estaduais, bem como pa-
ra prover a execugéo de lei, ou de ordem ou de deciséo judiciaria (E
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Cn.° 169, art. 15, § 3.°, d), tal como previsto também na Constituigso
atual (art. 35, IV). '

27. De qualquer modo, ficava excluida a representacgéo geral e a

representagéo envolvendo lei ou ato normativo estadual contestado:

frente 3 Constituigdo do proprio Estado.

28. Abre-se, portanto, agora, aos Estados, a oportunidade de ado-
tarem um Instrumento que tem se mostrado extremamente dtil, na me-
dida em que assegura uma solugdo mais rapida e uniforme para uma
vasta gama de provéavels conflitos entre os Poderes estaduais e muni-
cipais, ou entre eles e particulares.

29. A agao direta de inconstitucionalidade, de que agora se cogi-
ta, hé de ser disciplinada nas Constituigdes estaduais, e néo através
de lei.

29.1 Ao Constituinte estadual a Constituigio da Republica iImpos
duas regras imperativas: a primeira no sentido de que nao lhe é dado
atribuir a legitimagao ativa-a um tnico érgao (art. 125, § 3.°): a segun-
da, no sentido de que a declaragéo de inconstitucionalidade sé se po-
de dar pelo voto da maioria absoluta dos membros do Tribunat ou do
respectivo érgdo especial (art. 97).

29.2. O principio da simetria, que deve orientar as Cartas esta-
duais, n&o deve inibir os seus constituintes na elaboragdo das demais
normas pertinentes ao instituto agora estendido aos Estados.

29.3. Aconselhavel, portanto, que o elenco dos legitimados a pro-
mover a agao direta de inconstitucionalidade ndo seja tao estreito que
possa obstar o seu exercicio pelos érgaos mais representativos da so-
ciedade civil, nem tdo amplo que a transforme em panacéia dos liti-
gios entre os Poderes do Estado e dos Municipios ou entre eles e os
particulares.

29.4. Oportuna, também, serd uma melhor disciplina acerca da par-
ticipagcao do representante judicial do Estado ou do Municipio interes-
sado; com vistas a afastar as duvidas que o texto da Constituicgo da
Republica suscita, como antes observado.

30. A possibilidade que agora surge de ser questionada, por via
da agéo direta, a constitucionalidade de lei ou de ato normativo muni-
cipals em face da Constituigdo Estadual, supre, em grande parte, a ve-
dagao ainda hoje existente do uso desse remédio processual, quando
a controversia se faga entre lei ou ato daqueia natureza e a Constitui-
¢éo da Republica (32), bastando para tanto que se reproduzam nas
Constituigbes Estaduais aqueles preceitos da Carta de 1988 aplicavels
aos Estados e Municipios, em especial os artigos referentes a Admi-
nistragéo Publica, Sistema Tributario'e Finangas Plblicas. Nessas con-
digbes, eventual lei ou ato normativo municipal que os contrarie tera
importado em ofensa também a Constituigéo do Estado, sendo, por-
tanto, passivel de ser invalidado através da ag&o direta de inconstitu-
cionalidade com efeitos erga omnes.

31. Esta assente no Direito brasileiro que as agbes diretas de in-
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constitucionalidade sao declaratérias, produzindo efeitos ex tune, a
exemplo do que ocorre no Direito norte-americano (33). Nesse senti-
do, firmou-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (34) & a do
antigo Tribunal Federal de Recursos (35) {36).

32. A decisé&o proferida na agéo direta de inconstitucionalidade
produz efeitos erga omnes, néo sé quando acolhida a arguigao, mas
também quando seja ela rejeitada, com o reconhecimento da consti-
tucionalidade da lei ou do ato normativo impugnado, ndo mais poden-
do, desde entdo, ser questionada a sua legitimidade, o que se explica
pela idéntica natureza da deciséo proferida, sempre de carater decia-
ratorio e com aquela eficacia erga omnes prdpria a esse tipo de aggo.

33. Conquanto, segundo nos consta, esse aspecto ndo tenha si-
do ainda enfrentado pelos tribunais, se afigura indiscutivel que a ele
se aplica o entendimento consagrado pelo Supremo Tribunal Federal
no tema de representacgéo para interpretagéo de lei em tese e corpori-
ficado no art. 187 do seu Regimento interno, segundo o qual a inter-
pretagao adotada em processo daquela natureza tinha forga vinculan-
te para todos os efeitos (37).

Nesse sentido parece ser também a regra do art, 101 desse Regi-

“mento, cuja parte final (a possibilidade de reviso da jurisprudéncia
- assentada em matéria constitucional) ha de ser entendida como perti-

nente apenas aos julgamentos incidenter tantum cujos efeitos, como
ja ressaltado, operam apenas entre as partes, e ndo erga omnes.

Desobedecida decis&o proferida em agéo direta de inconstitucio-
nalidade, cabe reclamagéo ao Supremo Tribunal Federal, (Constituigéo,
art. 103, 1, I}, com vistas a garantir a autoridade do seu julgado.

NOTAS

{1} Esse tipo de controle de constitucionalidade denomina-se de difuso, por com-
petir a qualquer julzo, em oposigao ao chamado sistema eoncentrado, através do qual
a materia é submetida a um tnico érgéo Judicial, geraimente a Corte mals elevada ou
um Tribunal especial,

(2) In EDGARD COSTA, Os grandes Julgamentos do Supremo Tribunal Federal, ed.
Civllizagdo Brasileira, 1984, vol, 2.°, p. 141,

(3) op,, vol. e loc, clits.
(4) op. e vol. cits., p. 144

. (8} Acerca da jurisprudéncla do Supremo Tribunal Faderal reconhecendo essa dis-
gricionariedads, vejam-se, VICTOR NUNES LEAL, “Representacdo de Inconstituciona-
lidade perante o Supremo Tribunal Federal: um aspecto inexplorado”, in Revista de Di-
reito Publico, n.° 53/54, p, 25 ¢ 8s.; e A.T.J., 59/333 o ss..

(6) A Constituigéo nfio previu a agio direta de inconstltucionalidade contra lei ou
ato normativo municlpais frente & prépria Constituicéo e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal sempre fol no sentido de dar ao texto constitucional'uma interpretacéo restritiva.

{7) Ravista de Direito Publico, n.° 53/54, p. 25 e ss..

{8) ALFREDO BUZAID, Da Acéio Direta de Declaragio de Inconstitucionalidade no
Diteito Braslleiro, 1958, p. 105 e ss.: “Toda agéo pressupde necessariameants trés ele-
mentos subjetivos: autor, réu e juiz. O exercicio da agéo abre a via ao direito de defesa,
pois ninguém deve ser condenado sem ser ouvido: audiatur et altera pars. N&o ha pro-
¢esso validamente constituldo, sem gue a outra parte seja citada a fim de defender-se.
Porém a lei, que Institulu a agdo, ndo contém nenhuma referéneia ao réu, que deve res-
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ponder a0 pedido de decretagdo de inconstitucionalidade; & primeira vista, pode pare-
cer que o legislador ndc considerou essencial & estrutura do processo a presenga de
um defensor da legitimidade de ate. Confiou na atitude serena do Procurador-Geral da
Republica e na rigorosa imparcialidade da mais alta Corte Judiciéria do pais. Dai o moti-
vo porque, na doutrina e na jurisprudéncia, se designou esse fendmena juridico de re-
gresenta a0 em vez de agdo. Mas, a nosso ver, semelhante explicagio nfio corresponde

realidade das coisas. O processc tem carater dialético e visa a composigéo de um con-
flite. Ndo se compreende a existéncia de um processo contencioso, iniciado por um
autor sem a citagao de um réu, do mesmo modo gue néo se justifica a presenca de um
réu sem a propositura de agéo pelo autor”, ‘

(9 R.T.J., 1171921 & ss..

(10) R.T.J., 117/944,

(11) R.T.J., 113/22 o ss..

(12) R.T.J., 1177951,

(13) ALFREDO BUZAID, op. cits., p. 112

(14) VICTOR NUNES LEAL, op. e vol. cits., p. 29 e ss.
(15} cfr. R.T.J., 94/58; 113/27; 117/925 dentre outros.
{16) MARIO GUIMARAES, O Juiz e a Fungéo Jurisdicional, ed. Forense, 1958, p. 83,
{17) R.T.J. 117/944 e ss..

{18) R.T.J 94/49 e ss..

(19) R.T.J. 94/49 e ss..

{20) R.T.J., 59/333.

{21) cfr., v.g., acorddo do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, in
Revista da Crdem dos Advogados do Brasil, n.° 6, p. 256 a ss.; cfr. também as diversas
teses apresentadas no |.° Congresso Nacional Pré-Constituinte, realizado em 1983, e
na Xl.? Confederagdo Nacional da Ordem dos Advegados do Brasil, realizada em 1986.

(22) RAYMUNDO FAORO, no volo que profariu, giando do julgamento do processo
n.? 1.336/71, referido na nota anterior, — depois de aludir gque a Corte Constitucional
Federal da Repablica Faderal Alemé rejeltara argiiigao de inconstitucionalidade formu-
lada por partido politice, por entender que a limitagéo das partes obedecia a imperati-
vos politicos e juridicos que 86 a Constituigao pedia impor — refere a posico de DEL-
SEN, que, temeroseo de aproximar o instituto da actio popularis, pugnava pela conve-
niéncia de se criar a figura de um procurador constitucional atheio 4s ordens de todos
os poderes, como titular dnico da agdo (¢fr., Revista da Ordem dos Advogados do Bra-
sil, n.° 6, p. 269).
: (23) Nesse sentide, vejam-se ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ, “Inconstitucio-
nalidade por Omisséo: uma proposta para a Constituinte”, In Revista de Informagéo Le-
gislativa, n.? 89, p. 49 e ss,; CELSQ BASTOS, “Controle de Constitucionalidade das Leis”,
in Revista de Direito Pablico n.? 67, p. 64 e ss.; ISALTINO MORAIS, JOSE MARIC FER-
REIRA DE ALMEIDA e RICARDO L. LEITE PINTOQ, Constituiciio da Republica Portugue-
sa anotada 8 comentada, Lisboa, 1983, pags. 544 e ss.; J.J. CALMON DE PASS(0S, Man-
dado de Seguranga Coletivo, Mandado de Injungfio e Habeas Data, Forense, 1989, p. 79
e s5..

{24) cfr. ISALTING MORAIS e outros, op. e loc. ¢ts.; CELSO BASTOS, op,, vol. e lac.
cts..

(25) Com vistas a dar efeito pratico & declaragéo de Inconstitucionalidade por omisséo
imputada ao Poder Legislativo em agao direta, JOSE LAMARTINE CORREA DE QLIVE}-
RA, sugeriu sangbes politico-institucionais (voto de desconfianga, perda de mandato)
que seriam previstas na propria Constituigéo (cfr. “Organtzacédo do Estado — Poder Ju-
dicidrio — O Supremo Tribunal Federal e o Tribunat Constitucional”, in Anais da XL.2
Conferéncia Nacional da Ordem dos Advogados do Brasll, p. 229. Por sua vez, ANNA
CANDIDA DA CUNHA FERRAZ, no trabalho antes referido, propds a reversao da com-
peténcia legislativa, apés determinado prazo, para o Poder Executivo, Tratam-se, toda-
via, de solugdes de iure condendo que nido foram adotadas pela Constituigéo.

(262 Nesse sentido, veJam-se CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica e Aplicacéo
do Direito, ed. Freitas Bastos, 4. ed,, p. 377; e PENSOVECCHIO LI BASSI, L’Interpreta-
zlone Delle Norme Costituzionali, Giuffré Editore, 1972, p. 45/46. d
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" (27) CARLOS MAXIMILIANO, op. cit., p. 370.
(28) R.T.J., 113/24.
(29) R.T.J., 113/27.

{30) Na vigéncia da Gonstituigdo anterior, 0 Supremo Tribunal Federal vedava a par-
ticipagéo do Estado interessado na validade da lei ou do ato impugnado, para figurar
no pélo ativo da representagdo, mesmo como assistente. Nesse sentido, R.T.J., 113/22
o 88,

(31) R.T.J., 113/22 e 108/477.

(32) Face & auséncia de proibigao nas anteriores Constituigdes Federais, alguns Es-
tados inseriram, em suas Constitui¢ies, regras prevende a representagéo de inconsti-
tucionalidade, perante o Tribunal de Justiga, de lei ou ato normativo municipal confron-
tado com a Constituicho Federal. Essas regras foram, todavia, invalidadas pelo Supre-
mo Tribunal Federal, com os argumentos de que, pelo sistema constitucional em ylg'.]lor,—
a declaragdo In abstrato de inconstitucionaiidade frente & Constituigéio da Republica
era da competéncia privativa da Corte e visava unicamente dirimir controvérsia envol-
vendo lei ou ato normativo federal ou estadual — e nunca municipal — e de que aos
Estados era vedado disclplinar matéria que, sendc de processo, competia entéo com
exclusividade & Unido (cfr. R.T.J., 93/45, 97/428 e 104/724),

{33) Nesse sentido, veja-se ALFREDO BUZAID, op. cit,, p. 123 e ss..

(34) R.T.J., B7/758; 89/367.

(35) Revista do Tribunal Federal de Recursos, vol. 129, p. 75.

(36) O problema dos efeitos da deciarag&o judicial de inconstitucicnalidade tem si-
do objeto de distintas solugies no Direito Positivo de cada pals. Se naltalia a solugdo
inicialmente defendida com base numa interpretagao literal do art. 136 da Constitulcdo,-
tenha sido dos efeitos ex nune (cfr. BALLADORE PALLIERI, Diritto Costituzionale, Mila-
no, 1949, p. 236 ¢ ss., CALAMANDREI, La illegittimita Costituzionale delle leggi nel Pro-
ceso Civille, Padova, 1952, p. 72), certo é que o entendimentc atualmente predominants
@ no sentido de que tais efeitos operam ex tunc, como ocorre com qualquer anulamen-
to (cfr. GARLO LAVAGNA, La Costituzione ltaliana Commentata con le Decisione della
Corte coslituzionale, UTET, 1970, p. 941 e ss.). Na Franga e em Portugal optou-se por
uma terceira alternativa: a do exame prévic da matéria constitucional. Nesse sentido,

o art. 61 da Constituigéio francesa estabelece que as leis organicas, antes de sua pro-
mulgacgéo, e os regulamentos das Assembléias parlamentares, antes de sua aplicagéo,

deverao ser submetidos ac Conselho Constitugional, Declarades incenstitucionais néo

poderdo ser promulgados, nem aplicados, De seu tumo, o art. 278 da Constitulgéo de

Portugal prevé a possibilidade de ser requeride ao Tribunal Constitucional a apreciagdo

preventiva da constitucionalidade das normas que menciona (tratade submetido para
ratificagdo, decreto a ser promulgado como lel ou come decrato-lei, decreto de aprova-

¢80 de acordo internacional, decretos legistativos regionais e decretos — regulamen-

tos de lei geral da Reptlblica encaminhados para assinatura), dispendo o art. 279 que

pronunciada ainconstitucionalidade, ndo mals poder&o ser promulgados ou assinadaos,

ressalvada a hipdtese de sua confirmag&o pela maioria de 2/3 dos deputades presentes.

A declarag#o de inconstitucionalidade, quando j& vigente ¢ dispositivo impugnado, pro-

duz efeitos ex tunc e determina a repristinagéc das normas que ele, eventuaimente, ha-

larevogado, podendo, todavia, a Corte Constitucional, fixar efeltos mals restritivos, quan-

do o exigir a seguranga juridica, razdes de eqlidade ou interesse publico de excepcio-

nal relevo (Constituigdo portuguesa, art. 2832).

" (37) Nesse sentido; veja-se também o acérdao publicado na R.T.J., 108/477.
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