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O ADICIONAL DO IMPOSTO SOBRE A RENDA *

C. A. da Silveira Lobo
Procurader do Estado

O Adicional do Imposto sobre a Renda foi criado pelo inciso Il do
artigo 155 da Constituicdo de 1988. Pego aos senhores que me permi-
tam ler o texto desse dispositivo constitucional, como inicio de minha
exposiglo. Ha entre nds uma certa tendéncia de interpretar a lei sem
se deter na leitura do texto. No tocante & Constituigéo de 1988, essa
tendéncia se acentua pois, ainda afogueados pelos debates da Cons-
tituinte, nos deixamos levar por um preconceito, de natureza meramen-
te politica, gque considera o texto constitucional uma verdadeira lasti-
ma. Sem discutir o posicionamento politico de cada um, reconhega-

| . mos ser inegavel que o texto constitucional & muitas vezes mal redigi-

do, freqUentemente impreciso e, até mesmo, contraditério em certos
casos. Mas ndo nos deixermos, contudo, cair na tentagéo de corrigir
o que a Constituigdo dispds contra a nossa opinido, mediante inter-
pretagdes forgadas. E preciso reconhecer também que é impossivel
manter uma ordem juridica se for permitido ao intérprete corrigir o que
ele, intérprete, julga estar errado no texto constitucional. - '

Dispbe o art. 155, Il da Constituigao:

“Artigo 155 — Compete aos Estados, e ao Distrite Federal
instituir:

Il — adicional de até cinco por cento do que for pago a Unido
por pessoas fisicas ou juridicas, domiciliadas nos respecti-
vos territorios, a titulo do impaosto previsto no artigo 153,
ll, incidente sobre lucros, ganhos e rendimentos de capital”.

Criou, assim, a Constituicdo uma nova espécie dentre os impos-
tos discriminados, que foi atribuida a competéncia tributaria dos Es-
tados e do Distrito Federal. Esse novo imposto incide sobre o que for
pago atitulo de imposto sobre a renda e rendimentos de capital, isto
&, excluido o incidente sobre rendimentos do trabalho, assalariado ou
n&o.

O Estado do Rio de Janeiro, assim como, praticamente, todos 0s
demais Estados da Federago, valendo-se dessa competéncia consti-
tucional, instituiu o novo {ributo por lei ordinaria, ainda antes do {nicio
do exercicio corrente. Quase todos os Estados definiram como fato
gerador desse novo imposto o pagamento do Imposto sobre a Renda
incidente sobre lucros, ganhos e rendimentos de capital. Constituiram
excegio os Estados de Sédo Paulo, Bahia e Santa Catarina, que defini-
ram como fato gerader do adicional o préprio fato gerador do Imposto
sobre a Renda.

* Palestra proferida na Associagéo Brasil_eira de Direito Financeiro, em 22.07.1989.

R. Dir. Proc. Geral, Rlo de Janelro, (41), 1989 45



Assim sendo, na sistematica da legislagéo do Estado do Rio de
Janeiro, que seréd objsto de exame mais especifico nesta palestra, o
Adicional do Imposto sobre a Renda foi concebido como um imposto
auténomo, embora adicional. Por ser auténomo, ndo participa dames-
ma natureza do Imposto sobre a Renda, tem fato gerador distinto (o
pagamento do Imposto sobre a Renda), figurando ¢como contribuintes
as pessoas fisicas ou juridicas, domiciliadas no Territdrio do Estado,
que pagarem Imposto sobre a Renda incidente sobre lucros, ganhos
e rendimentos de capital.

Sendo o pagamento ¢ fato gerador do Adicional, este incide so-
bre pagamentos efetuados apés a entrada em vigor da lei que o insti-
tulu, mesmo que tais pagamentos se refiram a Imposto sobre a Ren-
da, cujo fato gerador tenha ocorrido antes do inicio da vigéncia da lei
gque instituiu o Adicional.

H4a dezenas de mandados de segurancga e de agdes ordinarias em
curso no foro desta capital, impugnando a cobranca do Adicional do
Imposto sobre a Renda pelo Estado do Ric de Janeiro. Até o momen-
to, apenas uma sentenga foi proferida, em primeiro grau, concedendo
aseguranga. Na grande maioria dos casos, hd liminares determinando
a suspensao da exigibilidade do crédito em controvérsia, mediante de-
posito da respectiva importancia & ordem do Juizo.

H4, também, em curso no Supremo Tribunal Federal, uma agdo
direta, proposta pela Confederagéo Nacional das Profissdes Liberais,
s0b o patrocinio do Dr. YVES GANDRA DA SILVA MARTINS, propug-
nando a inconstitucionalidade de todas as leis estaduais que institui-
ram o Adicional, sob a alegac¢do, que sera adiante examinada, de que
falta lel complémentar definindo o fato gerador, a base de célculo e
os contribuintes do novo imposto. Nessa agéo de inconstitucionalida-
de, a liminar ja foi denegada pelo Pleno do 8.T.F., aguardando-se o jul-
gamento da lide.

O Sindicato dos Bancos do Rio de Janeiro também propds uma
ac&o direta perante o Supremo Tribunal Federal, visando a decretagéo
da inconstitucionalidade da Lei n.° 1394/88, do Estddo do Rio de Ja-
neiro. Essa agéo foi, porém, extinta antes do ingresso no mérito por-
guanto decidiu o Supremo gue o sindicato autor, por ser uma entida-
de local, é parte ilegitima ativa ad causam para propor agdes diretas
de inconstitucionalidade.

. Nas acles ordindrias e mandados de seguranga, em trdmite no
Foro do Estado do Rio de Janeiro, o adicional tem sido impugnado me-
diante g invocaglc de trés argumentos basicos.

Mais com o objetivo de organizar os debates do que para examl-
nar detidamente as respectivas teses, vamos percorrer esses trés
argumentos. ]

O primeiro se refere 4 auséncia de lel complementar. Como se sa-
be, o artigo 146, inciso Ill, da Constituicdo dispde que “cabe alei com-
plementar estabelecer normas gerais em matéria de legisiagao tribu-

taria, especialmente sobre definiglo de tributos e de suas espécies,

46 ' R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (41), 1989

bem Gomo, em relagép ao0s impostos discriminados nesta Constitui-
céo, a .dos respectivos fatos geradores, bases de calculo e
contribuintes”.

Sustenta-se, entdo, que somente apds a definigao por lei comple-
mentar podem os Estados exercer sua competéncia tributaria. Sendo
o adicional um imposto novo, néo ha ainda lei complementar que Ihe
defina o fato gerador, a base de calculo e os contribuintes. N&o pode,
por isso, a lei ordinaria estadual instituir essa nova espécie de imposta.

_ Entendo eu que, na verdade, o artigo 148, |1l da Constituigdo ndo
exige a lef complementar como condigdo prévia e sine qua non para
que os Estados possam exercer sua competéncia tributaria. Em pri-
meiro lugar, porgue é da esséncia do principio federativo receberem
os Estados sua competéncia parainstituir tributos diretamente do Po-
der Gonstituinte e néo através de lef complementar. Tendo-se presen-
te um Sistema Tributdrio Nacional assentado na discriminago rigida.
dag receitas de impostos, por norma constitucional, entre as diversas
unidades da Federagdo, nio é possivel conceber que tal competéncia
s0 possa ser exercida apés a lei complementar definir as normas ge-
rais pertinentes. Nesse sentido, alias, ao contemplar o § 1.° do artigo.
18 da Constituigéo de 1967, GERALDO ATALIBA ja indicava o carater
excepcional do dispositivo, concluindo: “Se a Constituigio ndo dispu-
sesse que o Congresso pode editar normas gerais, no meu entender,
o Congresso n&o poderia” {(cf. RUBENS GOMES DE SQUZA et allii, Co-
ment. Ao Cod. Trib. Nac., 27 ed., S&o Paulo, R.T., 1985, vol. 1, p. 2).

Entéo, seria necessério que a Constituigao expressamente disses-
se que o exercicio da competéncia das unidades federadas para insti-
tuir os tributos a si discriminados depende da prévia definigéo, peia
lei complementar, dos respectivos fatos geradores, bases de calculo
e contribuintes.

_ Isso a Constitui¢do n&o diz. Muito menos estabelece que tais ma-
terias s8o da competéncia privativa da lei complementar.

Tanto ¢ assim que o artigo 24, | da mesma Constituigdo de 1988
dispde que “‘compete 4 Uni&o, aos Estados e ao Distrito Federal legis-
lar concorrentemente sobre direito tributdric”. Os paragrafos desse
mesmo artigo 24 disciplinam detalhadamente a hierarquia das normas
gerais editadas pelas diversas unidades da Federagéo, verbis:

“q .2 — No émbitp da legislacdo concorrente, a competéncia da
Uniéo limitar-se-4 a estabetecer normas gerais.

2.° — A competéncia da Uni&o para legislar sobre normas gerais
nac exclui a competéncia suplementar dos Estados.

3.° — Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exer-
cerdo a competéncia legislativa plena, para atender a suas
peculiaridades.

4° — A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais sus-
pende a eficacia da lei estadual, no que Ihe for contrério.”
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Entéo, € indesconhecivel que, em matéria de normas gerais, in-
clusive de Direito Tributario, também cabe aos Estados legislar. No pa-
ragrafo 3.¢ do artigo 24, ha pouco citado, a Constituigédo meridianamen-
te esclarece: “inexistindo lei-federal sobre normas gerais, os Estados
exercerdo a competéncia legislativa plena”.

Nao esquegam, senhores, que o artigo 146 da Constituicdo, antes
citado, irremediaveimente qualifica como normas gerais de direito tri-
butario a definic&o dos fatos geradores, bases de calculo e contribuin-
tes dos impostos discriminados na Constituicéo.

Assim sendo, o argumento, que ora estou a rebater, so pode pros-
perar equanto se ignorar o texto do artigo 24 da mesma Constituicao.

A desnecessidade de prévia lei complementar para que as unida-
des da Federac¢do instituam seus impostos, também esta clara no pa-
ragrafo 3.° do artigo 34 do Ato das Disposigdes Constitucionais Tran-
sitdrias, que dispde: “Promulgada a Constituicdo, a Unido, os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios poderéo editar as leis necessarias
a aplicago do sistema tributario nacional nela previsto”. Também no’
4.° do mesmo artigo, que reza: “As leis editadas nos termos do para-
grafo anterior produzirao efeitos a partir da entrada em vigor do siste-
ma tributério nacional previsto na Constituigéo”, isto &, em 1.° de margo
de 1989. Se fosse necessdria prévia lei complementar, ndo deveriam
tais disposi¢des transitérias ressalvar o art. 146, 11l da Constituicao ou,
excepcionalmente, dispensar sua exigéncia de modo expresso? Mais
convincente ainda é o 1.° do mesmo artige 34 do A.D.C.T., que dispde
que determinados dispositivos da Constituigédo, em matéria tributaria,
entre eles o artigo 156, Ill — que atribui aos Municipios competéncias
para cobrarem o imposto scbre Vendas a Varejo de Combustiveis e Lu-
brificantes, entram em vigor imediatamente, na data da publicagdo da
Constituicdo. Ora; tal imposto é criagdo da Constituicdo de 1988 néo
havendo, assim possibilidade da existéncia de lei complementar defi-
nindo seu fato gerador, base de calculo e contribuinte, na mesma data
em que a Constituicdo entra em vigor. Entédo, s6 se pode concluir que
a Constituic&o ndo exige lei complementar para que os Municipios (e

por via de consequéncia a Uniao, os Estados e o Distrito Federal) ins- |

tituam os impostos que lhe s&o discriminados.

Tem sido alegado também, como reforgo da tese que estou a com-
bater, que tanto a lei complementar & indispensavel, que o paragrafo
8.° do artigo 34 do A.D.C.T. determina a adogao de um convénio inte-
restadual para que o ICMS possa ser cobrado, enquanto ndo existe a
lei complementar. Mas af temos uma excecdo que confirma a regra.’
A especial natureza do ICMS, um imposto que incide sobre operagdes
a se desenrofarem em cadeia por diversos Estados, sendo uma mes-
ma mercadoria objeto de tributagéo sucessivamente, por diversos Es-
tados, nas varias etapas de sua circulacéo, a especial natureza do ICMS,
dizia, requer lei complementar para harmonizar as diversas leis esta-
duais. Porisso mesmo, a lei complementar, no caso do ICMS, é reque-
rida por uma disposigdo especifica, o art. 155, 2.°, || da Constitui¢éo.

48 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janelro, {41), 1989 -

E a essa lei complementar do art. 155, e ndo a do art. 146, que o 8.°
do art. 34 do A.D.C.T. esta a referir-se.

Entéo, como explicar o artigo 146, 11l da Constituigéo? E muito fa-
cil. O artigo 1486, |1l deve ser entendido, em harmonia com o artigo 24
da mesma Constituigéo, como dispondo que, no caso de a Uni&o edi-
tar normas gerais do Direito Tributario, a forma de lei complementar
devera ser adotada. |sso e razoavel porque, se as normas gerals da
Uniao devem prevalecer sobre as normas gerais dos Estados, em res-
eito 4 autonomia dos Estados, é convemenge gue se con_subs_tapplem-
em lel complementar, que é lei nacional e nao simples lei ordinaria da
Unido. _
O segundo ponto a examinar se refere 4 alegada inconstituciona-
lidade da cobranga do Adicional sobre pagamentos de imposto sobre
a renda incidente sobre lucros apurados pelas pessoas juridicas no ano-
base de 1988. O artigo 2.° da Lei n.® 1394/88, do Estado do Rio de Ja-
neiro define, como fato gerador do Adicional, “o pagamento & Uni&o
Federal, por pessoa fisica ou juridica domiciliada no territério do Es-
tado do Rio de Janeiro, do imposto sobre a renda incidente sobre lu-
cros, ganhos e rendimentos de capital’.

Coerente com esse dispositivo, o Decreto n.® 12.715, de 28.02.89.,
que o regulamentou, dispde que o “o Adicional incidira sobre paga-
mentos efetuados a partir de 1.° de margo de 1989, ainda que relativos
a obrigagoes tributarias cujos fatos geradores tenham ocorrido antes
dagquela data’".

Alega-se que o artigo 2.° da Lei n.” 1394/88 e, conseqlientemeénte,
o art. 3.° do seu regulamento, s&o inconstituciconais, porquanto o fato
gerador do Adicional ndo podera ser outro que o proprio fato gerador
do imposto sobre a renda. -

E possivel citar trechos de nossos mais autorizados doutrinado-
res declarando que os adicionais participam da mesma natureza dos
impostos adicionados. Também a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, ag examinar controversias relativas a adicionais, muitas ve-
Zes 0s considerou legitimos sob o fundamento de que, por terem 0 mes-
mo fato gerador do imposto adicionado, constituiam nada mais do que
uma técnica de majorar aliquotas de impostos discriminados & com-
peténcia do orgao tributante. Nada de injuridico ha em que uma unida-
de da Federacgdo, que tem competéncia para instituir determinado tri-
buto, virtualmente majore sua aliquota (desde que observados os prin-
cipios da anterioridade e da reserva da lei), mediante o acréscimo de
um adicional, cujo fato gerador sera o mesmo do tributo adicionado.,

- No caso, todavia, estamos diante de um fato inédito suscitado pela
Constituic3o de 1988. Sob 0 nomen juris de adicional, a Constituigéo
atribuiu & competéncia privativa dos Estados e do Distrito Federal, uma
nova figura tributaria que tem como base o Imposto sobre a Renda
Proventos de Qualquer Natureza, da competéncia privativa da Uni&o
Federal.
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Ora, no Sistema Tributario Nacional n&o é possivel admitir que um

imposto discriminado a competéncia privativa dos Estados tenha o |

mesmo faio gerador de um imposto discriminado & competéncia pri-
vativa da Uni&o. Isso malferiria as profundezas da alma do sistema, que

tem como pedra angular a discriminagéo rigida da competéncia tribu- |
taria das unidades da Federagao, de forma a tornar impossivel a bitri- |
butag8o. Portanto, toda a estrutura ldgica do Sistema Tributario Na- |

clonal cai por terra se admitirmos que um imposto discriminado 4 com-

peténcia tributdria dos Estados tem o0 mesmo fato gerador de outro |

imposto discriminado a competéncia da Unido, ou vice-versa.

Entéo, néo é de se presumir que o Adicional do Imposto sobre a !
Renda previsto no art. 155, 1l da Constituigao tenha como fato gerador |

0 mesmo do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza.
E de se observar, também, que a seméantica do termo “adicional”

n&o exige necessariamente que adicional e adicionado tenham a mes- !

ma natureza. Adicional ndo tem a mesma significagéio de acessério,
E adicional 0 que se acrescenta a alguma coisa (o adicionado) e so-

mente isso. Pode o adicional manter sua natureza originaria, pode |

modificar-se para assumir a mesma natureza do adicionado, pode al-
terar_ a natureza do adicional para identificala a sua, ou podem
modlflcar-se as naturezas do adiclonal e do adicionado, para surgir uma
terceira natureza diversa, Adicional, portanto, ¢ um termo neutro, sob

esse ponto de vista. O adicional, repita-se, pode ter e manter natureza ¥

diversa do adicionado.

Diria, portanto, que, ao contrario do que pensam os apressados '

invocantes da doutrina e jurisprudéncia citadas, que a Constituigéo de
1988 exige e requer que o fato gerador do adicional do Imposto sobre

a Renda, da competéncia privativa dos Estados, tenha fato gerador di- |

ferente do Imposto sobre a Renda, da competéncia da Unido.

Vejamos, entdo, agora, o texto constitucional, iembrando ser in-
juridica essa tendéncia, a que tao freqlientemente nos entregamos, de
tentar corrigir o preceito constitucional, via interpretagéo, por pressupd-
lo impreciso ou incorreto.

Tem-se alegado que, quando o inciso Il do artigo 155 da Consti-
tuigao alude a “cinco por cento do que for pago” est4, na verdade, in-
dicando apenas a base de calculo do Adicional, ja que seu fato gera-
~dor sera sempre o mesmo do Imposto sobre a Renda. :

Esse entendimento conflita com a prépria nogéo de fato gerador,
lapidarmente cristalizada no artigo 114 do Cédigo Tributario Nacional

como a situag8o de fato, definida em lei, necesséria e suficiente para

o surgimento da obrigagao tributaria. A ocorréncia de uma situagdo
de fato definida em lei como fato gerador do Imposto sobre a Renda,
pode ser necessaria, mas néo é suficiente, para que surja a obrigagéo
tributaria de pagar o Adicional. Como se sabe, 0 pagamento é umadas
formas de exting&o da obrigagso, mas nao a unica. A obrigagéo de pa-
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gar o Imposto sobre a Renda pode extinguir-se por outra forma previs-
ta no Cédigo Tributario Nacional. 1sso ocorrendo, parece ser indubita-
vel que a obrigagao relativa ac Adicional ndo surgird, a menos que se
ignore totalmente o que diz a Constituigéo. Entéo, a ocorréncia do fa-
to gerador do Imposto sobre a Renda n&o constitui o fato gerador do
Adicional, pois nfo é suficiente para fazer nascer a obrigagao tributa-
ria relativa ao Adicional. O unico meio de contornar esse argumento
& concluir que a Constituigdo estd incorreta quando alude ao “que for
pago”; nessa tese, entretanto, como vimos, ndo podemos embarcar.

Embora os arrogantes corregedores do texto constitucional néo
se apercebam, a Constituigdo teve hoas razdes praticas — além das
tedricas ja expostas — para determinar que o Adicional tenha como
fato gerador o pagamento do Imposto sobre a Renda. E essas razées
militam em favor dos lidimos interesses do contribuinte,

Se o fato gerador do Adicional fosse o mesmo do Imposto sobre
a Renda, as fiscalizagbes estaduais poderiam, cumulativamente, com
a fiscalizagéo federal, rever toda a escrita do contribuinte e verificar
se e em que guantia ocorrem lucros, ganhos e rendimentos de capital
tributavels pelo Imposto sobre a Renda e pelo Adicional. Naturalmen-
te, o fisco estadual ndo ficara vinculado pelo que houver decidido o
fisco federal. Este podera concluir pela n&o incidéncia em determina-
do caso, mas aquele, em divergéncia, concluira pela incidéncia do Adi-
cional, O pobre do contribuinte ficara como o servo que, simultanea-
mente, deve servir a dois senhores.

A Constituigéo teve, portanto, o &nimo de simplificar ao determi-
nar que o Adicional incida sobre o imposto pago. Coerentemente, ac
fisco estadual compete t&o-s6 constatar o pagamento do Imposto so-
bre a Renda e exigir o Adicional. ’

Como se vé do quadro publicado pelo jornal “Gazeta Mercantil”
de 05.04.89, quase todos os Estados indicaram em suas leis ordina-
rias 0 pagamento do Imposto sobre a Renda como fato gerador do
Adicional.

Somente S&o Paulo, Bahia e Santa Catarina divergem. A léi de S&o
Paulo (Lei n.° 6.352, de 29.12.88} exibe as dificuldades que decorrem
do seu posicionamento equivocado ao fazer o Adicional incidir sobre
0 imposto devido, tais como:

— o artigo 3.° diz que o Adicional tera por base de cal-
culo o imposto devido, em frontal conflito com o texto
constitucional, '

— o artigo 5.° prevé a prestagdo de declaragdes e in-
formacdes, pelos responsaveis, “sobre os fatos tributaveis”,
cumulando-se assim informacgdes sopre lucros, ganhos e
rendimentos de capital ao fisco federal e ao fisco estadual;.

-— o paragrafo Unico do artigo 5.° prevé regulamenta-
cio estadual sobre os fatos tributaveis, aplicando-se a lel
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federal apenas em carater supletivo; teme-se, portanto, adu-
plicagdo dos regulamentos relativos & apuragéo de lucros,
ganhos e rendimentos de capitais;

— 0 artigo 7.° permite agéo fiscal do Estado para co-
brar o adicional mesmo nas hipdteses em que a Uni&o jul-
gar indevido o Imposto sobre a Renda.

Passemos, entdo, finalmente, a examinar o terceir_o e dltimo argu-
mento com que se tem impugnado a cobrancga de Adicional do Impos-
to sobre a Renda incidente sobre lucros de pessoas juridicas.

Sustenta-se que, ao determinar a incidéncia do Adicionat sobre
o pagamento do Imposto sobre a Renda calculado com base no lucro
real das pessoas Juridicas, a Lei n.® 1.394/88 estaria extravasando o
ambito previsto na Constituigio, que limita a incidéncia do Adicional

ao pagamento do imposto incidente sobre lucros provenientes do
capital.

Entende-se, assim, que o dispositivo constitucional, ao referir-se
a “lucros, ganhos e rendimentos de capital”, estaria limitando a inci-
déncia a “lucros de capital’’. Ou seja, 0 genitivo “de capital” também
se aplicaria a “lucros’’ e ndo somente a “‘ganhos” e “rendimentos”.

Tal entendimento, entretando, ndo encontra apoio no conceito de
lucro, pelo simples e decisivo fato de que n&o é possivel distinguir {co-
mo o & em relagéo aos rendimentos) lucro de capital de lucro de
trabalho.

Lucro & a remuneragdo do empresario, por reunir e organizar na
empresa os fatores de produgao. Corresponde ao acréscimo patrimo-
nlal liquido obtido com a atividade empresarial em determinado perio-
do {exerciclo social), :

Esse acréscimo patrimonial é apurado segundo técnicas conta-
beis consagradas no Cddigo Comercial, na Lei das Sociedades Anéni-
mas e na legislagao relativa ao Imposto sobre a Renda.

A lei concebe o lucro como o acréscimo patrimonial resultante da
comparagao de todas as receitas e todas as despesas ou gastos in-
corridos pela empresa no periodo considerado, sem distinguir se sua
origem esta relacionada a frutos de capitais ou a remuneragdes de
trabalho.

E o que se constata da leitura do Capitulo XV da Lei 6.404/76 {(apii-
cavel a todos os tipos societarios por forgado Decreto-Lei n.° 1,598/77),
&, especialmente, do artigo 187 da citada Lei n.° 6.404/76, que discipli-
na a demonstragéo do resultado do exercicio.

Vé-se, da leitura do artigo 187 citado, que o resultado do exerci-
cio e obtido mediante o cotejo de todas as receitas e despesas, inclu-
sive as n&o operacionais e o saldo da conta de corre¢io monetaria (cf.
inciso IV). O lucro liguido, como se vé dos artigos 189 e 191 da Lei n.°
6.404/76, é o resultado do exercicio (apurado consoante os critérios aci-
ma expostos, isto e, mediante o cotejo de todas as receitas e despe-
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sas) que remanescer depois de deduzidos 0s prejuizos d(js.' exercicios
anteriores, a proviséio do Imposto de Renda e as participagbes de
terceiros. :

Portanto, ndo existe “lucro de capital”.; existe “Iucro de empre-
sa” que resulta da organizagao, em uma unidade produtiva, dos fato-
res de producéo.

No mesmo tom esta afinada a legislagio do Imposto sobre a Ren-
da, como se vé do artigo 154 do Regulamento do Imposto de Renda,

verbis: .

“Art. 154 — Lucro real é o lucro liquido do exercicio ajusta-
do pelas adigdes, exclusdes ou compensagoes prescritas,
ou autorizadas neste Begulamento™.

Assim também o artigo 155:

“Art. 165 — O lucro liquido do exercicio é a soma algebrica
do lucro operacional (capitulo 1), dos resultados nao opera-
cionais (capitulo 111), do saldo da conta de cofregao mone-
taria (capitulo 1V) e das participagdes, e devera ser determi-
nado com observancia da Lei Comercial.”

Sustentar ser possivel apurar lucros derivados exclusivamente de
capital, separadamente dos que derivariam de outras fontes, revela to-
tal desconhecimento da matéria, até porque, como se viu,.0 Iucrp deri-
va da atividade empresarial como um todo, materializada pela intima
conjugagéo dos fatores de produgéo {capital, trabalho, recursos natu-
rais, organizagao), sendo impossivel a separagéo pretendida.

Assim, portanto, no ha lucro que resulte exclusivamente de
capital.

Constitui palmar erronia dizer que as receitas operacionais ndo
derivariam de capital. Ha receitas operacionais, como, por exemplo,
as receitas financeiras (vide art. 253 do R.L.R) que, sem duvida, deri-
vam da aplicagdo de capital e véo ser computadas no lucro operacio-
nal. Observe-se, contudo, que o fato de a empresa auferir rendas de
capital ndo permite concluir que exista, correspondentements, um lu-
cro de capital. O lucro, como ja se demonstrou, é resultado de um co-
tejo entre todas as receitas (qualquer que seja a suanatu reza) e todas
as despesas. E impossivel distinguir, no lucro, que parcela provém des-
ta ou daquela operacdo efetuada pela empresa.

Bem, senhores, s80 essas as materias relativas ao Adicional do
Imposto sobre a Renda que t&m sido controvertidas nas diversas cau-
sas em curso no foro desta capital. Esperemos que, com a brevidade
possivel, os Tribunais venham a se pronunciar para que se pacifique
t4o acesa disputa. - .

!
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