Representagdo n? 1.397-9 - Rioc de Janeire

Tribunal Pleno

Relator: O Senhor Ministro Carlos Madeira

Representante: Procurador-Geral da Repuiblica

Representados: Governador e Assembléia Legislativa do Estado do Rio
de Janeiro

Bolsas e sacolas fornecidas & clientela por supermer-
cados. Q pardgrafo 24 do artigo 153 da Constituicdo asse-
gura a disciplina do direito concorrencial, pois, a protecéo
a proprisdade das marcas de industria e comércio e 4 ex-
clusividade do nome comercial, na qual se incluem as .in-
signias e os sinais de propaganda, compreende a garantia
do seu uso. Lef estadual que, a pretexto de regular o consu-
mo, limita o exercicio daquele direito, e ainda cria condigbes
para praticas de concorréncia desleal, malfere a notma
constitucional,

Reprosentagéo julgada procedente para declarar in-
constitucional o artigo 2° e seus pardgrafos daleinf 1.111,
de 05 de faneiro de 1987, do Estado do Rio de Janeiro.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em sessédo plenaria, na conformidade da
ata do Julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de vo-
tos, em julgar-se procedente a Representacio e declarar-se a inconsti-
tucionalidade do art. 2° e seus §§ 1° e 29, da Lei n® 1.111, de 05 de
janeiro de 1987, do Estado do Rio de Janeiro.

Brasilia, 11 de maio de 1988,

Ratagl Mayer
Presidente
Carios Madeira
Relator

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS MADEIRA — Atendendo solici-
tac@o da empresa Floresta Comércio e Industria S.A., sediada na cida-
de de Volta Redonda, Estado do Rio de Janeiro, 0 Exmo. Senhor
Procurador-Geral da Republica oferece Representagéo de Inconstitu-
clonalidade do artigo 2°, e seus §§ 1° e 2° da Lei n® 1,111, de 5 de Ja-
neiro de 1987, do Estado do Rio de Janeiro, que proibe a utilizagao,
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nos sacos, bolsas ou sacolas de alga, cujo fornecimento gratitc pe-
las organizagdes de supermercados e congéneres a referida lei obri-
ga, de quaisquer dizeres, logotipos ou qualquer outra forma de propa-
ganda comercial, exceto nas situagdes previstas nos referidos
dispositives.

Preceitua a aludida lei:

“Art. 12 — As organizagfes de supermercados & ¢on-
géneres ficam obrigadas ao fornecimento gratuito de saco,
bolsa ou sacola de alga, de papel ou plastico, para carregar
compras efetuadas em suas lojas ou filiais.

Paragrafo Unico — ... omiissis.

Art. 2" —— Os sacos, as bolsas ou sacolas de alga, for-
necidos pelo vendedor, ndo podem conter quaisquer dize-
res, logotipos cu qualquer outra forma de propaganda
comercial.

§ 1° — Por opgao do comprador ou usuario é admiti-
do 0 uso da propaganda comercial:

i — quando o vendedor oferacer uma bonificagéo de
2% (dols por cento) sobre o valor total das compras; e

1t — quando se tratar de embalagem promocional de
luxo.

§ 2° — Até que sejam consumidos 0s atuais estoques
de sacos, bolsas ou sacolas de alga, e dentro do prazo ma-
ximo de 90 (noventa) dias, contado da publicagdo desta [ei,
sdo considerados suspensos os preceitos deste artigo.”

Dos fundamentos da promocgio da empresa, destaca o Procurador-
Geral da Republica a possibilidade do vicio de inconstitucionaiidade,
por violagéo do direito de propriedade de marca de comércio, assegu-
rado pelo art. 153, §§ 22 ¢ 23 da Constitui¢io Federal e definido nos
artigos 59 a 63 da Lei n.? 5.772/71 (Codigo de Propriedade Industrial).

O Deputado GILBERTO RODRIGUES, Presidente da Assembléia
l.egislativa do Estado do Rio de Janeiro, prestou informacdes quanto
atramitagéo do projeto de lei que se converteu no diploma ora parcial-
mente impugnado.

Tambeém o Senhor Governador do Estado do Rio de Janeiro infor-
mou gue a Procuradoria Geral do Estado ndo sd se pronunciou peio
veto dos dispositivos do projeto submetido ao Governador do Estado
ta época, como, posteriormente, ante solicitagdo da Associagio Co-
mercial do Estado, opinou pela inconstitucionalidade da lei, em face
do principio inserto no art. 160, |, da Constituicdo Federal.

1

A Procuradoria Geral da Republica, em parecer firmado pela Pra.
IDUNA E. WEINERT e aprovado pelo ilustre Procurador-Geral JOSE
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PAULO SEPULVEDA PERTENCE, apds referir-se aos §§ 22 e 24 do art.
153 da Constituigdo e a dispositivos do Caodigo de Propriedade Indus-
trial, conclui por que seja declarada a inconstitucionalidade do art. 2°,
eseus §§ 1% e 2°,dalein.® 1,111, de 05 de janeiro de 1987, aduzindo:

“Gonguanto os Estados possam legislar sobre o comér-
¢clo estadual, competéncia residual gque se extrai, por exclu-
sfo, do art. 82, inciso XVII, letra /, da Lei Maior, visto com-
petir & Unido Federal dispor, apenas, sobre comércio exte-
rior e interestadual, o que legitima constitucionalmente a
obrigagio imposta pelo art. 12, da mésma Lei n® 1.111/87,
no sentido do fornecimento gratuito, aos seus fregueses,
de sacos, holsas ou sacolas de aiga, de papel ou plastico,
por parte das organizagdes de supermercados e congéne-
res, claro estd, face aos preceitos constitucionais e legais,
antes transcritos, que ndoc poder&o as leis estaduais proibir
que, no material fornecido para carregar compras efetuadas
em suas lojas ou filiais, possam essas empresas utilizar di-
zeres, logotipos ou qualgquer outra forma de propaganda de
sua marca de comércio.

Essa utilizagéo, como visto, compde o dirsito de pro-
priedade de marcas de comércio, como tal assegurado pe-
lo art. 153, §§ 22 e 24, da ConstituigBo Federal, e regulado
pela Lei n® 5.772/71 (Cadigo de Proprieddde Industrial).”

E o relatorio.
vOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS MADEIRA (RELATOR) — Lé-se na
justificativa do projeto que se converteu na Lei n? 1.111/87 que:

“... 08 supermercados, dentro dessa politica de boa-
vontade em relagfo aos interesses dos consumidores, po-
dem ainda prestar uma importante contribuigéo, qual seja,
a da gratuidade de fornecimento de bolsas para carregar
compras.

Essas bolsas ou sacolas de alga sdo promocionals. Por
isso, certamente, o seu custo é bem maior do que a bolsa
ou sacola simples, sem a propaganda impressa de uma mar-
ca comercial (dizeres, logotipos, etc.) que encarecem sobre-
modo o fabrico.

Ora, ndo é justo gue o consumidor responda pelo ¢us-
teio de tais veiculos de propaganda alheia. Pelo contrario,
deveria até ser retribuido pelo servigo de divulgagao (impo-
sitiva) que presta ao estabelecimento. A estes, cabe o de-
ver de fornecer, gratuliamente, holsas ou sacelas de alga,
tendo como base o volume ou 0 peso das mercadorias ven-
didas e com vista para o conforto € a seguranga do trans-
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porte pelo comprador. Ao comprador, indiscutivelmente, ndo
deve ser imposia sequer a contrapartida de transmudar-se
em propagandista mével do vendedor’. (Fis. 28-29)

Como se v&, o que inspira os dispositivos impugnados é a indole
promocional que tém as bolsas e sacolas com alga fornecidas pelos
supermercados a suaclientela, impondo a esta o §nus de transmudar-

se em propagandista do vendedor. Dal a proibigdo da propaganda.

Essa propaganda, entretanto, consiste comumente na simples im-
presséo da denominagéo daempresa ou do neme comercial, ou de in-
signias ou sinais que identifiquem o estabelecimento vendedor. Tal uso
& protegido nos termos do § 24 do art. 153 da Constituigao.

Segundo se 1& em GAMA CERQUEIRA, “o direito sobre a norma
comercial constitui uma propriedade em tudo idéntica as das marcas
de fabrica e de comeércio, que se exerce sobre uma coisa incorporea,
imaterial, exterior 4 pessca do comerciante ou industrial, e encontra
seu fundamento no direito natural do homem aos resultados do seu
trabalho. Essa propriedade abrange nao so o nome do comerciante sin-
gular, como, tambeém, a firma das sociedades em nome coletivo, as de-
nominagdes das sociedades andnimas e por quotas, ainsignia dos es-
tabelecimentos e os demais elementos gue entram nc conceito de no-
me comercial, considerados como objetos auténomos de direito.” (Tra-
tado da propriedade industrial, edigdo de 1982, p. 1.173).

O uso do neme ou dos sinais distintivos de determinado estabe-
lecimento, em objetos oferecidos & comodidade da clientela, s6 pode-
ra sera coibido se for identificada a sua finalidade ilicita, isto €, quan-
do desborda os limites da concorréncia. Mas se se trata de mera iden-
tificagéo do estabelecimento, ndo ha dnus algum para o comprador no
fato de usar tais objetos.

Nem é justo que se imponha a0 comerciante, que fornece gratui-
tamente a sacola ou a bolsa, a obrigagéo de abonar o comprador pelo
seu use, como prevé o § 12 do artigo impugnado. Seria esta, alids, uma
forma de concorréncia desleal, pois s6 poderia usar seu nome ou si-
nal de propaganda o comerciante que pagasse, ainda que Indiretamen-
te, o comprador que o usasse. ‘
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Ma ainda a ressaltar a excegao estabelecida no § 22 do artigo: em
se tratando de embalagem promocional de luxo, admite-se a propagan-
da comercial nas bolsas e sacolas. A excegho acentua a discrimina-
cao prevista no paragrafo anterior: 86 podera imprimir seu nome ou
sinal de propaganda a empresa que o fizer em embalagens mais caras,
o que auspicia, ainda mais, a concorréncia desleal.

O que o § 24 do art. 1563 da Constituigdo assegura é exatamente
a disciplina do direito concorrencial, pois, na protecéo & propriedade
das marcas de inddstrias e comércio e a exclusividade do nome co-
merclal — na qual se Inclui as insignias e os sinais de propaganda —,
compreende-se a garantia do seu uso. Lei estadual que, a pretexto de
regular 0 consumo, limita o exercicio desse direito, e ainda cria condi-
cbes para praticas da concorréncia desleal, malfere a norma
constitucional.

Por tais fundamentos, julge procedente a representagio, para de-
clarar a inconstilucionalidade do art. 2° e seus paragrafos, da Lei n®
1.111, de 5 de janeiro de 1987, do Estado do Rio de Janeiro.

£ o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rip. 1.397-9 — RJ

Rel.: Min. Carlos Madeira. Rpte.: Procurador-Geral da Republica.
Tpdos.: Governador & Assembléia Legislativa do Estado do Rio de

aneiro,

Decisao: Pediu vista ¢ Ministro Célio Borja apds o voto do Minis-
tro Relator que julgava procedente a Representacéo e declarava a in-
constitucionalidade do artigo 2° e seus §§ 1° @ 2°, da Lein? 1.111, de
05 de janeiro de 1987, do Estado do Rio de Janeiro. Ausente, ocasio-
natmente, o Sr. Min. Oscar Corréa. Plenario, 01.07.87.

Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentes & sessao
os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da Silveira, Oscar Gorréa,
Aidir Passarinho, Sydney Sanches, Qctavio Gallotti, Carlos Madeira e
Célio Borja.

Ausentes, justificacdamente, os Senhores Ministros Djaci Falcao
e Francisco Resek.

Procurador-Geral da Republica, o Dr. José Paulo Sepuiveda
Pertence.

Dr. Aiberto Veronsse Aguiar
Secretario

VOTO {VISTA)

O SR. MINISTRO CELIO BORJA: — O Relator, eminente Ministro
CARLOS MADEIRA, deu pela inconstitucionalidade do artigo 2° € seus
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paragrafos, da Lei n? 1.111, de 5 de janeiro de 1987, do Estado do Rio
de Janeiro, que dispde, verbis:

“Art. 2° — Qs sacos, as bolsas ou sacolas de alga, for-
necidos pelo vendedor, ndo podem conter quaisquer dize-
res, logotipos ou qualguer outra forma de propaganda
comercial,

§ 1° — Por opcdo do comprador ou usuario é admitido
o uso da propaganda comerclal:

| — quando o vendedor oferacer uma bonlificagéo de
2% (dois por cento) sobre o vailor total das compras; e

Il — quando se tratar de embalagem promocional de
fuxao.

§ 2° — Até que sejarn consumidos 0s atuais estoques
de sacos, bolsas ou sacolas de alga, e dentro do prazo mé-
ximo de 90 (noventa) dias, contado da publicagéo desta lei,
séo considerados suspensos o8 preceitos deste artigo.”

Leio a fundamentagéo do voto do eminente Relator:

“Segundo se 1& em GAMA CERQUEIRA, “o direito so-
bre 0 nome comercial constitui uma propriedade em tudo
idéntica as das marcas de fabrica e de comércio, que se exet-
ce sobre uma coisa incorpdrea, imaterial, exierior & pessoa
do comerciante cu industriai, e encontra seu fundamento
no direito natural do homem aos resultados do seu traba-
lho. Essa propriedade abrange ndo s¢ o nome do comercian-
te singular, como, tamhém, a firma das sociedades em no-
me coletivo, as denominagdes das socledades andnimas e
por quotas, a insignia dos estabelecimentos e os demais ele-
mentos que entram no conceito de nome comercial, consi-
derados como objetos auténomaos de diveito.” (Tratado da
propriedade industrial, edicdo de 1982, p. 1173).

O uso do nome ou dos sinais distintivos de determina-
do estabelecimento, em cobjetos oferecidos & comodidade
da clientela, sé poderd ser coibido se for identificada a sua
finalidade ilicita, isto €, quando desborda os limites dacon-
corréncia. Mas se se trata de mera identificagao do estabe-
jecimento, ndo ha édnus algum para o comprador no fato de
usar tais objetos.

Nem é justo que se imponha ao comerciante, que for-
nece gratuitamente a sacola ou a bolsa, a obrigagéo de abo-
nar o comprador pelo seu use, como prevé o § 17 do artigo
impugnado. Seria esta, alis, uma forma de concorréncia
desleal, pois 86 poderia usar seu nome ou sinal de propa-
ganda o comerciante que pagasss, ainda que indiretamen-
te, 0 comprador que O Usasse. '
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Ha ainda a ressaltar a excecdo estabelecidano § 2° do
artigo: em se tratando de embalagem promocional de luxo,
admite-se a propaganda comercial nas bolsas e sacolas. A
excecdo acentua a discriminag8o prevista no paragrafo an-
terior: s6 podera imprimir seu nome ou sinal de propagan-
da a empresa que o fizer em embalagens mais caras, o que
auspicia, ainda mais, a concorréncia desieal.

O que 0 § 24 do art. 153 da Constituigao assegura éexa
tamente a disciplina do direito concorrencial, pois, na pro-
tegso & propriedade das marcas de industrias e comaercio
e a exclusividade do nome comercial — na qual se inclui
as insignias e os sinais de propaganda —, compreende-se
a garantia do seu uso. Lei estadual que, a pretexto de regu-
lar o consumo, limita o exercicio desse direito, e ainda cria
condicées para praticas da concorréncia desleal, malfere a
norma constitucional.”

Tem, assim, o Senhor Ministro Relator por vulnerado o artigo 153,
§ 24, da Constituicdo Federal, observando, ainda, que o § 2? do artigo
2¢ supratranscrito, tem matiz discriminatorio ao privilegiar as boisas
e sacolas de /uxo, pois as excepciona da proibigéo que o caput do dis-
positivo estabelece.

Tenho, também, que a garantia constitucional da propriedade das
marcas de industria @ comércio e da exclusividade do nome comercial
compreende o uso das marcas e do nome.

Ja porgue o direito de usar insere-se no de propriedade, como e
de sabenga comum, juntamente com o de fruir e o de dispor.

Poder-se-ia suscitar, em favor das normas atacadas, o seu carater
tutelar, pois visariam a proteger o consumidor — veiho vocabulo do
léxico portugués que designa, agora, o co-titular de um direito difuso
— visaria a proteger ¢ consumidor, repito, de umainjusta redugao sua
& condicdo de veiculo ndo remunerado de propaganda comercial.

A tutela do legislador sobre os chamados direitos ou interesses
difusos n&o se pode transformar em porta aberta para a substituigao

da autonomia da vontade individual pela vontade coletiva, que a lei pre-

sumidamente exprime.

Ao regular certa atividade, em nome da protegao de tais interes-
ses socials, coletivos ou difusos, é de rigor que o Estado esteja aim-
pedir uma lesdo a um bem ou valor contemplado na ordem juridica co-
mo vinculado aos individuos ou & sociedade. E atender ao fato de que
esses ndo dispdem de remédio juridico eficaz para evitar a’lesao ao
bem ou valor que Ihes pertence.

Ora, se na compra e vendade viveres e géneros de consumo fos-
se condigdo potestativa do negdcio a aceitagao passiva do involucro
timbrado com marca ou sinal de propaganda do vendedor, haveria &
atualidade ou a iminéncia de uma imposigéo injustaa uma das partes
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da transagéo. Tal, porém, ndo ocorre porgue o comprador pode recu-
sar a sacola que se lhe oferece”

_ 'A lei local, em tela, ndo impede a imposigéc. Ela, obliquamente,
elimina a possibilidade de aceitagéo ou de recusa, por parte do com-
prado[, deﬂuma utillidade com determinadas caracteristicas que, a sua
vez, Nao sao, em si mesmas, nem anti-sociais, nem evidentemente pre-
judicials aos individuos.

~ Oque tais normas fazem € reduzir o campo de uma liberdade cons-
tltuqlonalmente protegida, qual seja, a de empreender e praticar um
negocio juridico licito, e 0 de comprar e abastecer-se de géneros no
mercado, sem risco de qualquer berm ou valor socialmente relevante.

Com esses adminiculos, acompanho o eminente Relator, julgan-
do procedente a Representacio.

EXTRATO DA ATA

gp. 1&97-9 — RJ
el.: Min.: Carlos Madeira. Repte.: Procurador-Geral da Repubii
ca. Repdos.: Governador e Assembléia i do Rio
ga. Repdos dia Leglslatlya do Estado do Rio
Decis&o: Pediu vista o Ministro Célio Borja, a ini
_ . apos o voto do Minis-
tro He_latqr, que julgava procedente a Representagéo e declarava a in-
constltumpnahdade do artigo 2° e seus §§ 12 ¢ 2%, da Lein® 1.111, de
05 de Janeiro de 198.7, do Estado do Rio de Janeiro. Ausente oca,sion
nalmentg, o Sr. Ministro Oscar Corréa. Plenario, em 10.07.87.
dos I\Lﬂ)?n(;:ssi?g: Fl;e?utl wstgoiMigistro Octavio Gallotti, depois dos votos
n s Relator e Célio Borja, que julgavam -
sent?:’gao. Plenario, em 03.09.8?‘.j e e procedente a Repre
residéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentes  sessé
. ] I N i O
gisr Eggggr(e?]Mlglstrqs DJaHCI Falc&o, Moreira Alves, Néri da Silveira, Al-
inho, Francisco Resek, Sydney Sanch i otti -
los Madeira e Célio Borja. yaney 8, Qotavio Gallott, Car
Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Oscar Corréa.

Procurador-Geral da Republica, substi i
Soares. p , substituto, o Dr. Mauro Leite

Dr. Alberto Veronese Aguiar
Secretario

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTF{O OCTAVIO GALLOTTI: — Pedi vista, des-
t.es autos, S_r. Presu;lente, menos pela duvida sobre a inconstituciona-
lidade, em si, dos dispositivos impugnados, do que para conferir o en-
quadramento do_tema, no contexto da Carta polltica em vigor.

Tend_o _refletldo sobre a questéo, concordo com os votos dos emi-
nentes Ministros CARLOS MADEIRA e CELIO BORJA, no sentido de
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gue as normas, objéto de argiiicdo, comprometem a garantia da pro-
priedade imaferial, especifica e discriminadamente traduzida pelo art.
153, § 24, da Constituigéo.

Julgo procedente a Representagio, nos termos do douto voto do
Relator.

EXTRATO DA ATA
Fp. 1.397.9 — RJ

Rel.: Min. Carlos Madeira. Rpte.: Procurador-Geral da Republica.
Rpdos.: Governador & Assembléia Legislativa do Estado do Rio de

--Janeiro.

Deciséo: Pediu vista o Min. Célio Borja, apds o voto do Ministro
Relator, que julgava procedaente a Representagéio e declarava a incons-
titucionalidade do art. 2° e seus paragrafos 1° e 2°, da Lei n® 1,111,
de 05 de janeiro de 1987, do Estado do Rio de Jansiro. Ausente, oca-
gionalmente, o Sr. Ministro Oscar Corréa. Plendric, em 01.07.87.

Decisdo: Pediu vista o Min. Octavio Gallotti, depcis dos votos dos
Ministros Relator e Celio Borja, que julgavam procedente a Represen-
tacdo. Plenario, em 03.09.87. Ausente, justificadamente, 0 Sr. Min. Os-
car Corréa.

Deacisdo: Julgou-se procedente a Representacio e declarou-se a
inconstitucionalidade do art. 2° e seus §§ 1° ¢ 2°, da Lei n? 1.111, de
05 de janeirc de 1987, do Estado do Rio de Janeiro. Dacisdo unanime.
Yotou o Prasidente. Plenario, 11.05.88.

Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentes & sesséo
os Senhores Ministros Djaci Falcao, Moreira Alves, Néri da Silveira, Os-
car Corréa, Francisco Rezek, Sydney Sanches, Qctavio Gallottl, Car-
los Madeira e Célio Borja.

Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Aldir Passarinho.

Procurador-Gerat da Republica, o Dr. José Paulo Septilveda
Pertence.

Dr. Alberto Veronese Agular
Secretario
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Represe'ntagéo n? 1.471-1 — Rio de Janeiro
Tribunal Pleno

Relator: Sr. Ministro Oscar Corréa

Representante: Procurador-Geral da Republica :

Representados: Governador e Assembléia Legislativa do Estado do Rio
de Janeiro - :

ARepresentagdo argdindo a inconstitucionalidade de tex-
tos legais que concedem cumulativamente aos servidores
que completarem 10 anos de servigos os regimes da esta-
bilidade e do fundo de garantia. :

Ofensa aos arts. 8°, XVIII, b, e 165, XIll, da Constitui-
¢do Federal. Representagdo procedente. '

Inconstitucionalidade do Decreto n° 7.938, dei
28/12/1984, e da Lei n? 970, de 10/01/86, do Fstado do Rio
de Janeiro. ' . o

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos esfes autos, acordam os Ministros

do Supremo Tribunal Federal, em sessao plendria, na conformidade da
ata do julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de vo-

- tos, em julgar procedente a Representacao e declarar a inconstitucio-

nalidade do Decreto n? 7.938, de 28 de dezembro de 1984, e da Lei n?®
970, de 10 de janeiro de 1986, do Estado do Rioc de Janeiro. '

Brasilia, DF, 2 de margo de 1988.

Rafael Mayer
Presidente

Oscar Corréa
Relator

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO OSCAR CORREA: Atendendo & promogéo
da Companhia Estadual de Aguas e Esgoto do Rio de Janeiro — CE-
DAE, o Procurador-Geral da Reptiblica argiliu a inconstitucionalidade
do Decreto n?® 7.938, de 28/12/1984, e da Lei n° 970, de 10/01/1986, do
Estado do Rio de Janeiro. _

2. Diz S..Exa., fundamentando a proposigéo que
03. Os diplomas questionados asseguraram estabilida- -
de aos servidores daquele Estado, da administracdo direta
e das autarquias (art. 1.° do Decreto) e das empresas publi-
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