que as normas, objeto de argiicdo, comprometem a garantia da pro-
priedade imaterial, especiticae discriminadamente traduzida pelo art.
153, § 24, da Constituigao.

Julgo procedente a Representag#o, nos lermos do douto voto do
Relaior.

EXTRATO DA ATA

Ap. 1.397.9 — RJ

Rel. Min. Carlos Madeira. Rpte.: Procurador-Geral da Reptiblica.
Rpdos.: Governador e Assembléia Legislativa do Estado do Rio de
- Jansiro.

Deciséo: Pediu vista o Min. Célio Borija, apés 0 voto do Ministro
Relator, que julgava procedsnte a Representagio e declarava a Incons-
titucionalidade do art. 2° e seus parégrafos 10 g 2°, da Lei n? 1.111,
de 05 de janeiro de 1987, do Estado do Rio de Janeiro. Ausente, oca-
sionatmente, o Sr. Ministro Oscar Corréa. Plenario, em 01.07.87.

Decisdo: Pediu vista o Min. Octavio Gallotii, depois dos votos dos
Ministros Relator e Célio Borja, que julgavam procedente & Represen-
tacdo. Plenario, em 03.08.87. Ausente, justificadamente, o Sr. Min. as-
car Corréa.

Decisdo: Julgou-se procedenie a Representagio @ deciarou-se a
incanstitucionalidade do art. 2° e seus §§ 1° e 2°, da Lein? 1.111, de
05 de janeirc de 1987, do Estado do Rio de Janetro. Dacisdo unanime.
Vvotou o Presidente. Plenario, 11.05.88. }

Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentes 4 508580
o3 Sanhores Ministros Djaci Faicdo, Moreira Alves, Néri da Silveira, Os-
car Corréa, Francisco Rezek, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Car-
los Madeira e Célio Borja.

Ausente, justificadamente, o Senhot Ministro Aldir Passarinho.

Procurador-Geral da Republica, o Dr. José Paulo Septiveda
Pertence.

Dr. Alberto Veronese Aguiar
Secratario
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Representacéo ne 1.471-1 — Rio de Janeiro
Tribunal Pleno

Relator: Sr. Ministro Oscar Corréa

Representante: Procurador-Geral da Republica :

Representados: Governador e Assembléia Legislativa do Estado do Rio
de Janeiro ‘ :

Representagdo argdindo a inconstitucionalidade de tex-
tos legais que concedem cumulativamente aos servidores
que completarem 10 anos de servigos 0s regimes da esta-
bilidade e do fundo de garantia. :

Ofensa aos arts. 82, XVill, b, e 165, Xill, da Constitui-
cdo Federal. Representagdo procedente. :

Inconstitucionalidade do Decreto n’ 7.938, dei
28/12/1984, e da Lei n? 970, de 10/0 1/86, do Estado do Rio,
de Janeiro. ' -

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos esies autos, acordam o8 Ministros

do Supremo Tribunal Federal, em sessao plenaria, na conformidade da
ata do julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de vo-

. tos, em julgar procedente a Representagdo e declarar a inconstitucio-

nalidade do Decreto n° 7.938, de 28 de dezembro de 1984, e da Lei n?
970, de 10 de janeiro de 1986, do Estado do Rio de Janeiro. '

Brasilia, DF, 2 de margo de 1988.

Rafael Mayer
Presidente

Oscar Corréa
Relator

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO QSCAR CORREA:! Atendendo & promog&o
da Companhia Estadual de Aguas e Esgoto do Rio de Jansiro — CE-
DAE, o Procurador-Geral da Republica argliu a inconstitucionalidade
do Decreto n° 7.938, de 28/12/1984, e da Lei n® 970, de 10/01/1986, do
Estado do Rio de Jangiro. ,

03. Os diplomas questionados asseguraram estabilida--
de aos servidores daquele Estado, da administragdo direta
e das autarquias (art. 1.° do Decreto) e das empresas publi-
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cas, sociedades de economia mista e fundagdes (art. 1° da
Lei), regidos pela CLT e optantes pelo Fundo de Garantia
de Tempo de Servigo. :

04, Desde logo, a competéncia para legislar sobre direi-
to do trabalho, de acordo com o artigo 82, VI, b, da Consti-
tuigao Federal é privativa da Unido; ademais, o artigo 165,
XIll, mais que se tem reputado aiternativas e, portanto, ex-
cludentes entre si.

05. Entretanto, o decreto ¢ a lei ora impugnados, além
de editados por Estado-membro, garantem simultaneamen-
te as duas vantagens aos trabalhadores da administragéo

publica, com aparente violagéo dos artigos 82, XV, b, e 165, _

‘Xl da Constituigdo Federal.

06. Configura-se inequivoca, pois, a plausibilidade juri-
dica do pedido.” :

{f. 2)

3. Pediu aconcessao da “medida liminar”, que indeferi pelo des-

pacho de f. 15 considerando n#o suficientemente demonstrados os -

pressupostos necessarios a medida.

4. Solicitadas informagdes, prestaram-nas: o Governador do Es-
tado (fls. 21/24) apciando-a pois, diz,

“ameu sentir, s3 j4 se mostrava tecnicamente inquestiona-
vel a exposigéo feita pela CEDAE na representacéo, tornou-
se transparente com 0s doutos suprimentos da peticao ini-
cial subscrita pelo eminente Procurador-Geral da Republi-
Ca.”

5. O Presidente da Assembléia Legislativa do Estado historian-
do a tramitagdo do projeto de lsi do qual se criginou a Lei n° 970/86
e expondo os fundamentos do Decreto n® 7.938/84 (fls. 26/31), fazendo
acompanhar a exposigéo dos documentos de fls. 32/71.

8. O artigo 1° do Decreto n? 7.938/84 dispde:

“Art. 1° — Os servidores do Estado do Rio de Janeiro, da
administrac&o direta e das autarquias, regidos pela Conso-
lidag&o das Lels do Trabalho e optantes pelo regime do Fun-
do de Garantia por Tempo de Servigo ndo poderdo ser dis-
pensados, apés completarem 10 (dez) anos de servicos ao
Estado, salvo por motivo justo.

Paragrafo Gnico — Constituem motivo justo para os fins des-
te artigo: ‘

a) o cometimento de qualquer das faltas previstas no
artigo 482 da Consolidagao das Leis do Trabalho, apuradas
na forma do disposto no Decreto n® 2.269, de 01 de dezem-
bro de 1978, ‘
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b) .necessidade imperiosa do servigo, devidamente
justificada.”
(fls. 11)

7. E o artigo 1° da Lei n°® 970/1986 estatui:

- “'Art. 12 — Os servidores do Estado do Rio de Janeiro, das
Empresas Piblicas, Sociedades de Economia Mista e Fun-
dagdes, regidos pela Consolidagdo das Leis do Trabalho e
optantes peio Fundo de Garantia de Tempo de Servigo, ndo
poderéo ser dispensados, apds completarem 10 (dez) anos
de servigos ao Estado, salvo por motivo justo.

Paragrafo tinico — Constituem motivo Justo para os fins des-
te artigo:

a} ocomstimento de qualquer das faltas previstas no
artigo 482 da Consolidagio das Leis do Trabatho, apuradas
na forma do disposto no Decreto n® 2,269, de 1° de dezem-
bro de 1978;

b) necessidade imperiosa do servigo, devidamente
justificada perante a Secretaria Estadual de Administragio,
ato autorizado pelo senhor Governador do Estado do Rio de
Janeiro.” (fls. 12)

8. A Procuradoria Geral da Republica, em parecer do ilustre
Subprocurador-Geral WALTER JOSE DE MEDEIROS, aprovado pelo
eminente Procurador-Geral J. P. SEPULVEDA PERTENCE, opinou pe-
la procedéncia da representacao, declarada a inconstitucionalidade dos
textos impugnados, que afrontariam os artigos 8°, XVII, b, e 165, XII,
da Constituigdo Federal (fls. 73/79).

Nos termos do artigo 172 do Regimento Interno do Supremo Tri-
bunal Federal, remetam-se cépias deste Relatério aos Exmos. Senho-
res Ministros.

Brasilia,

Ministro Oscar Corréa
Relator
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VOTO

O SENHOR MINISTRO OSCAR CORREA: (Relator) — 1. O parecer

do ilustre Subprocurador-Geral WALTER JOSE DE MEDEIROS assim
apreciou o pedido (fls. 73/79):

164

“O Decreto n° 7.938, de 28.12.84, do Rio de Janeiro, cu-
jainconstitucionalidade & argitida, assegurou estabilidade
a servidores contratados, ao dispor:

“Art. 19 — Os servidores do Estado do Rio de Janeiro,

da admistracéo direta e das autarquias, regidos pela

Consclidagio das Leis do Trabalhc e optantes pelo re-

- gime do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo néo

poderéo ser dispensados, apés completarem 10 (dez)

gnc:ls; de servicos ao Estado, salvo por motivo justo”
1.

As causas gue constituem motivo justo para a despe-
dida estdo a-seguir enumeradas em duas alineas (a e b) do
paragrafo unico.

Entre os consideranda do decreto, arrolou, o anterior
Governador LEONEL BRIZOLA, “a necessiddde de dar ga-
rantia de emprego aos-servidores do Estado, optantes pelo
regime do FGTS", corn mais de 10 anos de servigos, de mo-
do a que ndo se exerga contra eles “‘o direito potestativo de
rescisdo” (f. 11). .

A Lei n® 970, de 10.01.86, do mesmo Estado, estendsu
aquela garantia aos servidores “das Empresas Publicas, So-
ciedades de Economia Mista e Fundages que, regidos pe-
la Consolidagao das Leis do Trabalho, optantes pelo Fundo
de Garantia de Tempo de Servigo, com mais de dez anos de
servigos ao Estado”, os quais somente poderéo ser dispen-
sados pbr justa causa (f. 12). -

Salvo no pertinente aos beneficidrios, a redagéo do art.
12 e do seu parégrafo Gnico da lei guarda identidade com
a do decreto, ambos objeto de impugnagéo pelo mesmo
vicio.

Em obséquio & promogao que |he dirigiu a Companhia
Estaduail de Aguas e Esgoto do Rio de Janeiro — CEDAE,
o Chefe do Parquet federal encaminhou a representacgao de
inconstitucionalidade por ofensa aos artigos 82, XV, b, e
165, Xlll da Carta, uma vez que, pelo primeiro, a competén-
cia para legislar sobre direito do trabalho ¢ privativa da Uniéo
e, pelo segundo, se assegura ac trabalhador estabilidade ou,
alternativamente, fundo de garantia, vantagens mutuamen-
te excludentes.
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Nas informagées, o atual Governador MOREIRA FRAN-

~ CO limitou-se a afirmar sua adesdo acs termos da represen-

tagao, porquanto — assevera ‘‘se ja se mostrava tecnicamen-
te inquestionavel a exposigao feita pela CEDAE na represen-
tagao, tornou-se transparente com os doutos suprimentos
da petigéo inicial subscrita pelo eminente Procurador-Geral
da Repdablica...” (fls. 21/22).

Por sua vez, a Assembléia, por seu Presidente, Dep. GIL-
BERTO RODRIGUES, descreveu, com mindcia e documen-
tadamente, as diversas etapas do processo legislativo de
que resultou a lei agora questionada (f. 26).

Com vista dos autos (f. 72), opina a Procuradoria Geral
pela procedéncia in totum da representagao.

Estabelecem os disposifivos constitucionais em que se
fundamenta o pedido:

“Art. 8° — Compete a Unido: |

)

XVIlI — legislar sobre:

{..)

by direito civil, comercial, penal, processual, eleito-
ral, agrario, maritimo, aeronautico, espaciat e do tra-
balho; "

“Art. 165 — A Constituigdo assegura aos trabalhado-
res os seguintes direitos, além de outros que, nos ter-
mos da lei, visem & melhoria de sua condigéo social:

(..)
XIfl — estabilidade, com indenizagao ao trabalhador.
despedido ou fundo de garantia equivalente;”

Org, tanto a lei quanto o decreto impugnados assegu-
ram aos servidores estaduais, como norma geral e impes-
soal, direito a estabilidade, apds dez anos de servigo, ainda
gue optantes do Fundo de Garantia.

A estabilidade — por mais ébvio, impdem-se dizé-lo —
é, sem duvida, instituto de direito do trabalho, como tal re-
gulado em todo o capitulo VI, titulo IV, da CLT, a partir do
seu art. 492 e seguintes, ofide minuciosamente descrita a
disciplina da matéria.

Logo, se & Unido cabe, privativamente, legislar sobre
esse tema, n&o seria licito ao Estado-membro fazé-lo, sem
ofensa a Lei Fundamentat, também violada porque se asse-
gurou a garantia no emprego ao servidor optante do FGTS,
quando, como se viu, séo vantagens reciprocamente exclu-
dentes, em face da coordenada alternativa “‘ou”’ (estabilida-
de ou fundo de garantia), Inscrita no art. 165, Xlll da
Constituicéo.
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Quem fez, pela vez primeira, na Suprema Corte, a exe-
gese dessa clausula constitucional foi o Em. Ministro XA-
VIER DE ALBUQUERQUE, conferindo aos beneficios nela
instituidos o carater de alternatividade, de que se afastaram
os diplemas Impugnados.

Foi no RE 81.641-SC, quando a decis&o recorrida reco-
nheceu direitos estabilitarios &4 empregada que, por haver
optado pelo fundo de garantia, a eles teria renunciado.

O Suremo Tribunal entendeu, naquele caso, assegura-
da & recorrida, ndo a estabilidade, “mas a indenizag&o do
tempo de servigo anterior & opgéo”, embora assinalasse o
Em. relator gue, ac prover o agravo, se impressionara com
a alegagéo de haver o acordao “desconsiderado a alternati-
va dos meios — indenizagdo ov fundo de garantia equiva-
lente — com que prevé a garantia da estabilidade” (RTJ
751961).

rd

Em julgamento plenario, nemine discrepante, a Alta
Corte, no RE 93.384-RS, deu a palavra final sobre a distin-
¢io dos dois sistemas — estabilidade ou fundo de garantia
— afirmando o prolator do voto condutor, Em. Ministro MO-
REIRA ALVES:

“A gquivaléncia a que alude o inciso XlIl do artigo 165
da Constituigdo Federal (“‘estabilidade, com indeniza-
¢80 ao trabalhador despedido ou fundo de garantia
‘equivalente’) se refere, inequivocamente, a contrapo-
si¢80 de dois sistemas diversos de garantia do empre-
go: o da estabilidade e-0 do fundo de garantia, cada
qual regido pelas normas que |he séo proprias. Por is-
so mesmo é que a legislagéo ordinéria estabelece a op-
céo, a ser feita pelo empregado, por um ou outro des-
ses dois sistemas” (RTJ 100/383).

No RE 101.465-MG, feriu-se a mesma controvérsia, em
torno da impossibilidade de coexisténcia simultanea dos
dois regimes juridicos, com a invocagéo de jurisprudéncia
pretérita da Corte, que rejeita o entendimento de "existir cu-
mulatividade do FGTS com a estabilidade (indenizag&o)”,
porguanto — enfatizou o rel., Em. Ministro RAFAEL MAYER
— “representaria admitir-se um terceiro regime juridico, ine-
xistente” (RTJ 109/854), tendo S. Exa. acrescentado, em ou-
tra passagem, de seu veneravel voto: :
“Como equacionada na lide, a controversia, portanto,
diz respeito aos direitos indenizatérios decorrentes da
situagdo estabilitaria existente anteriormente & opgao,
e n&o & vigéncia do regime da estabilidade, com 0s
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seus consectarios posteriormente a ela, ou a-conco-
mitancia dos direitos pertinentes a um e outro regi-
me”(RTJ 109/854}. :

A luz dos precedentes, ndo é possivel convalesgam, por
inconstitucionais, os diplomas estaduais que pretenderam
instituir, a favor de servidores estaduais a coexisténcia de
regimes juridicos alternativos e reciprocamente
excludentes. ' .

Note-se que, remetido o projeto de lei, na Assembléia
Legislativa, a8 Comiss&o de Constituigéo e Justica, o relator
inicialmente indicado, Dep. FRANCISCO HORTA, conheci-
do jurista e ex-magistrado fluminenge, ofereceu parecer pela
inconstitucionalidade da proposigao, néo sé por contrariar
a competéncia privativa da Unido para legislar sobre a ma-
téria nela contida, como também pela inacumulabilidade dos
dois sistemas que, pelo projeto se tencionava unificar.

Sobre o primeiro aspecto, disse aquele nobre Deputa-
do: “... ndo pode haver derrogagac de normas da competén-
cia legislativa federal”, acrescentando, adiante, quanto ao
segundo: “O principio juridico que rege os dois sistemas,
FGTS e estabilidade, quanto aos valores indenizatorios, tam-
bém divergem’ (f. 44)

Por tltimo, vale, em toda extensao e pela sua pertinén-
_cia, a observagdo de ordem pragmatica, langada no pedido
de que se originou a representagao:

“A persisténcia daquele comando legal, perene e ge-
nérico em tese, tolhe a Administragédo atual, assim co-
mo as futuras, pois tais mecanismos, criados em prin-
cipio para protegdo do trabalhador, acabariam
voltando-se contra eles préprios, na medida em que
viessem a constituir motivo para o virtual desapareci-
mento do emprego” (f. 9).

2. Este exame pde & mostra a impossibilidade de admissao do
regime juridico sui generis criado pelos textos impugnados, combinan-
do, os sistemas alternativos opcionais previstos ho art. 165, XIll, da
Constituicdo Federal.

No seu voto no RE 93.384-RS, o eminente Ministro MOREIRA AL-
VES lembra trecho do voto do Relator no Tribunal Superior do Traba-
lho, expressivo: .

“A se entender existir cumulatividade do FGTS com a esta-

bilidade (Indenizag#o) representaria admitir-se um terceiro
sistema juridico, inexistente (RTJ 100/392)
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Assim, falar-se-a em alternatividade, ou coexisténci_a dos dpis re-
gimes, ndo em cumulatividade, “‘sistemas distintos”, diz o eminente
Ministro DJACI FALCAO (in RTJ 109/852).

3. No caso das Leis impugnadas, cumularam-se 0s dois' rg:gimes,
garantindo as vantagens de ambos, com o que se criaram sérios obs-
taculos administrativos e financeiros ao Estado, salientados na pro- .
mog¢ao que deu origem a Representagéo e nas informagdes prestadas.

E ofendeu-se o art. 82, XVIIl, b, da Constituigdo Federal, que da
competéncia & Unido para legislar sobre direito do trabalho; e 0 art.
163, X!Il, da mesma Constituicao Federal, que estabelece 0s dois regi-
mes — da establlidade e do fundo de garantia — como alternativos,
opcionals, coexistentes, distintos, néo cumulativos como nos textos
impugnados.

Acolhendo o parecer, julgo procedente a Representagéo e decla-
ro a inconstitucionalidade do Decreto n® 7.938, de 28/12/1984, e da Lei
n.° 970, de 10/01/1986, do Estado do Rio de Janeiro. :

E o Voto.
EXTRATO DA ATA
Rp. 1.471-1 — RJ

Ref.: Min.: Oscar Corréa. Rpte.: Procurador-Geral da Republica. -

Rpdos.: Governador e Assembléia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro. ‘

Decisdo: Julgou-se procedente a Representa¢do e declarou-se a
inconstitucionalidade do Decreto n® 7.938, de 28 de dezembro de 1984,
e da Lei n® 970, de 10 de janeiro de 1986, do Estado do Rio de Janeiro.
Decisdo unanime. Votou o Presidente. Falou pelo Governador do Es-
tado do Rio de Janeiro o Dr. A. Graffrée Thompson. Plenario, em
02.03.88. :

Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentes & Sessé&o
os Senhores Ministros Djaci Falcdo, Moreira Alves, Néri Silveira, Os-
car Corréa, Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Sydney Sanches, Octa-
vio Gallotti, Carlos Madeira e Célio Borja.

Procurador-Geral da Republica, o Dr. José Paulo Sepulveda
Pertence.

Dr. Alberto Veronese Aguiar
Secretario
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Representacdo n.° 1.417-7 — Distrito Federal
Tribunal Pleno

Relator: O Senhor Ministro Moreira Alves

Representante: Procurador-Geral da Republica

Representados: Presidente da Republica
Congresso Nacional.

Hepresentagdo de inconstitucionalidade do § 3.° do ar-
tigo 65 da Lei Orgénica da Magistratura Nacional, introduzi-
do pela Lei Complementar n.° 54/86.

— O principio da interpretagao conforme & Constitui-
céo (Verfassungskonforme Auslegung) € principio que se si-
tua no &mbito do controle da constitucionalidade, e ndo ape-
nas simples regra de interpretacio.

A aplicagdo desse principio sofre, porém, restrigées,
uma vez que, ao declarar a inconstitucionalidade de uma lei
em tese, 0 8.T.F. — em sua fungdo deg Corte Constitucional
— atua como legislador negativo, mas ndo tem o poder de
agir como legislador positivo, para criar norma jurfdica di-
versa da instituida pelo Poder Legisiativo.

Por isso, se a Unica interpretacdo possivel para com-
patibilizar a norma com a Constituigcdo contrariar o sentido
inequfvoco que o Poder Legisiativo the pretendeu dar, ndo
se pode aplicar o principio da interpretagdo conforme a
Constituicdo, que implicaria, em verdade, criagdo de norma
furidica, o que é privativo do legistador positivo.

— Em face da natureza e das restricdes da interpreta-
¢&o conforme 4 Constituicéo, fem-se que, ainda quando efa
seja aplicdvel, o € dentro do ambito da representagdo de in-
constitucionalidade, ndo havendo que converter-se, para is-
50, essa representacdo em representagdo de interpretagéo,
por serem instrumentos gue tém finalidade diversa, proce-
dimento diferente e eficdcia distinta.

— No caso, ndo se pode aplicar a interpretagéo con-
forme & Constituiglo por ndo se coadunar essa com a fina-
fidade inequivocamente colimada pelo legisiador, expressa
fiteralmente no dispositivo em causa, e que dele ressalta pe-
fos elementos da interpretagdo Idgica.

— O § 3° do artigo 65 da Lei Complementar n? 35/79,
acrescentado pela Lei Complementar n® 54, de 22.12.86, é
inconstitucional, quer na esfera federal, quer na estadual.
Wolagdo dos artigos 57, I, 65 e 13, Il e IV, bem como seu
§ 1.°% da Carta Magna.

Representagdo que se julga procedente, para se decia-
rar a inconstitucionalidade do § 3° do artigo 65 da Lei Com-
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