A sang8o, embora com veto parcial, do dispositivo impugnado, néo
supre a falta da iniciativa, uma vez que a Constituigdo a tem como ex-
clusiva do Presidente da Republica (art. 57, Il), e dos Governadores dos
Estados (art. 13, [l e 1V).

Acompan‘po o eminente Ministro Relator, uma vez que o entendi-
mento expendido no seu voto estd em harmonia com a reiterada juris-
prudéncia da Corte em torno das normas constitucionais citadas.

EXTRATO DA ATA

Rp 1 417-7 - DF
Rel.: Min. Moreira Alves. Rpte.: Produrador-Geral da Repblica.
Rpdos.: Presidente da Republica e Congresso Nacional.
~ Deciséo: Pediu vista o Min. Carlos Madeira, depois dos votos dos
Ministros Relator e Célio Borja, que julgavam procedente a Represen-
tagdo e declaravam a inconstitucionalidade do § 3°, do art. 85, da Lei
Complemantar n? 35/79, introduzido pela l.ei Complementar n® 54, de
ﬁ%%}gséfu;g%?te' ocasionaimente, o Sr.-Min. Francisco Rezek. Pléné-

Decis&o: Julgou-se procedente a Representagéo e declarou-se a :

inconstitucionalidaqe do § 32 do art. 65, da Lel Complementar n° 35/79,
introduzido pela Lel Complementar n? 54, de 22.12.86. Decis&o unani-
me. Votou o Presidente. Plenario, 09.12.87.

Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentes 4 Sesséo

0s Senhores M[nistros Qjacl Falcéo, Morelra Alves, Néri da Silveira, Os-
car Corréa, Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Sydney Sanches, Octa-

vio Gallotti, Carlos Madeira e Célio Borja.

Procurador-Geral da Republica, o Dr. José Paulo Sepl’jlveda:
Pertence. '

Dr. Alberto Veronese Aguiar
Secretario
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Representagdo n.° 1.451-7 — Distrito Federal

Relator: O Senhor Ministro Moreira Alves
Representante: Procurador-Geral da Republica
Representado: Presidente da Republica

Representagdo de inconstitucionalidade. Artigo 18 do
Decreto-Lei n? 2.323, de 26 de fevereiro de 1987, publicado
em & de marco de 1987.

— Improcedéncia da prefiminar de inépcia da inicial, até
porque o Procurador-Geral da Republica, sem sustentar ne-
la a improcedéncia da representagdo, se reservou para opi-
nar apds as informagdes, e, a final, se manifestou pela pro-
cedéncla parcial da argiicdo.

— As obrigacbes de simples quantia regidas pelo prin-
cipio do nominalismo sédo dividas de dinheiro; as obrigagbes
de simples quantia subordinadas a atualizac8o séo dividas
de valor.

— Se, em virtude da legisiacdo vigente quando da ocor-
réncia do fato gerador do Imposto de Renda (no caso,
31.12.1988), deu este nascimento a obrigagdo de dinheiro
(obrigacéo de qua%idade ou de simples quantia regida pe-
lo principio do nominalismo), ndo pode a lei nova alterar es-
se efeito, transformando essa obrigagdo em obrigacédo de
valor (obrigagdo de quantidade ou sirnples quantia subordi- -
nada a atualizacdo), sob pena de alcangar retroativamente
o proprio fato gerador, que, incluido na categoria do ato ju-
ridico perfeito, estd salvaguardado da eficdcia retroativa da
lei pelo texto constitucional (artigo 153, § 3°, da Carta
Magna).
: — Ademais, na espécle, tendo o artigo 18 do Decreto-
Lei n? 2.323 determinado que o critério da atualizagdo mo-
netdria se faria com a expresséo do valor do imposto emn nu-
mero de OTNs, mediante sua divisdo pelo valor “pro rata”
da OTN em 31.12.86, a aplicagdo, por diploma legal de 5 de
marco de 1987 (data da entrada em vigor do referido decreto-
lei), de valor de OTN anterior implica também retroativida- .
de. Impossibilidade de declaragdo da inconstitucionalidade
apenas da expressdo “em 31 de dezembro de 1986”, porim-
possibitidade de o Poder Judicidrio — que sd pode atuar co-
mo legislador negativo — alterar o sentido inequivoco
da norma juridica impugnada como inconstitucional.

— Assim, por qualquer &ngulo por que seja o dispositi-
vo em causa examinado em face do artigo 153, § 3°, da Cons-
tituicdo federal, é ele inconstitucional in totum.

Representagdo que se julga procedente, para declarar
Inconstitucional o artigo 18 do Decreto-L.ei n° 2.323, de 26
de fevereiro de 1987, publicado em 5 de marco de 1987.
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ACORDAO

Vistos, relgtados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo TrlblungI‘FederaI, na conformidade da ata do julgamento
e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, julgar proceden-

_ inconstitucional o artigo 18 do
Decreto-Lei n® 2.323, de 26 de fevereiro de 1987, publicado em 5 de mar- |

te a Representagdo, para declarar

¢o de 1987.
Brasilia, 25 de maijo de 1988.

Rafael Mayer
Presidente

Moreira Alves
Relator

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES — O Exm? Sr.
Procuyadgr-Geral da Republica, por solicitagédo da Confederacso das
‘Associagbes Comerciais do Brasil e por sugestao do Dr. ANTONIO
CARLOS MENDES, Procurador da Republica em Sao Paulo, argui a in-

constitucionalidade do artigo 18 do Decreto-Lei n.® 2.323, de 5 de margo
de 1987, o qual reza: '

. MArt. 18. O Imposto de Renda devido pelas pessoas ju-
ridicas relativo ao exercicio financeiro de 1987 sera atuali-
zado monetariamente por acasizo do Seu pagamento. .

_ Paragrafo anico. A atualizagéo a que se refere este ar-
tigo sera procedida de acordo com 0 seguinte critério:

a) — O valor do imposto ser4 expresso em nuimero de
OTN, mediante sua divisao pelo valor “pro rata’” da OTN em
31 de dezembro de 1986.

b) — O valor do imposto a pagar sera determinado pela
multiplicagao do nimero de OTN c¢orrespondente a cada

quota ou quota tnica pelo valor da OTN no més de seu pa-
gamentao.”

Em llonga exposigéo, em que sintetiza o éssencial das teses que,
& propdsito, se contrapéem {a da Jufza Federal LUCIA VALLE FIGUEI-
REDO COLLARILE, em favor da inconstitucionalidade, e a dos Drs. EL-
VANI ANTONIO DA SILVA ¢ ANTONIO CARLOS MENDES, respectiva-
mente, Coordenador do Sistema de Tributag&o da Secretaria da Recei-
ta Fe_deral e Procurador da Reptblica, contra a inconstitucionalidade),
finaliza o Exm?® Sr. Dr. Procurador-Geral da Republica por salientar que
ambas as teses tdm relevante fundamentacao, razao pPorque se justifi-
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ca a'-apreséntag:éo da representagéo, e por solicitar que, depois de pres-

tadas as informacgdes, lhe voltem os autos para melhor exame da
ateria. '

m A fls. 88/89, o Exm? Sr. Presidente do Congresso Nacional enca-

minhou as seguintes informagdes:

“Atraves do Oficio n® 959/P, de 21.8.87, 0 Exm? S_r. Mi-
nistro Presidente do Supremo Tribunal Federal, solicita in-
formagdes ac Senado, sobre a matéria argiiida na Represen-
tagdo n? 1.451-7, do Exm? Sr. Procurador-Geral da Republica.

A peca oferecida pelo Ministério Publico Federal, traz
a alegagéo de inconstitucionalidade do artigo 18, do Decreto-
Lei n? 2.323, de 05.3.87, o qual foi remetido ao Congresso
Nacional, em meados de fevereiro, por intermédio da Men-
sagem n? 75/87, do Excelentissimo Senhor P_rq5|dente dal_ Re-
publica, que se fez acompanhar da Exposigéo dQ Motivos
n? 28/87. Desde entdo, encontra-se na pauta para leitura, que
deve ocorrer no proximo dia 04 de setembro, seg,undo in-
formagéo da Secretaria Geral da Mesa do Senado.” (fls. 89).

Ja o Exm? Sr. Presidente da Republica, a fls. 91 a 114, encaminhou
informagées elaboradas pela Consultoria Geral da Repliblica e pare-
cer da Procuradoria Geral da Fazenda, ambos sustentando, no mérito,
a constitucionalidade do dispositivo em causa, sendo que aquelas, co-
mo preliminar, de inépcia dainicial por entender que a posigdo de neu-
tralidade do autor néo se compadece com a representagéo de incons-
titucionalidade, que ndo tem a natureza de consulta. .

Afls. 117 a 134, assim se manifesta a Procuradoria Geral da Repu-
blica, em parecer do Dr. MOACIR ANTONIO MACHADO DA SILVA.

“Em atendimento & solicitagdo da Confederagéo das
AssociagOes Comerciais do Brasil e & promoggo do ilustre
Procurador da Republica em S&o Paulo, DR. ANTONIO CAR-
LOS MENDES, a presente representacdo arqui a Inconsti-
tucionalidade do art. 18 do Dec.-Lei n.° 2.323, de 27/2/87, que
tem o seguinte teor: : ' _

“Art. 18. O Imposto de Renda devido pelas pes-
soas juridicas relativo ao exercicio financeiro de 1987
sera atualizado monetariamente por ocasido do seu
pagamento.

Paragrafo Gnico. A atualizag8o a que se refere es-
te artigo sera procedida de acordo com o seguinte
critério: ]

a) O valor do-imposto sera expresso em nimero
de OTN, mediante sua divis&o pelo valor “pro rata” da
OTN em 31 de dezembro de 1986;

b) O valor do imposto a pagar sera determinado
pela multiplicagéo do nimero de OTN corresponden-
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te a cada quota ou quota unica pelo valor da OTN no
més de seu pagamento.”

. Nas razées tendentes a demonstrar a inconstituciona-
lidade da disposigzo transcrita, sustenta a Confederagao das
Associagles Comerciais do Brasil, em sintese, que:

a) tendo as pessoas juridicas encerrado seaus balangos
em 31/12/86, apuraram um débito de Imposto
gundo a legislagéo entéo vigente, o que definiu uma situa.
gdo juridica definitiva; o art. 18 do Dec.-Lei n® 2.323. de 1987
alterou essa relagéo de direito ou situagéo ja«sridicé ja cons.
tituida, ofendendo o disposto no art. 153, § 3°, da Constitui.
Fao gederal, q;g garante a irretroatividade da lei, visto que
t??is?: gl?va obrigacao, representada pelo aumento do débi-

b} esta caracterizada; por igua i i in-
&lp]o da anterioridaQe, expeess% ng 25’?.fqggégcé% dgap[lg;
Iailizrbgﬁ;%l;edr;oggﬁ éngisfargével majoragéo de impasto pe-
da aliguota ou da basge %;n 22%3{5.’ cquivalente & elevagso

O Excelentissimo Senhor Presid ibli
_ . ‘ ente da Republica i
:.gformagées da Cons;u!tona Geral da Republica r;com paﬁ?]ggr;;ndha o
recer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacic;nal. epe

Sustenta a Consultoria Geral d 1 :

: a Repubiica, em prelimi ini-
g%%%mé:dﬁectat\rg?drgggrg:sqfr?l,iguja flinalldade é incomgathjg? lggr';',l 2 :)T)I
. a Do L

rito, reporta-se a Consultoria Ge?al g(;epresentante oCuradorin e
g:SFtazenda Nacional, que,

eses surgidas em torno do tema
ma Impugnada, sob os seguintes fun’damentos:

a) navigénciado “Plano Cruzado”, o ar
€ . ,0art. 22 do Dec.-Lei
P;vg.gsh de 23/7186, revogou a legislagio anterior, qu%caég!‘
lava ,mrggslrtr;edgeﬂzﬂgg%ao _c(jjas demonstragées financeiras |
. { evido, em face da absoluta n-
ts;.go da inexisténcia de processo inflaclonario; deterpnrm?ﬁgs-
s apenas a corregéo do ativo permanente e do patriménio
eg]u;gg,e c(:j%rg ’bg_se n% valor da OTN, fixado em Cz$ 106,40
. Indices de inflagao apurados nos meses de ia.
neiro e ' o
Econég'] iiea\;fereiro, anteriores ao Plano de Estabilizagéo .
b} em face da retomada do i i
. processo inflac
ggcc.-ll_.e_l n.z 2.308, de 19/12/86, alterando o §1°do Igr,:.égg;:fg
) d.- ei n’ 2.287, de 1986, determinou a corregao monets-
‘r‘lgroarsa?e’fnost??%es financeiras, com base no
4" em e dezembro de 1986 ifi
Cz$ 119,49, pela IN-SRF n? 150, de 30/12333; fol flxada em
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de Renda se-|

¢) a expanséo dos indices inflacionarios altera signifi-
cativamente o quanfum debeatur, de modo que a medida.
apenas tem o sentido de manter inalterado o conteddo patri-
monial da relagdo juridica anteriormente constitulda,
evitando-se destarte, o enriquecimento sem causa do con-
tribuinte, a dano do eréario; '

d) o principio da retroatividade nao ¢ absoluto, poden-
do a lei ser aplicada a casos ou situagdes passadas, comol
ocorre nas hipéteses dos arts. 106, e 11, do CTN, e 2° e seu
paragrafo Gnico do Codigo Penal, desdg que ndo prejudi
quem o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisg
julgada; de qualquer forma, ndo ha, no caso, retroatividade,;
pois 0 Dec.-Lei n? 2.323 refere-se ao imposto a pagar, sem
alteragfo dos efeitos juridicos ja produzidos; i

@) acorrecdo monetaria nao foi retirada do mundo juri-
dico, tendo apenas ocorrido suspensao de sua incidéncia,
tanto que o art. 7° do Dec.-Lei n? 2.284 vedou a clausula de
atualizagdo em contratos de vigéncia inferior a 1 (um) ano,
admitindo-a expressamente nos de maior duragéo, vincula-
da a variagdo da OTN. ‘ ‘ i

Expostas as teses em confronto, passamos ao exame do mérito
das argligdes, fazendo antes um breve relato da evolugéo do tratamen-
to da matéria na legislagao relativa.

Como destaca o parecer do Dr. ELVANI ANTONIO DA SILVA, Coor-
denador do Sistema de Tributag8o da Secretaria da Receita Federal,
constante dos autos, num primeiro estagio, com o objetivo de elimi-
nar os efeitos dainflagédo na determinagéo do lucro tributavel pelo Im-

| posto de Renda, a Lei n® 3.470, de 1958, facultou as pessoas juridicas

a corre¢do dos valores contabeis originais dos bens de seu ativo imo-|
bilizado. Essa corregdo foi tornada obrigatdria pela Lei n? 4.357, de 1964,

A aplicacao da correg@o monetéria nesse campo adquiriu, poste-
riormente, inegével consisténcia técnica, com a sistematica de corre-
¢50 monetaria do balango, introduzida na Lei das Sociedades Andni-
mas (Lei n° 6.404, de 1976), aplicada na area fiscal através do Decreto-
Lei n® 1.598, de 1977. “A partir de entéo” — nota o parecer — “instituiu-
se a correcio monetdria de cada uma das contas do-ativo permanente
e do patriménio liquido, num sistema que efetivamente torna os lugros
das empresas imunes aos efeitos da inflagéo”. - :

De outra parte, para corrigir a redugao da carga tribytaria real, em
decorréncia da inflagdo observada entre a data da consumagao do fa-
to gerador do imposto e a época do pagamento do crédito correspon-
dente, adotou-se, primeiramente, o mecanismo das antecnpagﬁ_es ea
liquidagédo em duodécimos, que, no entanto, se revelaram ineficazes
para conter a perda de receita decorrente da desvalorizagéo monetaria.

Dai o Decreto-Lei n® 1067, de 23/11/82, por forga do qual o vaior
do imposto passou a ser exprgsso em numero de ORTN, calcwlado me-
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dianté a muitiplicagéo da base de calculo, também convertida em n-
mero de ORTN, pela aliquota aplicavel no inicio do exercicio financei-
ro, procedendo-se a reconvers8o em cruzeiros na data do efetivo pa-

ame - =1 S N
39 A 3r}1o’t)o sob a forma de antecipag6es, duodécimos ou quotas (arts.

Essa técnica foi aprimorada i ne is- |
p na Lel n? 7.450, de 23/12/85, que dis- o art. 18, acima transcrito, determinou a atualizagdo monetaria do im-

pds em seus arts. 20, 21, 23 e 24:

“Art. 20. A base de calculo do imposto ser4 i

s _ C sera converti
em numero de ORTN, mediante & divisdo do valor em cgf}
zeiros do lucro real, presumido ou arbitrado, pelo valor de

uma ORTN no més deencerralllentOd P iodo
3 ... o periodo-
puragao.” 1 base de SU'a

“Art. 21, O valor do imposto ser3
r a expresso em nu
ggl OFIETN, calcu‘lado meqlante a multiplicagéo da b;sn;e(;g
alculo, convertida em nimero de ORTN nos termos do a
tigo anterior, pela aliquota aplicavel.” "

“Art. 23, A base calculo, o valor do i :
: , imposto
guota serdo expressos em nimero de OR'IEN atéeaosgeggr?gg

casadecimal, quando result ionari
ar ;
gasa demaié. em fracionarios, abandonando-

Paragrafo (nico. O valor de cada

_ . / quota n&o sera infe-

gcl}'-'{':]'?\j4 (quatro) ORTN; o Imposto de valor inferior a Bé(gi"rg)
sera pago de uma sd vez até o tltimo dia atil do més

fixado para a apresentacao da declarago de rendimentos.” |
“Art. 24. O valor em cruzados do imposto e de cada quo-

ta serd determinado mediante a multipli &
4 ultiplicacéo
ORTN no més de seu pagamento.” plicagso do valor em

. Em conseqtiéncia da implantacs ili

o . ¢ao do Plano de Estabil -

gomlca (Dc?c.-Le|s n’s 2.283, de 27/2/86, e 2.284, de 10!3!86)|Zc?32%§r%?.1

nszp;és_{tagva de uma economia livre de inflagao, foi editado o Dec.-Lei

Ds da Léi ne; 273:’12/36& gl;g gsevogoutex_pressamente os arts. 20, 21 é3 e
4, dz 2 7.450, ), SUSO transcritos {art. 31), e exti Juiu -

gime de corregao monetaria das demonstragdes fir?anceirarl]sgtjam.oZg;.

A volta da conjuntura inflacionaria teve como contrapartida a re- |

tomada, no piano juridico, das normas de i i
. , das ndexacgéo. O Dec.-Lei n?
§.308r1| de 19/12/86, nessa diretriz, permitiu que as empresas afastas-
em de suas demonstragbes financeiras os efeitos da inflagao, ao al-

teraro§ 1° L al
i reda%éo:do art. 22 do Dec.-Lei n? 2.287, de 1986, dando-lhe a seguin-

“No periodo-base a ser en
) cerrado em 31 de dezembro
de 1d9.86 a correg@o monetaria das demonstragdes financei-
1r_els evera ser efetuada com base no valor da Obrigagdo do
~ Tesouro Nacional calculado a partir.do seu valor~‘pro rata”
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em 28 de fevereiro de 1986, de Cz$ 99,50 (noventa e nove cru-
zados e cinqienta centavos) atualizada na forma prevista no
artigo 6° do Decreto-Lei n° 2.284, de 1? de margo de 1986,
e alteragBes posteriores "

Por ltimo, o Dec.-Lei n? 2.323, de 26/2/87, publicado em 5/3187,

osto de renda das pessoas juridicas, relativo ao exercicio financeiro
de 1987, por ocasido de seu pagamento.

Nessa referéncia a respeito da evolugéo da materia na legislagéo
do imposto de renda, nao se pretende estabelecer a idéia de interde-
pendéncia entre a atualizagao monetaria das demonstragdes financei-
ras e a do imposto devido. A correg¢éo do ativo permanente e do patri-
ménio liguido tem o objetivo de afastar 08 efeitos da |r_1flagéo na apu-
ragdo do lucro tributével das empresas, nao se confundindo com a cor-

. regAo de que trata o art. 18 do Dec.-Lel no 2.323, de 1987, cuja finalida-

de é a de impedir a redugéo do valor do imposto devido.

As duas formas de correcéo monetaria, entretanto, resultam do
‘mesmo fenémeno Inflacionario e concorrem para a definigéo justa do
valor do imposto de renda das pessoas juridicas, atuando um no cam-
po de sua determinagao e outro no de sua liquidag&o.

Denota ainda esse escorgo histérico da legislagdo que as duas

| formas de aplicagao da corregéo monetaria coexistiam na fase imedia-

tamente anterior ao Plano de Estabilizagdo Econémica, de sorte que,
com a volta da conjuntura inflaciondria, seria justo e natural esperar
que ambas as medidas de indexag&o fossem retomadas concomitan-
temente, a fim de evitar distorgdes, para mais ou para menos, na defi-
nigdo do encargo financeiro refativo ao imposto.

NZo foi Isso, porém, © que ocorreu. A corregéo monetaria das de-

| monstragbes financeiras foi restabelecida em dezembro de 1986, ao

passo gue a do imposto devido s6 foi autorizada em margo de 1987.
Limitada a controvérsia aos aspectos estritamente juridicos liga-

1 dos as argliigdes, a primeira questao é a de saber se 0 art. 18 do Dec.-

Lei no 2.323, de 1987, teria infringido o principio da anterioridade, ins-
crito no art. 153, § 29, da Constituigdo Federal, segundo o qual nenhum
tributo pode ser exigido ou aumentado sem que a Lei correspondente
esteja em vigor antes do inicio do exercicio financeiro.

. O art. 18 do Dec.-Lei n° 2.323 determina a atualizagéio monetdria
do imposto de renda devido pelas pessoas juridicas relativo ao exerci-
cio de 1987, mediante a conversao do valor do débito de cruzados para
OTN e sua reconversao a cruzados, no més de pagamento. O disposi-
tivo em referéncia nao opera nenhuma alteragéo na moeda de conta,
ou seja, o cruzado. A converséo em OTN e posterior reconversao em
cruzados tem apenas a finalidade e o efeito de atualizagéo monetaria

do valor do imposto devido.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Jansiro, (41}, 1989 207



~ Essatécnica de atualizag8o & insuscetivel de gerar aumento real
da importancia do débito fiscal. A corregéo monetaria, por definigéo,
limita-se a corrigir o valor nominal da moeda, de forma a preservar o
valor real do debito. Referindo-se & atualizacédo de débitos fiscais, bem
assinala, a respeito, RUBENS GOMES DE SQUZA (A inflagcdo e o Direij-
to Tributdrio, RDA 96, p. 11):

“A corre¢do monetaria nada acrescenta as situagdes
juridicas definitivamente constiuidas; apenas repde em sua
condi¢&o original um dado financeiro variavel em fungao das
flutuagdes do valor real da moeda como instrumento legal
de pagamento.” ' '

A atualizago prevista na horma impugnada recai schre o préprio :
valor do débito, que supde, portanto, reiagao tributaria ja constituida. |
Depende da ocorréncia de uma situacgéo de fato — desvalorizagéo mo-

netaria — superveniente ao termo final do periodo em que se consu-
ma o fato gerador do imposto. .

N&o é possivel, portanto, assimilar a correcdo de que trata o art.,

18 do Dec.-Lei n? 2.323, de 1987, & hipdtese de elevagio da base de
calculo do imposto. Exclul essa possibilidade a prépria expressao li-
teral do dispositivo citado, que determina a atualizagdo do valor do im-

postc devido, diferentemente dos revogados arts. 20 a 23 da Lei n? .
7.450, de 1985, que previam a conversdo da base de calculo do impos-.

to em ORTN.

As normas que instituem corre¢ao monetaria de débito fiscal sao

de direito financeiro, razéio por que tem sido considerada normal sua |

consideragao ex post. Em sentenca proferida em causa que envolve
amesma questdo juridica, observou, a propdsito, o ilustre Juiz Fede-.
ral Dr. SACHA CALMON NAVARRO COELHO:

“Ora, 0 que estou adizer é que as normas juridicas que
versam a corregdo monetaria precisamente nfo versam tri-.
butos nem relagdes tributarias a eles pertinentes, embora’
possam incidir sobre elas (ja constituidas a luz de outra sin-
tonia juridica). Ditas normas se superpdem a todo tipo de.
refagdes juridicas, para permitir que se realizem, quando
obrigacionais, sem prejuizo de credor ou devedor eis que
visam manter a verdade da equag8o financeira. A Corregéo
Monetaria nas quadras de economia inflacionaria equivale
a estabilidade e a imutabilidade dos direitos e deveres pe-
cuniarios nas economias estavels... Apenas isso. E, poris-
80, Guando tém por objeto prestagdes pecuniarias fiscais
de interesse das finangas publicas, assumem feitio de Nor-
ma Financeira, em prol do Tesouro, 0 que ndo ocorre com
outras normas de corregédo objetivando interesses privados.

A norma sob crivo seria tributaria se alterasse a prépriao’

fato iurigeno da obrigagéo (fato geradon) ou se aiterasse a
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propria obrigagdo decorrente da realizagéo do fato. Ora, na
espécie, isto n&o ocorreu. Os sujeitos ativo e passivo, as ba-
ses de calculo e aliquotas ndoc mudaram com o Dec.-Lei n?
2.323. As adigdes, ajustes e dedugdes previstas para a ob-
tengdo do “quanium debeatur” do imposto de renda do ano
de 1986 ocorreram como previsto nas leis vigentes.”

E, mais adiante, completa o insigne Magi'strado:

“Estou convencido, dessarte, de que esta norma de cor-
regéo, tanto como as outras a que ja me referi, possuem na-
tureza juridica especifica. A norma que dispde sobre a cor-
reg&o monetaria dos débitos trabalhistas nao & m.atfanalmenu
te norma juridica-trabalhista. A que manda cotrigir o valor
dos aluguéis ndo é materialmente norma de direito civil nem
do direito das locag6es. As normas que dispéem sobre cor-
re¢ao monetdria se imbricam no plexo das regras juridicas
de Interesse plblico que possibilitam a intervengéo do Es-
tado na Economia (Direito Econdmico) e as que especialmen-
te incidem sobre créditos tributarios do interesse das pes-
soas politicas e de suas instrumentalidades, inserem-se em.
sede de finangas publicas, campo de eleigdo do Direito Fi-
nanceiro.”

A simples atualizacao monetéria exclul a idéia de aumento de tri-
butos, mesmo se adotada para cotrigir o valor nominal da rgspe‘fztlya
base de calculo. O art. 97, § 2°, do CTN, & expresso a respeito; “Né&o
constitui majoracéo de tributo... a atualizagéo do valor monetario da
respectiva base de calculo”. .

Parece certo que o dispositivo apenas tem aplicagio nos casos
em que a base de calculo ja se encontra previamente 'definlgiafanx_aps»
trato em lei. E inegavel, porém, que essa atualizagéo _exclun aincidén-
cia do art. 153, § 29, da Constitui¢éo Federal, porque u"r‘lporta} em alte-
racdo apenas nominal e néo real do imposto devido. “Atualizar a ex- _
presséo de valor da mesma base de célculo — sustenta SJELIO DE FREl
TAS BATALHA - n3o significa alterar, por isso que, ndo sendo altera-
da a base de calculo, o procedimento é expressamente dado por legi-
timo” (imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana — atua-
lizagdo da base de célcylo, Mesa de Debates promovida pelo 1BDT, 1980,
p. 19).

No regime dos revogados arts, 20 a 23 da Lei n.° 7.450, de 1985,
a base de gélculo do imp%sto gra convertida em ORTN, com a mesma
finalidade de preservar o imposto devido da desvalorizagéo monetéria
até o seu efetive pagamento. Se essa atualizacédo representasse uma
efetiva majoragéo do imposto, seria inconstltucjonal porque nao cor-
responderia a uma aquisigéo, no ano-base, de disponibilidade econdé-
.mica ou juridica de renda.
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Nao é possivel abstrair da prépria significagac literal do art. 18 do

Dec.-Lei n.° 2.323, de 1987, para considerar que opera alteragdo da ba-
se de céalculo do imposto. O dispositivo em referéncia determina a atua-
lizag&o monetaria do préprio imposto, por ocasido do seu pagamento,
e néo da base de célculo correspondente.Ademais, recaindo a corre-
géo sobre débito [a constituido e dependendo sua eficacia da ocorran-
cia de circunstancias posteriores & data em que antrou em vigor o alu-
dido Decreto-Lei, como se vera melhor adiante, seria mesmo insusce-
tivel de atualizar a prépria base de célculo, elemnento financeiro do fa-
to gerador, ja consumado em 31 de dezembro de 1088,

A corregdo monetdria de débito fiscal Jja constituido ndo pode ser
‘assimilada, a nosso ver, a modificagdo da base de calculo do tributo.

ARAUJO FALCAQ, Fato Gerador da Obrigacdo Tributéria, 3.2 ed., 1974,
p. 137; R.G. DE S8OUZA, “Um caso de ficgéo legal no Direito Tributario:
a pauta de valores como base de cdlculo do ICM”, RDP 11, p. 16; DING
JARACH, “Aspectos da hipétese de incidéncia tributaria”, RDP 17, p.
303; e GERALDO ATALIBA, Hipdtese de Incidéncia Tributdria, 2.2 ed.,
1981, p. 114) e, portanto, contemporanea ac fato gerador. Ora, a atuali-
zagao do débito fiscal, como ja se acentuou mais de uma vez, depen-
de de fatos supervenientes a ocorréncia do fato gerador e a constitui-
¢do da relagdo juridica tributéria, ndo havendo possibilidade juridica

de ser considerada como integrante do conceito de base de calculo
do tributo. :

Mesmo no critério adotado rios revogados arts. 20 a 23 da Lei n.°
7.450, de 1985, a conversé&o do valor expresso em cruzados da base de
calculo, em nuimero de OTN, constituia simples técnica destinada a
correcdo monetdria do débito fiscal, insuscetivel de alterar a base de
calculo do imposto de renda, ainda que em sua expressdo nominal.

A admitir, porém, que a corregao decorrente de desvalorizagio mo-
netaria do valor do imposto devido pudesse ter alguma implicagio com
a base de célculo respectiva — o que nos parece equivocado —, ine-
xistirla aumento, mas simples atualizagdo do débito, que néo colidiria
com o principio da anterioridade (Constituigao, art. 153, § 29). Nessa
linha, poderia ser invocada a opini&o de RUBENS GOMES DE SOUZA,
aproposito dos §§ 1.° e 2.° do art. 97 do CTN: “Estas disposigdes, que
se referem & express@o monetédria do débito fiscal apurado,.n&o coli-
dem com a definigéo da obrigacdo tributaria como divida de dinheiro
@ ndo de valor. Ao tempo da sua adogdo (1966), j4 estava em vigor a
Lei n.° 4.357 (1964), e a luta contra a inflag@o ja havia levado os Esta-
dos & 0s Municipios a expedir leis similares aquela; seu projeto fol,
portanto, o de afastar o problema da constitucionalidade de tais lels,
reconhecendo-se que os efeitos monetarios da inflagdo, quando néo
corrigidos, atuam como um imposto ao contrario, transferindo a dimj-

nuigédo de poder aquisitivo real do patriménio do contribuinte devedor
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paré o do Governo credor” (“A Inflagéo e o Direito Tributario”, RDA 96,
p. 11).
i = - ito fiscal
Insistimos, porém, em que a corregéo monetaria de débito fisca
nao tem nenhum% interferéncia na base de célculo do tributo. A regra
do art. 97, § 2.9, do CTN, n&o compreende a hipétese de atualizagao,
em virtude de desvalorizagéo monetaria, decorrente de circunstancias
posteriores & ocorréncia do fato gerador do tributo.

O art. 18 do Dec.-Lei n.° 2.323, de 1987, portanto, ndo é ofensivo
ao art. 1563, § 29, da Constituigdo Federal.

Resta o exame da representagéo quanto a argilida viclagéo do prin-

| cipio da irretroatividade das leis (Constituigéo, art. 153, § 3.9).
A base de calculo, com efeito, consiste numa grandeza econdmica ine- |

rente ao aspecto material da hipétese de incidéncia (cf. AMILCARDE {

O Dec.-Lei n.° 2.323, de 26/2/87, tem efeito imediato e geral (Lei

1 de Introdugdo ao Codigo Civil, art. 6.°, § 2_.°), alcangando, por issq, 0Ss
! débitos fiscais ainda pendentes por ocasido de sua entrada em vigor,

decorrentes de fatos geradores ocorridos em 31 de dezembro de 1986.
Observa LIMONGI FRANGA que “o efeito da lel nova e imediato, !STE)
&, a0 mesmo passo que ndo atinge os fatos anteriores, nem os efeitos

8 antertores desses fatos, atua no momento mesmo em que se torna obri-

gatoria”. E logo adiante, referindc-se as leis de direito publico ou de
ordem publica, assinala ¢ llustre autor: “As leis dessa natureza tém,
em principio, efeito imediato, mesmo em relagéo as consequegnclaﬁde
lei ou fato pretérito, das quais s6 nfo atinge as partes anteriores” (A
irretroatividade das leis & o direfto adquirido, 5.2 ed., 1982, p. 258 & 259).

O Dec.-Lei n.° 2.323, de 1987, entrou em vigor na data de sua pu-
blicagao (art. 22}, ou seja, em 5 de margo de 1987. O seu art. 18, porém,
determina a converséo do valor do imposto em OTN, mediante sua di-
visdo pelo valor “pro rata” da OTN em 31 de dezembro de 1986.

sse ponto, a norma impugnada & incompativel com o art. 153,
§ 3.°,Nde:$éo£stituig€zo Federal, porque afeta direito adquirido das pes-
soas Juridicas. Basta considerar que poderiam elas, no periodo ante-
rior a vigéncia do Dec.-Lei n.° 2.323, de 1987, apresentar a declan:agé;o_
e efetivar o pagamento do imposto devido, apurado segundo o critério
da legislagéo entdo vigente, que nao fixava corregao monetaria sobre
o valor do débito correspondenie. Esse direito, portanto, que poderia
ser exercido pelos respectivos titulares_ de acordo com a lei %nterugr,
é intangivel a incidéncia da lei nova {Lei de Introdugéo, art. 6.°, § 2.°).

Assim sintetiza BERNARDO RIBEIRO DE .MOHRAES a(quuestr%o ;:iig
aplicagéo da lei nova sobre cor[eg:éo monetaria: Se%un 4] c; pa0 ?no-
ordenamento juridico, a !egislagao_veQa queo célc_:ulo e 'Go?itgiu mo-
netaria recaia sobre periodo anterior a data da lei que al\lnns ftuiu, em-
bora incida sobre débitos constituidos ante_norm_ente:. es or?e A
débito seja de data anterigr & vigbénciﬁgioasl’gl Igsg zlar;r?tcl:tgr?’:aaocperigdo

ari era devida, embora  leve ‘ :
;nnazﬁtoﬁ'r’l’a(lhe:ct)?resgéo monetaria de débitos fiscais no ordenamento ju-
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ridico brasileiro, in “A corregdo monetéria no direito brasileiro”, SP,
- 1983, p. 175). :

. E_ssa conclusio se harmoniza com a orientagdo firmada, desde o
primeirc momento, pelo Supremo Tribunal Federal. A jurisprudéncia
ida Suprema Corte, relacionada com os efeitos da lei.nova, que institui
corregéo monetaria dos débitos em geral e dos débitos tributarios em
particular, sempre observou uma linha uniforme, a de que essa lei tem
aplicagéo imediata, alcangando créditos tributarios constituidos ante-
rgornpente, nZo podendo recair o calculo, porém, sobre periodo ante-
rior a data de sua vigéncia, em face do principio da irretroatividade das
teis, inscrito no art. 1583, § 3.9, da Lei Maior. '

Podem ser indicados, a propdsito, numerosos precedentes. No

RMS 16.896-RS (2.2 T, rel. Ministro ALIOMAR BALEEIRO, RTJ 43/575) lir de sua vigéncia
E )

decidiu o Supremo Tribunal Federal que a Lei estadual 4.757/64, do Rio
Grande do Sul, que instituiu a corregdo monetaria dos débitos fiscais,

tem eficacia imediata, a partir da data de sua vigéncia, mas nao pode

ser aplicada retroativamente ao periodo anterior. Na mesma linha e a
propgésito de lefs estaduais, podem ser indicados: RE 63.318-MG Ple-
no, rel. Ministro VICTOR NUNES LEAL, RTJ 46/205, onde se faz refe-
réncia a ouiros precedentes; ERE n.® 69.742-MG, Pleno, rel. Ministro
BILAC PINTO, RTJ 681/130; RE 73.597-ES, 2.2 T, rel. Ministro BILAC PIN-
TO, RTJ 63/514.

A mesma orientagao prevalece no tocante & aplicagdo da Lei n.®
4.357/64, que dispds a respeito da incidéncia de correg¢éo monetéria
sobre débitos tributarios e multas, no liquidados no vencimernto ou
contesgados administrativa ou judicialmente. Pravalecedu, por iguai, o
entendimento de que a corregao monetaria deveria incidir a partir da

vigéncia dessa lei, mas néo poderia aplicar-se retroativamente sobre ||

.perll'odo an‘terlior(HE 71.950-6P, 1.2 T. A. NEDER — RTJ 87/86, onde séo
indicados varios outros julgados: RE 73.998, RTJ 62/269; RE 75.287, RTJ
67/231; RE 79.072, RTJ 72/247; RE. 75.090, RTJ 72/111; RE. 85.590-RJ
-— Pleno, rel. Ministro THOMPSON FLLORES, RTJ 87/562).

Por fim, essa jurisprudéncia do Pretdrio Excelso fol reafirmada a
proposito da aplicagdo da Lei n.® 6.89%, de 1981 (RE 99.180-SP, rel. Mi-
nistro DJACI FALCAQ, RTJ 106/847, onde se refere decisdes do Pleno
em igual sentido — AR 948 ¢ AR 723, Rel. Ministro XAVIER DE ALBU-
QUERQUE, RTJ 99/532 e 99/539; RE 99.123, 1.2 T., Rel. Ministro NERI
DA SILVEIRA, RTJ 114/284; RE 100.397 e RE 99.515, Rel. Ministro AL-
FREDO BUZAID, RTJ 114/1.138 e 114/1.116).

O GCodigo Tributario Nacional reforga aimpossibilidade de incidén-
cia da correcédo monetaria sobre periodo anterior & data da lei que a

instituiu. Nos termos do art. 144, “o langamento reporta-se & datada |

ocorrénciado fato gerador da obrigagéo e rege-se pela lei entdo vigen-
ts, %mda gue posteriormente modificada ou revogada”, ressalvando o
§ 1.° do mesmo artigo, porém, entre outras hipéteses, a aplicagéo de
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legislagao posterior que tenha instituido novos critérios de apuragao
do crédito tributario. :

A correcdo monetdria do imposto devido, ligada a circunstancias
de fato posteriores a ocorréncia do fato gerador, ndo poderia eviden-
temente ser abrangida na regra do caput, desse artigo, porgue como
salienta ALIOMAR BALEEIRO, “o langamento apurae reconhece uma
situacdo de fato num momento do tempo — o do dia do fato gerador,
segundo a lel em vigor nesse dia” (Direito Tributério Brasileiro, 4.% ed.,
1972, p. 446). _ , '

Tratando da atualizag8o prevista na Lei n.° 4.357, de 1964, desta-
cava RUY BARBOSA NOGUEIRA, antes mesmo de editado o Cadigo
Tributario Nacional, que, devendo o langamento transporiar-se ao tem-
po do fato gerador do imposto, o atudido diploma deveria incidir a par-
n3o podendo ser aplicado retroativamente sobre
periodo anterior (Teoria do Lancamento Tributdrio, 1973, p. 145).

“Entretanto, para deixar bem ¢laro que 03 indices de cor-
re¢ao nao podem ser aplicados ao débito fiscal no periodo
anterior & vigéncia da lei, fagamos uma analise aprofunda-
da, tendo em vista especialmente o langamento dentro do
estatuto do contribuinte e da Constituigéo.

O primeiro engano gue leva ao apontado excesso aos,
efeitos da lei reside na idéia de que, tratando-se de uma cor-
regéo ou atualizagdo monetaria, somente a aplicagéc dos in-
dices desde o nascimento do débito fiscal é que o atualiza-
ria monetariamente.

Acontece gue essa COMeGao é uma coITegao econdmico-
legal e ndo apenas econdmica. Isto significa que até o dia
17.07.1964 o débito fiscal era um débito sem corregéo, sim-
plesmente porque a ordem jurfdica Ihe dava essa estrutura
€ natureza. '

A partir do dia 17.07.1964, a sua natureza e estrutura ju-
ridica passaram a ser outras, isto ¢, de débito fiscal sujeito
a correco monetaria. Em outros termos: a lei criou um énus
para o contribuinte, a favor da Fazenda, a partir da vigéncia
da lei. Na data desta lei & que nasceu este fato gerador juri-
dico tributario novo ou complementar”.

Embora parte dos precedentes indicados se refira a leis que insti-
tuiram a correcao monetaria de débitos fiscais apurados e n&o liquida-
dos, néo é possivel estabelecer diversidade de critério entre uma e ou-
tra hipdtese, porque essa orientagao nao decorre do exame da nature-
za da norma que previu a atualizagdo em cada caso, mas sim do pro-
prio principio da irretroatividade das leis.

Ademais, a conclus&o no sentido de que a correg8o monetaria es-

tabelecida para os débitos ndo liquidados no vencimento tém carater
de “sangéo ressarcitéria”, 6, em principio, discutivel, até porque incon-
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ciliavel com a prépria natureza dessa instituicéo juridi
iliay . ureza cao juridica, gue tem por
f'lrgalldadg a simples atualizag&o do montante do débito. quue se qFL)la-
lifica de “fato gerador da infragdo™ (nfio pagamento no prazo) parece
E:noonnset{g#;oopaisesupost_o d.? fato que justifica a incidéncia da corregao
ia, nao significa que tenha esta o cara [
para a hipétese referida. ter de penalidade

Dessa forma, o art. 18 do Dec.-Lei n.® 2.323, de 1987
. ’ . . . 2.323, ; A NOSSO ver,
afrontao dlsPQstq no art. 153, § 3.°, da Constituigdo Federal, na parte
em que preve indices de corregdo anteriores & sua entrada em vigor.

Lon . a “

Em face do exposto, o parecer é no sentido da procedénci :
. : cedéncia par- |
Sla| da representagao, declarada a inconstitucionaligade da locuga"\o

em 31 de'dgzembro de 1986”, contida na parte final da alinea a do 1}
paragrafo dnico do art. 18 do Dec.-Lei n,® 2.323, de 27 de fevereiro de ¢

1987, : ,

E o relatdrio, de que a Secretaria remeters i '
Ministros. 4 cOpia a todos os Srs.

vOTO

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES — 1. Improcede a i

] ] a3 ] . . I " . N rell~

minar (_je inépcia da inicial levantada no parecer da Copnsultoria geral
que foi encaminhado pelo Exm.® Sr. Presidente da Repdblica.

No caso, néo ocorre a hipétese que poderia ensejar o exame des-
sa preliminar: a em que o Procurador-Geral da Reptblica ingressasse
com uma representacéo de inconstitucionalidade com a afirmagfo de
estar absolutamente convencido de sua improcedéncia. Com efeito
© autor da representagéo a propds por entender que as teses antagéz
nicas — tanto a da inconstitucionalidade quanto a da constitucionali-
dade — eram fundadas em argumentos sérios, gerando, por isso mes-
mo, demsQes, inclusive judiciais, divergentes. E, sem sustentar a im-
procedénma da representagdo, reservou-se para opinar apdés as
informagdes.

Ali_as, aso circunstanc_ia de o parecer final aprovado por S. Exa,,
como titular da Procuradoria Geral da Republica, se manifestar pela

procedéncia parcial da representagdo demonstra o equivoco da
preliminar. o

2. Dispfe o artigs 153, § 3.°, da Constitdigéo Federal Ue “alei
~ ] N 2 ] . ! . -. ! el
nao Q,refudmara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e aqcoisajul- '

gada”, sem fazer excegdo -— que s6 é admissivel nos palses em que

ggi?_ principio ndo é de natureza constitucional — a lei de ordem
Ublica.

Por outro lado, orientando-se por essa regra de irretroatividad
] ] * ’ . * e,
0 Cddiao Tributario Nagional — que é legislagg@o de carater comple-
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mentar que, nos termos do § 1.°, in fine, do artigo 18 da Carta Magna,
se destina, inclusive, a regular as limitagées constitucionais do poder
de tributar, devendo, pois, observa-las as normas tributarias ordinarias
__ estabeleceu, a proposito, varios preceitos orientadores, a saber:

“Art, 105. A legislacdo tributaria aplica-se imediatamente aos
fatos geradores futuros e acs pendentes, assim en}endldqs
aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas nao esteja
completa nos termos do art. 116",

“Art, 116. Saivo disposigéo de lel em contrario, considera-
se ocorrido o fato gerador e existentes 0s seus efeitos:

| — tratando-se de situacdo de fato, desde o0 momento
em que se verifiquem as circunstancias materiais necessa-
rias a que produza os efeitos que normalmente lhe séo
proprios;

Il — tratando-se de situagéo juridica, desde o momen-
to em que esteja definitivamente constituida, nos termos de

direito aplicavel”; e

“Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocq"rrér]pia do
‘fato gerador da obrigagao e rege-se pela let entdo vigente,
ainda que posteriormente modificada ou revogada.

~ §1.° — Aplica-se ao langamento a legislagéo que, pos-
tefiormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo, te-
nha instituido novos critérios de apuragao ou processos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagéao das au-
toridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores
garantias ou privilégios, exceto, neste Ultimo caso, para o
efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.

§2°—0 disposto neste artigo néo se aplica aos im-.
postos langados por periodos certos de tempo, desde que
arespectivalei fixe expressamente adataem que o tato ge-
rador se considera ocorrido™.

3. Em face desses principios, impde-se examinar, prglimin_armen- ,
te, a questao mais ampla que se propde nesta _representagaode |nc<.)nso-
titucionalidade, e que & a de se saber se o artigo 18 do I?qcreto-Lel n.
2,323, publicado em 5.3.87, padece do vicio da retroatividade.

Reza o mencionado dispositivo:

“Art. 18. O imposto de renda devido belas pessoas j_uridi—
cas relativo ao exercicio financeiro de 1987 sera atualizado
monetariamente por ocasifo do seu pagamento.

Paragrafo Unico — A atualizagdo a que se refen:e este-
artigo serd procedida de acordo com o seguinte criterio:
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a) — O valor do imposto sera expresso em numero de
OTN, mediante sua divisdo pelo valor “prorata” daOTN em
31 de dezembro de 1986;

b) — O valor do imposto a pagar sera determinado pela
multiplicagdo do namero de OTN correspondente a cada
quota ou quota Unica pelo valor da OTN no més de seu
pagamento’.

Como se vé dos termos desse dispoéitivo, determinou ele, em ql-
tima analise, que o valor do imposto de renda a ser pago pelas pes-,

soas juridicas relativamente ao exercicio financeirn de 1987 passasse
de quantia certa em cruzados a quantia determinével em func¢éo do va-
lor da OTN vigorante na ocasio do pagamento tnico ou parcelado.

Em outras palavras, a obrigagéo resultante do fato gerador do im-
posto de renda relativo ao periodo-base de incidéncia (0 ano de 1986),

que, em 31 de dezembro desse mesmo ano (momento da ocorréncia ]

de tal fato, em virtude do disposto no artigo 17 da Lei n.° 7.450/85), era
obrigagdo pecunidria pelo valor nominal da moeda por forga da legis-

lagdo entdo em vigor (o Decreto-Lei n.° 2.287, de 2.7.86, que emn seu

artigo 31, revogara expressamente os artigos 20, 21, 23 e 24 da Lei n.°
7.450, de 23.12.85), se transformou, em decorréncia do artigo 18, em
causa, do Decreto-Lei n® 2.323, publicado em 5.3.87, em obrigagéo pe-
cunidria pelo valor de aquisicdo (valor de froca) da moeda aferivel por
um indice {(a OTNj).

Essa transformagdo — que visa, economicamente, a reconstituir
0 poder aquisitivo da moeda no momento do pagamento — viola o prin-
ciplo constitucional da irretroatividade que alcance direito adquirido,
ato Juridico perfeito ou coisa julgada?

A questdo é a de se saber 58, no caso, ocorre direito adquirido

ou ato juridico perfeito em favor do contribuinte, porque, em represen-

tagdo de inconstitucionalidade em tese, ndo ha que se tratar de irre-
‘troatividade em decorréncia de

cretamente nesse ou naquele caso.

liberagdo do débito, matéria controvertida, em que se contrapdem duas

correntes radicalmente antagénicas: a que sustenta a existéncia de um’

direito do devedor a liberag&o (e seus adeptos nio séo acordes quan-
to a. natureza desse direito — se subjetivo, com carater afim ao dos
direitos reais; ou se potestativo extintivo, como defendem, entre ou-
tros, VON THUR, Der Aligemsine Teif des Deutschen Birgerlichen
Hechts, vol. | § 10, pég. 196, e ANDREOLI, Contributo aila Teoria dell
Aqemp{menfo, N> 54, pags. 88/90) e a que nega a ocorréncia desse di-
reito a liberagéo (entendendo varios de seus seguidores, entre os quais
MOLITOR, Schuldrecht, vol. |, § 14, p. 77, que, nesse ¢aso, nédo ha de-:
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coisa julgada que haja ocorrido con-

ver ou sujei¢do do credor, mas tem este apenas um énus para néo so-
frer as desvantagens da mora creditoris).

Para o problema posto nesta representagao, ndo ha necessidade
de enfrentar-se essa questio, que é mais delicada do que pode pare-
cer a.primeira vista. -

E nZio hd necessidade de enfrenta-la, porque o fato gerador ja ocor-
rido se enquadra na nog&c ampla de ato juridico perfeito, como decor-
re, inequivocamente, dos artigos 103, 116 e 144 do Cépligo Tributario
Nacional, 03 quais, interpretando o alcance do artigo 153, § 32, da Car-
ta Magna no terreno tributario, se adstringem a esse aspecto. Como
TJ bem acentua PONTES DE MIRANDA (Comentdrios a Constituigao de
| 1967 com a Emenda n? 1, de 1969, tomo V, n? 13, pp. 67/68), este texto
1 constitucionai alcanca, indubitavelmente, o fato juridico ja ocorrido no
{ passado:

“0O ato juridico perfeito é fato juridico, que tem o seu
momento-ponio, no espago-tempo: entrou em aigum.mste-
ma juridico, em dado lugar e data... Em verdade, a lei nova
néo inclde sobre fatos pretéritos, sejam eles, ou n&o, atos,
- e — por conseguinte — né&o pode “prejudicar” os direitos
! adquiridos, isto &, os direitos j& irradiados e os que terdo
de irradiar-se. ... E claro, portanto, que o art. 153, § 3.°, pode-
ria ter dito gue a lei nova néo incide sobre o ato juridico per-
feito ou outro fato juridico ja ocorrido. N&o no ghs;;e: porin-
fluéncla histérica e, antes de se referir ao ato jurldico pe%
feito, referiu-se a eficacia dos fatos juridicos em g_eral: “né
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito...”. Me-
ihor teria dito; ““‘ndo incidira sobre os fatos juridicos pretéri-
tos, inclusive atos juridicos perfeitos”.

Ora, no caso, é indiscutivel que se consumaram, em_momento an-
terior ao do inlcio davigéncia do artigo 18 do Decreto-Lei n.° 2.323/87,
ndo 86 o fato gerador do Imposto de Renda relativo ao exercicio finan-
‘ceiro de 1987 (fato esse que se produziu em 31.12..86), mas também seu
efeito imediato que foi a relagédo obrigacional tributaria nesse instan-
i te nascida. '

Se o fato gerador, no momento em que se produziu, gerou obriga-
géo tributaria que se.caracterizava como obrigacdo pecunidiia pelo va-
lor nominal da moeda, poderé Decreto-Lei postgnor caracterizar esse
efeito diferentemente (como obrigagdo pecunidria pelo valor de aqui- .
'slcdo da moedas), sem, com isso, alcangar aquele fato gerador,
modificandg-o inconstitucionalmente?

Imp&e-se resposta negativa.

Se o fato gerador dava nascimento — como deu — a bbrig_agéo
de uma natureza, néo pode a lei nova transforma-la em obrigagéo de
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natureza diversa, porquanto a modificagdo do efeito alcanga,
prejudicando-o, o fato juridico consumado de que ele resultou.

Nem se pretenda, sob o manto llusdrio das dificuldades que os
métodos de atualizagdo monetaria acarretam, que obrigagdo pecunid-
ria pefo valor nominal da moeda tem a mesma natureza que obrigagdo
pecuniaria pelo valor de aquisicdo da moada.

Jurfdica e economicamente sdo obrigacdes diversas.

Dos trés valores que a moeda encerra — o nominal, o intrinseco
ou metdlico e o aquisitivo — interessa-nos, agora, apenas dois: o no-
minal e o aquisitivo. Aquele (0 nominal) se caracteriza como valor juri-
dico do dinheiro, ao passo que este (o aquisitivo) como valor economi-
co dele. :

Ja ha muito, SCADUTO, estudando as dividas pecunidrias e a de-|

preciagio monetaria (I debiti Pecuniari e il Deprezzamento Monetario,
n.° 12 a 15, pp. 19 a 30), acentuava para demonstrar essa distingo:

“Pgia funglo mesma do dinheiro como meio de {roca, pela
gual quem o recebe em contraprestagdo pensa na guanti-
dade de bens que com ele podera obter, deduz-se que o va-
lor do dinheiro economicamente é seu valor de troca em re-
lagéo a todos os bens da vida. Valor econémico e poder de
aquisigéo do dinheiro sdo a mesma coisa: o primeiro aumen-
ta ou diminui conforme aumente ou diminua seu poder ge-
_ral de aquisigéo; o segundo aumenta ou diminui conforme
diminua ou crescga o nivel geral dos pregos. Com o sistema
dos numeros-indices é possivel em épocas e lugares diver-
sos indicar as oscilacdes do poder geral de aquisigdo do
dinheiro.

O valor nominal n&o é certamente o valor econémico
do dinheiro, porque ele é vinculado a um ato autoritario da
ordem juridica e néo é subordinado &s possiveis oscilacées
econdmicas” (“Dalla funzione stessa del denaro come mezzo
di scambio, per la quale chi riceve denaro in corrispettivo
pensa alla quantitd di beni che con esso porta otteners, si
deduce che if valore del danaro economicamente é il suo va-
fore di scambio in relacione a tutfi i beni della vita. Valore
ecohomico e potenza di acquisto del denaro sono la stes-
sa cosa: il primo aumenta o diminuisce a seconda che au-
menti o diminuisca la sua generale potenza di acquisto: il

primo aumenta o diminuisce a seconda che diminuisca o |

cresca il livello generale def prezzi. Col sistema dei numeri
m_drc:'é possibile in epoche e luoghi diversi indicare le os-
cillazioni della generale potenza di acquisto del denaro.

it valore nominale non é certo il valore economico del
denaro, perché é legato ad un atto autoritativo dell’ordina-

218 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (41), 1989

mento giuridico e non & softoposto alle possibili oscfHaéio«
ne economiche”) (Ob. cit., n® 14, pags. 23/24).

E por isso que ANTUNES VARELA (Direfto das Qbrigacdes, vol.
i, n® 123 e segs., p. 346 ¢ segys.), estudando as obrigagdes pecuniarias,
analisa as suas diversas modalidades, e se detendo nias obrigacdes
de quantidade ou de simples quantia (que séo aquelas que tém por ob-
jeto a prestagéo de certa soma de dinheiro), as distingue em obriga-
¢des de simples quantia regidas pelo principio do nominalismo e as
obrigagdes de simples quantia subordinadas & atualizagéo (faga-se esta
por meio de clausulas de escala mével ou por intermedio de indice de
desvalorizagao da prépria moeda).

Em verdade, as primeiras (as obrigacdes de simples quantia regi-
das pelo principio do nominalismo) é que s&o as também denomina-
das dividas de dinheiro (a que o Projeto de Cédigo Civil ora em trami-
tagio no Senado assim alude, em seu artigo 313: “As dividas em di-
nheiro devem ser pagas em moeda corrente e pelo seu valor nominal’’);
as sagundas (as obrigagées de simples quantia subordinadas & atuali-
za¢do) séo, na realidade, dividas de valor, como, com preciséo, acen-
tua HERNANDEZ-GIL num dos mais licidos estudos que conhego a
raspeito (Derecho de Obligaciones, |, n° 64, p. 189): ‘

“sem nominalismo néo cabe, em sentido estrito, adivida de
quantidade. Se ha de perquirir, através da quantidade, um
valor que ndo seja o nominal {0 poder aquisitivo da quanti-
dade de dinheiro em diversos momentos), e entdo ndo se
podera dizer que o devedor deve simplesmente a quantida-
de, sendo outro valor, e a divida ndo recaira sobre a quanti-'
dade, sendo como ponto de referénaia a esse outro valor.
Tratar-se-4 em tal caso de uma divida de valor (cir., abaixo,
70). A quantidade nédo sera por sl s6 decisiva. E unicamente
se a quantidade é decisiva de maneira excludente, a divida
é desta classe” (*Sin nominalismo no cabe, en sentido ple-
no, la deuda de cantidad. Si hay que inquirir, a través de la
cantidad, um valor que no sea el nominal (el poder adquisi-
tivo de la cantidad de dinero en diversos momenios), enton-
ces no podrd decirse que &l deudor debe simplemente la can-
tidad, sino otro valor, ¥ la deuda no recaera sobre la canti-
dad, sino como punto de referencia a ese otro valor. Se tra-
tara en tal caso de una deuda de valor {cfr. infra 70). La can-
tidad no serd por si sola decisiva. Y unicamente si la canti-
dad es decisiva de manera excluyente, la deuda es de esta
clase”).

E, mais adiante, ao examinar as dividas de va'!o_r,l nelas integra as
dividas acima aludidas, e assim as distingue das dividas de dinheiro:
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“Num segundo aspecto, a divida é também de valor
auando, abstragéo feita de o dinheiro estritamente integrar
ou nédo o conteldo da prestagao, nao se deve meramente
uma quantidade de dinheiro, sen&o seu valor. Este valor nédo
vinculado a urna soma numérica ou quantidade tem de ser
um valor distinto do nominal, uma vez que a divida de uma
quantidade de dinheiro, por seu valor nominal, & divida de
dinheiro. O valor distinto do nominal é, concretamente, o po-
der aquisitivo do dinheiro. Donde se infere que o real e to-
talmente excluldo sempre do Ambito da divida de valor ndo
é tanto o dinheiro quanto o valor nominal deste. A divida de

dinheiro se coloca na zona regida pelo nominalismo; a divi- |

da de valor, na zona subtraida ao império desse principio”
(“En un segundo aspecto, fa deuda es también de valor cuan-

do, abstraccion de si el dineiro estrictamente integra o no ||
el contenido de la prestacion, no se debe meramente una |

cantidad de dinero, sino su valor. Este valor no vinculado
a una suma numérica o cantidad tiene que ser un valor dis-
tinto def nominal, ya que la deuda de una cantidad de dine-
1o, por su valor nominal, es deuda de dinero. El valor distin-
to del nominal es, concretamente, el poder adquisitivo del
dinero. De donde se infere que lo real y lotalmente excluido
siempre del dmbito de la deuda de valor no es tanto ef dine-
ro cuanto el valor nominal de este. La deuda de dinero aco-
ta la zona regida por el nominalismo, la deuda de valor aco-
ta la zona sustraida al imperio de este principio”) {Ob. cit.,
nd 70, p. 202).

~ Portanto, se, em virtude da legislagdo vigente quando da ocorrén-
cia do fato gerador do imposto de renda (no caso, 31.12.1986), deu es-
te nascimento a obrigagdo de dinheiro (obrigagéo de quantidade ou de
simples quantia regida pelo principio do nominalisma), ndo pode a lei
nova alterar esse efeito, transformando essa obrigagdo em obrigacéo
de valor (obrigacdo de quantidade ou simples quantia subordinada a
atualizagéo), sob pena de alcancgar retroatividade o préprio fato gera-
dor, que, incluido na categoria do ato juridico perfeito, esté salvaguar-
dado da eficécia retroativa da lei pelo texto constitucional.

O problema, aqui, como se demonstrou acima, ndo é apiicagéo ime-

diata da lei nova a fatos futuros, mas diz respeito a prépria natureza }

‘da obrigacao surgida no passado em consonancia com o fato gerador
verificado.

Alias, no Brasii, sendo o principio do respeito ac direito adquiri-
do, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada de natureza constitucio-
nal, sem qualguer excecéo a qualquer espécie de legislagdo ordinaria,
n&o tem sentido a afirmagio de muitos — apegados ao direito de pai-
ses em que o preceito é de origem meramente legal — de que as leis
de ordem publica se aplicam de imediato, alcangando os efeitos futu-
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ros do ato juridico perfeito ou da coisa julgada, e isso porque, se se
alteram os efeitos, é 6bvio que se esta introduzindo modificagio na
causa, 0 que ¢ vedado constitucionalmente.

Ademais, em matéria tributaria, o C.T.N. — que tem natureza de
lei complementar — & taxativo no sentido de que “o langamento
reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador da obrigagéo e rege-se -
pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revo-
gada’ (art. 144, caput), 0 que importa em dizer que ele tera de respeitar
a natureza da obrigacao tributaria segundo a lei vigente no instante
de seu nascimento. . :

Para chegar a esse mesmo resultado, os tributaristas, as mais das
vezes, evitam — em detrimento da clareza — enfrentar essa questéo
como se apresenta ela (transformagéo de obrigagdo de dinheiro em obri-
gacdo de valor), talvez porque partam do falso pressuposto de que a
obrigacao tributaria ndo possa configurar-se como obrigagéo de valor,
por ser, por defini¢éo, obrigagéo de dinheiro. Pressuposto falso, por-
que a obrigagao tributaria, em verdade, é obrigagéo pecuniaria (e néo
obrigacao de dinheiro em contraposi¢éo a obrigacéo de valor), gue tanto-
pode levar em consideragéo o valor nominal da moeda (e ai se tera obri-
gagéo de dinheiro em sentido técnico) quanto o valor de aquisigdo de-
fa (quando ocarrera obrigagéo de valor em sentido técnico, numa das
duas modalidades em que ela se apresenta: ou seja, a em que se deve
uma quantidade de dinheiro sem sujei¢do a seu valor nominal). Por is-
s0 mesmo é que o artigo 3° do Cédigo Tributario Nacional caracteriza
o tributo como “ioda prestagéo pecunidria compulsdria, em moeda ou
cujo valor nela se possa exprimir’, o que, devidamente desdobrado,
significa que tributo é toda prestagéo pecuniaria compulséria em moe-
da ou toda prestagio pecuniaria compulsdria cujo valor se possa ex-
primir em moeda, a traduzir, claramente, que a primeira parte diz res-
peito a divida pecunidaria pelo valor nominal {(obrigagéo de dinheiro pro-
priamente dita), ¢ a segunda a divida pecuniéria pelo valor aquisitivo
(divida de valor em que se deve quantidade de dinheiro sem sujeigéo
a seu valor nominal). E -~ como acentuei acima — talvez por partirem
desse falso pressupostio preferem usar, para chegar ao mesmo resul-
tado, as equivocadas expressdes moeda de conta e moeda de paga-
mento, como que para dar a impressao de gue sd0 moedas diversas,
mas sempre moedas, embora se apressem em esclarecer que, na rea-
lidade, essas expressdes exprimem duas fung¢des distintas da moeda
Unica (o cruzado, que, no caso, encarado pelo seu valor nominal, seria
a moeda de pagamento; e que, focalizado pelo seu valor de aquisigéo
aferivel pelo valor da OTN, seria a moeda de conta com o pseuddnimo

“de OTN).

4. O parecer da Procuradoria Geral da Republica, no entanto, sem
levar em consideracio que o problema diz respeito & alteragéo da na-
tureza da prépria obrigagéo tributaria, sustenta que, em matéria de cor-
re¢do monetaria, a lei que a institui, segundo a jurisprudéncia, se apli-
ca de imediato, s6 nfo aicangando 0 que se consumou no passado.
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Por isso, acentua que, na espécie, tendo o artigo 18 do Decreto-
Lei n.° 2.323 determinado que o critério da atuatizagdo monegtéria se
faria com a expressao do valor do imposto em nimero de OTNs, me-
diante sua divisgo pelo valor “pro rata” da OTN em 31 de dezembro
de 1986, a aplicagdo, por diploma legal de 5 de marco de 1987 {data
da entrada em vigor do referido Decreto-Lei), de valor de OTN anterior
{o valor “pro rata” em 31 de dezembro de 1986) implica retroatividade,
pols a incidéncia imediata desse Decreto-Lei 56 permitiria que a ex-
presséo do valor do imposto em nimero de OTNs se fizesse com o va-
lor desta na data em que ele houvesse entrado em vigor. E isso por-
que, pela apuragéo do niimero de OTNs por meio de QTN (ade 31.12.86)
de vafor mais baixo do que a vigorante quando da data em vigor do

Decreto-Lei n.? 2.323, se tem nimero de OTNs superior com fundamen-,

{o em indice passado.

Explica-se, assim, a concluséo do
declare, apenas, a inconstitucionalidade da expresséao “em 31 de de-

zembro de 1986, contida na parte final da alinea a do paragrafo (nico |

do art. 18 do referido Diploma Legal.

Sucede, porém, que, por essa solugdo, esta Corte estaria alteran-
do inequivocamente o sentido do dispositivo impugnado, porquanto,
‘com essa eliminagdo, o critério de determinagio do nimero de OTNs
deixarla de ser o que o Decreto-Lei em causa estabsleceu (o que toma
em conta o valor “pro rata’” da OTN em 31 de dezembro de 1986), para
passar a ser outro (o que leva em consideragéo o valor “pro rata” da

OTN guando da entrada em vigor desse Decreto-Lei), e isso ainda por

via de interpretag&o Ut que o executor do dispositivo teria de dar-the

para que nao ficasse ele sem sentido por falta de determinagio de que-

OTN se terla de ter como base de calculo.

Ora, a jurisprudéncia desta Corte é firme no entendimento de que,
por via de declaragéo de inconstitucionalidade de parte da lei, nao po-
de ela alterar o sentido inequivoco desta, o que implicaria, em tltima
analise, criar lei nova, por diversa, em seu sentido, da existente. Corte
Constitucional 86 pode atuar como legislador negativo, néo, porém,
como legislador positivo.

Assim, se a retroagéo reconhecida pelo préprio parecer da Procu-
radoria Geral da Republica alcanga elemento essencial ao critério ado-
tado pelo Decreto-Lel — que é a OTN cujo valor “pro rata” serve de
meio de expressdo em OTNs do valor do imposto expresso em cruza-
dos —, essa retroagéo se estende a todo o artigo 18 sub judice, que
Se assenta precisamente nesse critério, cuja alteragao implicara cria-
¢do de preceito novo.

5. Assim, por qualquer angufo por que seja o dispositivo em cau-
sa examinado em face do artigo 153, § 3.°, da Constituicdo Federal,
€ ele inconstitucional in fotum.
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parecer no sentido de que se.

6. Pelo exposto, julgo procedente a presente representagéo, e de-
claro inconstitucional o artigo 18 do Decreto-Lei n.° 2.323, de 26 de fe-
vereiro de 1987, publicado em 5 de margo de 1987.

EXTRATO DA ATA

Rp 1.451-7-DF , o

Rel.: Min.: Moreira Alves. Rpte.: Procurador-Geral da Republica.
Rpdo.: Presidente da Republica. N _ _ .

P Decisao: Pediu vista o Ministro Célio Borja detpong do;ot? do M;

nistro Relator que julgava procedente a Representagéo e declarava
inconstitucionalidade do artigo 18 do Decrete-Lei n.? 2.323/87. Usou
da palavra o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence, Procurador-Geral da
Reptblica. Plenario, em 13.4.88. ‘ )
' Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentes a Sesséo
os Senhores Ministros Djaci Falcao, Moreira Alves, Nen‘da S|Ive|fa, Al-
dir Passarinho, Francisco Rezek, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Car-
los Madeira e Célio Borla. o )

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Oscar Corraa. )

Procurador-Geral da Republica, o Dr. José Paule Septiiveda

Pertence.

Dr. Alberto Veronese Aguiar
Secretario

VOTO (VISTA)

O 8r. Ministro CELIO BORJA: — Os doutos fundamentos do voto.
do eminente Relator, Ministro MOREIRA ALVES, justificam plenamente
a sua concluséo, afirmativa-da inconstitucionalidade das expressdes
“em 37 de dezembro de 1986, contidas na parte final da alinea a do
paragrafo Gnico, do artigo 18 do referido diploma legal.”

Pediu-me mais longa reflexdo — e por isso.pedi vista dos autos
— & extensao da declaragéo de inconstitucionalidade a todo o artigo
18, referido, assim justificada, pelo eminente Relator, verbis:

“Sucede, porem, que, por essa solugéo, esta_ Corte es-
taria alterando inequivocadamente o sentido do dispositivo
impugnado, porguanto, com essa eliminagéo, 0 critério de
determinagio do nimero de OTNs deixaria de ser o que o
Dacreto-lei em causa estabeleceu (0 que toma em conta o
valor “pro rata” da OTN em 31 de dezembromde 1986), para
passar a ser outro (o que leva em considearagéc o valor “'pro
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rata” da OTN quando da entrada em vigor desse Decreto
Lei), e isso ainda por via de interpretagao atil que o exec:utc')l]n
do dispositivo teria de dar-lhe para que n&o ficasse ele sem
sentido por falta de determinagéo de que OTN se terla de
ter como bhase de calculo.

Ora, a jurisprudéncia desta Corte é firme no entendi
mento de que, por via de declaragéo de inconstitucionali;
dade de parte da lei, ndo pode ela alterar o sentido inequi
voco desta, o que implicaria, em Ultima andlise, em criar leil
nova, por diversa, em seu sentido, da existente. Corte Cons-k
titucional sé pode atuar como legislador negativo,ndo pol
rém, como legislador positivo. ,

_ Assim, se a retroagdo reconhecida pelo préprio -
cerda Procur.aqoria Geral da Replblica alcgnga gleﬁlentgaerg-
sencial ao critério adotado pelo Decreto-lei — que € a OTN
cujo valor “pro rata” serve de melo de expressao em OTNs
d9 valor do imposto expresso em cruzados — essa retroa

- gao se estende a todo o artigo 18 sub judice, que se assen-
ta precisamente nesse critério, cuja alteracio implicara cria.
G¢&0 de preceito novo.

5. Assim, por qualquer angulo por que seja o dispositi-
YO @m causa examinago em face do artigo 153, § 3.9, da
Constituigho federal, é ele inconstitucional in totum.

8. Pelo exposto, lulgo procedente a presente represen-
tagio, e declaro inconstitucional o artigo 18 do Decreto-Lei
53%3973%8’ ,26 de fevereiro de 1887, publicado em 5 de margo

~ Tenho que a declaragéo de inconstitucionalidade parcial de um
-dlSpOSI"[IVO de lei deve estender-se a todo ele, quando o torna incom-
preensivel, inexeqdivel ou importa produgéo de nova norma..

] Il ] p S p“C
™ P

S'em que se saiba qual a data em que a obrigagdo tributéaria, ex-
pressa em cruzados, ha de ser convertida em OTN, o nimero dessas
ficara indefinido; sem ele, ndo sera possivel determinar o valor total,

ou de qualquer das parcelas, do imposto de renda devido no exsrcicio
de 1987, no momento do seu vencirmento.

N&o me parece ocorrer a hipdtese de criagdo de norma, ac
_ _ _ C , 80 arre-
pio da vontade do legislador, mas inexeqtibilidade da que ele criou.

Por essas razdes, acompanho o eminente Relator, declarando in-
constitucional, in totum, o artigo 18, do Decreto-Lei Ly 5 de
marco do 1987?. i ei n.® 2.323, de 5 de

£ 0 meu voto.
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EXTRATO DA ATA

Rp 1.451-7-DF ,
" Rel.: Min.: Moreira-Alves. Rpte.: Procurador-Geral da Repdblica.
Rpdo.: Presidente da Republica. ] :
Decis&o: Pediu vista o Ministro Célio Borja depols do voto do Mi-
nistro Relator que julgava procedente a Representagéo e declarava a
inconstitucionalidade do artigo 18 do Decreto-Lel n.° 2.323/87. Usou-
da palavra o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral da-
Republica. Plenarlo, em 13.4.88. :
Decis&o: Pediu vista o Ministro Carlos Madeira depois dos votos .

' dos Ministros Relator e Célio Borja que julgavam procedente a Repre-
sentagdo e declaravam a inconstitucionalidade do art. 18 do Decreto-

Lei n.° 2.323/87. Plenério, em 4.5.88.

Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentes & Sessao
os Senhores Ministros Djaci Falc&o, Moreira Alves, Neri da Silveira, Al--
dir Passarinho, Francisco Rezek, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Car-
los Madeira e Célio Borja.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Oscar Corréa.

Procurador-Geral da Republica, o Dr. José Paulo Seplilveda

Pertence.

Dr. Alberto Veronese Aguiar
Secretario

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO CARLOS MADEIRA — Destaco do voto do
eminente Ministro Relator esta expressiva passagem:

“Portanto, se, em virtude da legislagéo vigente quando
‘daocorréncia do fato gerador do imposto de renda (no ca-
50, 31.12.1986), deu este nascimento a obrigagdo de ainhei-
ro {obrigagdo de quantidade ou de simples quantia regida
pelo principio do nominalismo), no pode a lei nova alterar.
esse efeito, transformando essa obrigagdo em obrigagéo de
valor (obrigagéo de quantidade ou simples quantia subordl-
nada a atualizag@o), sob pena de alcangar retroativamente-
o préprio fato gerador, que, inclufdo na categoria do ato ju-
ridico perfeito, est4 salvaguardado da eficécia retroativa da
lei pelo texto constitucional™.
_Essa transformagcéo tem evidente intuito de cotrigir a expresséo
monetaria do tributo, o que s6 é cabivel quando o débito néo for satis-
feito na data do vencimento.

Acompanho os votos do eminente Relator e do Ministro Célio Bor--
ja, acolhendo a representagéo para declarar inconstitucional o art. 18
do Decreto-Lei n.° 2.323, de 5.3.87. Ce

E o meu voto.
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EXTRATO DA ATA

Rp 1.451-7-DF

Rel.: Min. Moreira Alves. Rpte.: Procurador-Geral da Republica,
-Rpdo.: Presidente da Republica.

Decisao: Pediu vista o Min. Célio Borja depois do vote do Minis-

tro Relator que julgava procedente a Representacdo e declarava a in- |

constitucionalidade do art. 18 do Decreto-Lei n.° 2.323/87. Usou da pa-
lavra o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence, Procurador-Geral da Repl-
blica. Plenario, 13.4.88.

Decisdo: pediu vista o Min. Carlos Madeira, depois dos votos dos

Ministros Relator e Célio Borja que julgavam procedente a Represen- |

tagc&o e declaravam a inconstitucionalidade do art. 18 do Decreto-Lel
n.® 2.323/87. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Oscar Corréa.
Plenario, 4.5.88.

_ Decisé&o: pediu vista o Min. Oscar Corréa, depois dos votos dos |
Ministros Relator, Célio Borja, Carlos Madeira, Octavio Gallotti, Sydney |
Sanches e Francisco Rezek, que julgavam procedente a Representa- j

G&o e declaravam ainconstitucionalidade do art. 18 do Decreto-Lein.°
2.323/87. Plenario, 11.05.88.

Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentes 4 sesséo
os Senhores Ministros Djaci Falcéo, Moreira Alves, Néri da Silveira, Os-

car Corréa, Francisco Rezek, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Car-
los Madeira e Célio Borja.

Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Aldir Passarinho. |
Procurador-Geral da Republica, o Dr. José Paulo Sepulveda |

Pertence.

Dr. Alberto Veronese Aguiar
Secretario

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO OSCAR CORREA: 1. Pedi vista dos autos,
apds os votos proferidos, todos na linha da ¢conclusido do eminente Re-
lator, preocupado, sobretudo, com a extensé&o da declaragéo de incons-
titucionalidade: em parte, proposta pelo parecer da Procuradoria Ge-
ral da Republica, ou fotal, concluséo do voto do eminente Relator, co-
mo, alias, acontecera ao eminente Ministro Célio Borja.

2. Quanto aos fundamentos da declaragao da inconstitucionall-

dade, nada de importante teria que acrescentar, se a retroatividade que

_envolveria a aplicagdo da norma viola a garantia constitucionai do art.
1563, § 3.°. Porque, como acentuou o eminente Relator, p. 13):

“..tendo o artigo 18 do Decreto-Lei n.° 2.323 determinado
que o critério da atualizagdo monetéria se faria com a ex-
pressao do valor do imposto em ndmero de OTNs, median-
te sua divisdo pelo valor “pro rata” da OTN em 31 de dezem-
bro de 1986, a aplicagéo, por diploma legal de 5 de margo
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de 1987 (data da entrada em vigor do referido Decreto-Leb),
de valor de OTN anterior (o valor “pro rata” em 31 de dezem-
bro de 1986) implica retroatividade, pois a incidéncia ime-
diata desse Decreto-Lei 86 permitiria que a expressac do va-
lor do imposto em numero de OTNs se fizesse com o valor
desta na data em que ele houvesse entrado em vigor. Eisso
porque, pela apuragéo do nimero de OTNs por meio de OTN
(ade 31.12.86) de valor mais baixo do que & vigorante quan-
do da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 2.323, se tem nu-
mero de OTNs superior com fundamento em indice passa-

do.”

‘3. E se isto levaria, como no parecer da Procurac_lori‘.‘a Geral da ge-
Gblica, & inconstitucionalidade apenas da expressao “em 31 de de-

' i i z anico do art.
. bro de 1986”, da parte final da alinea a do paragyafo anico :
' ieanc]io referido Decreto-Lei, declard-lo nessa parte, simplesmente, im-

i mar — 1 mi lator — o sentido da
poriaria transformar — e o disse 0 € inente Relatc ¢ \
lei, agindo o Tribunal como legislador positivo & nao negativo, 0 que:

)

se ndo aceita.

Nestes termos, com o eminente Relator e os que se Ihe seguiram,
julgo procedente a representagao.

EXTRATO DA ATA

.451-7-DF .
Eglj ﬁ’in. Moreira Alves. Rpte.: Procurador-Geral da Repiiblica.
: : idente da Repiiblica. . N
deoﬁéz{segé?%ediu vistapo Min. Célio Borja depois do voto do Minis-
tro Relator que Julgava procedente a Repres.entoagéo e declarava a in-
constitucionalidade do art. 18 do Decreto-Lei n.° 2.323/87. Usou da pa-
lavra o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence, Procurador-Geral da Repu-
i ario, 13.4.88. . _
bllcabeP(I:?ggor: Pediu vista o Min. Carlos Madeira, depois dos votos dos
Ministros Relator e Géllo Borja que julgavam procedente a Represin:
tagéo e declaravam a inconstitucionalidade do art. 18 do Decretoblel
n.°.2 323/87. Ausente, justificadamente, 0 Sr. Min. Oscar Corréa. Ple-
nario, 4.5.88. ' , ] g
Deciséio: Pedlu vista o Min. Oscar Co_rréa, depois dos votos dos
Ministros Relator, Célio Borja, Carlos Madeira, Octavio Gallotti, Sydney
Sanches e Francisco Rezek, que julgavam procedente a Hepresentao-
G40 e declaravam a inconstitucionalidade do art. 18 do Decreto-Lei n.
9 393/87. Plenario, 11.05.88. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
i ssarinho. : _ ,
A|d”Dﬁ;?:isﬁo: Julgou-se procedente a Hepreser]tagéo e declarou-se a
inconstitucionalidade do art. 18 do_Decreto-Lei n.° 2.323/87. Declsao
unhanime. Votou o Presidente. Ausente, ocaslionalmente, o Sr. Min. Oc-

tavio Gallotti. Plenario, 25.05.88.
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Presidéncia do Senhor Ministro Rafasl M
ia 10T | ayer. Pr : 5
g;rSggrr%;esAl\lﬂcll?rl?:t;os Dj'a(?‘l Fa'lcéo, Maoreira Al\slles, Ngrsi%':g?l\?e?;s%asﬁ
, ssarinho i avi i

(o5 Madeira 8 Glie marn , Francisco Rezek, Octavio Gallotti, Car-

Ausente, justificadamente, o Senhor

Procurador-Geral da Re
Pertence.

, O Ministro Sydney Sanches.
publica, o Dr. José PauloySeptﬁvec?a

Dr. Alberto Veronese Aguiar
Secretario
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TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Apelacédo Civel n.° 1.421-86

2.2 Camara Civel

Apelante: Philips do Brasil Ltda.
Apelado: Estado do Rio de.Jansiro
Relator: Des. Penalva Santos

Substituigéo tributaria “para frente”. Auséncia de violacdo
ao preceito constitucional do art. 23, 1, por ndo se achar atin-
gido o principio da ndo-cumulatividade.

Preenchimento da regra da reserva legal, & vista do contido
na Lei Complementar n.° 44 de 1983, da Lel Estadual n.® 846
de 1985 e do Protocolo interestadual n.° 17/85, disciplina-
dores do regime do contribuinte substituto nas operacdes
interestaduais de lampadas elétricas entre contribuintes si-
tuados entre os Estados signatarios do referido Protocolo.
Instituigdo do principio da presungdo legal, mediante o qual
o Fisco criou a regra de j& se presumir realizada a operagédo
seguinte, aplicada a allquota interna de 17% sobre a base
do calculo do maior prego alcangado pela mercadoria no seu
caminho da produgéo até o consumo, observado o fato con-
creto de que, nos calculos realizados no processo, ndo se
vislumbrar qualquer prejulzo & apelante, € que, de resto, é
abatido, sempre, o imposto correspondente & operagéo
anierior.

Caréncia de afronta ao art. 23 § 6.° da Carta Magna, por se
tratar de convénio para a execugéo de leis, servigos e deci-
sées por intermédio de funcionarios federals, estaduais ou
municipais, estatuido no § 3.° do art. 13 da mesma Carlta.
Antecipagéo do fato gerador considerado o deslocamento
temporal através de lei, com basé em dados concrelos pro-
Jjatados para o futuro pela teoria das probabilidades, sob con-
digdo resolutiva, cujo ndo-implemento (deterioracdo e outros
fatos) permite ao contribuinte a restituigdo do tributo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagéo Civel n.°
1.421-86, em gue é Apelante: PHILIPS DO BRASIL LTDA. e Apelado:
ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

Acordam os Desembargadores da Segunda Cémara Civel do Tri-
bunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de vo-
tos, em remeter para o mérito a preliminar de inconstitucionalidade da:
Lei Complementar n.° 44/83 e da Lei Estadual n.© 846/85.

No mérito, nega-se provimento ao apelo.
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