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Apelacdo Civel n.° 1.421-86

2.2 Camara Civel

Apelante: Philips do Brasil Ltda.
Apelado: Estado do Rio de.Janeiro
Relator: Des. Penalva Santos

Dr. Alberto Veronese Aguiar
Secretério

Substituico tributdria “para frente”. Auséncia de violagéo
ao preceito constitucional do art. 23, i, por ndo se achar atin-
gido o principio da ndo-cumulatividade. ‘
Preenchimento da regra da reserva legal, & vista do contido
na Lei Complementar n.° 44 de 1983, da Lef Estadual n.° 846
de 1985 e do Protocolo Interestadual n.° 17/85, disciplina-
dores do regime do contribuinte substituto nas operagbes
interestaduais de Iampadas elétricas entre contribuintes si-
tuados entre os Estados signatarios do referido Protocolo.
Instituigdo do principio da presungao fegal, mediante o qual
o Fisco criou a regra de jé se presumir realizada a operacéo
seguinte, aplicada a alfquota interna de 17% sobre a base
do calculo do maior preco alcangado pela mercadoria no seit
caminho da producdo até o consumo, observado 0 fato con-
creto de que, nos célculos realizados no processo, néo se
vistumbrar qualquer prejulzo & apelante, e que, de resto, é
abatido, sempre, o imposto correspondente a operacdo
anterior. _

Caréncia de afronta ao art, 23 § 6.° da Carta Magna, por se
tratar de convénlo para a execugdo de leis, servigos e deci-
sdes por intermédio de funcionarios federais, estaduais ou
municipais, estatuido no § 3.° do arl. 13 da mesma Carta.
Antecipagédo do fato gerador considerado o deslocamento
temporal através de lel, com base em dados concretos pro-
fetados para o futuro pela teoria das probabilidades, sob con-
dicdo resolutiva, cujo ndo-implemento (deterioragdo e outros
fatos) permite ao contribuinte a restituigdo do tributo.

Vistos, relatados & discutidos estes autos de Apelagao Civel n.”
1.421-86, em que & Apelante: PHILIPS DO BRASIL LTDA. e Apelado:
ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

Acordam os Desembargadores da Segunda Camara Civel do Tri-
bunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de vo-
tos, em remeter para o mérito a preliminar de inconstitucionalidade da:
Lei Complementar n.® 44/83 e da Lei Estadual n.® 846/85.

No mérito, nega-se provimento ao apeio.
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A alegagdo de inconstitucionalidade da Lei Complementar n.°

44/83 e da Lei Estadual n.° 846/85, & mingua de elementos necessa-

rios a sua argliicdo, sera remetida para o exame com o mérito, por ser
vinculada ao mesmo.

No mérito, consoante se extrai da leitura do relatério do presen-
te, insurge-se a impetrante contra a exigibilidade concomitante do ICM
incidente sobre a operagio de saida por ela promovida e também o im-
posto calculado sobre o valor presumido da saida que sera futuramen-
te praticada pelo comerciante varejista {item 1.3 da inicial de fls. 3).

Tal pratica implicaria na inconstitucionalidade do regime da de-
nominada substituigdo tributaria “para frente” no pagamento do tri-
buto, por afrontar o principio da nac-cumulatividade (art. 23, Il da CF).

Em primeiro lugar, o sistema ndo é Novo, pois J4 o encontravamos
no art. 58 § 2.° do CTN, depois retirado do seu corpo pelo D.L. n.° 406/68,
posteriormente revogado pela Lei Complementar n.° 44/83; sendo de
se notar que os dois diplomas e o proprio Codigo Tributério Nacional
s&@o da mesma hierarquia, todos de natureza paraconstitucional ou in-
tercalar entre a Constituigdo Federal e as leis ordinarias.

N&o h4, dessarte, motivo para se averbar, na hipdtese, a referida
Lei Complementar n.° 44 de 1983 de colidente com as normas do C6-

di%% Tributario Nacional e com as do préprio Decreto-Lei n.° 406 de
1968.

. Paraleiamente, ¢ Convénio interestadual regula o funcionamento
ditado por tais normas juridicas.

Com respeito & violagdo ao principio da n&o-cumulatividade, de
uma analise da Lei Estadual (RJ) n.® 846 de 30/5/85, art. 5.0 chega-se
& concluséo — como, de resto, ocorreu na demonstracio de fls. 126
— que, também nas operacdes interestaduais aplica-se a aliquota de
12%, ao contrario do que sustenta o recurso (fis. 247).

A propria Fazenda Publica a fls. 244 ressaita a auséncia de prejui-
Zo, conforme se depreende do exame dos calculos de fis. 124125, res-
tando ainda demonstrado a fls. 127 que o total de ICM exigido corres-
ponde a17%, ou seja, é “aplicada a aliquota interna (17 %) sobre o maior
preco alcangado pela mercadoria no seu caminho da produgéo até ¢
consumo, abatendo-se sempre o imposto correspondente & operagao
anterior e, ndo ocorrendo em qualquer momento, a cobranga de imposto-
sobre imposto” (informagées do Coordenador em Exercicio afis. 127).

A propdsito do tema desenvoiveu a sentenga apelada longa expo-
sigéo as fls. 182 e seguintes a respeito da Lei Complementar n.° 44/83
(fls. 75) e da legislagao interna do Estado, inclusive da Lei n.° 846 de
30.5.85, cujo art. 1.°, ao adotar a figura do substituto tributario, atribuiu-
ihe a responsabilidade de retengdo e recolhimento do ICM ‘“relativo

as operaces subseqientes, realizadas por estabelecimento distribui-
dor, atacadista ou varejista’. '

Editada a referida Lei n.° 846/85, celebrou o Estado do Rio de Ja-
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a Protocolo n.® 17/85

iro.com os Estados de S&o Paulo e Amazonas o ( >

(r;‘(lae: 72v.), disciplinador do regime do contribuinte substituto nas ope

ragées in’terestad uais de lampadas elétricas entre contribuintes situa-
dos nos referidos Estados. _

lado, merece atengao o argumento do douto Procura-
dor dPoorEgF;ég,laDr. HUGO MAURICIO SIGELMANN, de que o Estado
do Rio de Janeiro estabeleceu um calendario de recolhimentos do tr:-
buto, de tal sorte que o industrial jamais sera compelido a'recolh;er qual-
quer parceia do imposto, antes de recgber o que for devido pelo vare-
jista, segundo participante,da operagao.

Ressalta ainda o ilustre signatario das razdes de apelado que, em
muitos casos, serd facultado ao produtor reter por certo tempo vatlo-
res que Ihe forem entregues pelo varejista, ou seja, podera o pmd‘t’.gr
girar a custo zero recursos supridos por terceiros, observagao contida
na tese apresentada por JOHNSON BARBOSA NOGUEIRA dengm;r]?-
da “Contribuinte Substituto no ICM”, publicada na Revista de Direito
Tributdrio, n®¢ 21/22 de julho e dezembro de 1982, fls. 102.

o, ndo teve a Apelante onerada a sua carga trilbu.tarla, na me-
dida I;c;r? q,ug ihe foi imp%sta a obrigagéo de, em substitui¢ao r—iio vare-
jista, pagar o tributo que Ihe incumbiria por determinagao Iegda ,é:[o['r&o
titular da obrigag&o tributaria, e, nao obrigado a pagamento de \;| a
alheia (fato que exclui a possibiiidade de se tratar de agente ?EéEF?$
céo) (cfr. DINO JARACH, Hecho Imponible,... apud HENRI T 1Y)
“Responsabilidade Tributaria”, in Direifo Trlpu{ar:o, 2, coletanea, Jo-
sé Bushatsky, 1972, pp. 63/64), sendo o substituido estranho a relggao
juridica tributaria, com a ressalva da existencia de um prazo entre e:
venda de mercadoria ao varejista e o recolhimento do tributo, © qua
ihe permitira girar com recursos provenientes da mesma, como ja se
observou acima, do que resulta a conclusgo de se encontrar preserva-
do o principio da ndo-cumulatividade, e de néo sofrer o substituto tri-
butario “para frente” {no caso de apelante) qualquer prejuizo.

ento juridico da figura em causa encontra-se na presun-

cdo Iggfalljl??nau[ﬂo ber!n exposta por ALFREQO AUGUSTO BECKER, Tejo-

ria Geral do Direito Tributdrio, 22 ed., Saraiva, 1972, p. 462, hos seguin-
tes termos: 7

“A observagdo do acontecer dos fatos segundo a ordem natural

i i a tural entre
soisas, permite que se estabelega uma correlagdo na _
gae?(i;téncia go fato conhecido e a probabilidade do fato desconhecido.

A correlagéo natural entre a existéncia de dois fatos é substituida
pela correlagéo logica.

Basta o conhecimento da existéncia de um daqueles fatos, para
deduzir-se a existéncia de outro faio cuja e;nsténma efetiva se desc_o-
nhece, porém tem-se como provavel em virtude daquela correlagéo
natural.

Presungéo é o resultado do processo légico mediante o qual do
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fato conhecido cuja existénci
cuja existéncia é provavel”.

Ao complementar o racioginio de BECKER, ONALDO FRANCO
JANNOTTI, no estudo “Legitimagéo de Chamada Substituigéo Tribu-
taria “Para Frente” (Rev. Dir, Trib., julho/set. 1978, no 5, p. 176, aduziu:

_"“Pode-se, portanto, resolver o problema mediante a simples utili-
zag&o de uma presungao legal absoluta, estabelecendo-se (nalei) que,

a época do pagamento, considera-se ja saida a mercadoria do estabe-
lecimento do varejista.

Segundo BECKER, teriamos agora o uso de uma presungao legal
absoluta, porque a lei estaria estabelecendo como verdadeiro um fato
{saida de mercadoria do estabelecimento do varejista a época do pa-
gamento) que ¢ provavelmente verdadeiro™ (f. 176).

a é certa infere-se o fato desconhecido

................................................................................................................

“2° — estabelecida pela lei estadual somente a responsabilida-
de do substituto (industtial ou atacadista, a simples utilizagéo de uma
presuncao legal absoluta, considerando ja ocorrida a saida da merca-
doria (do estabelecimento & época do pagamento) (efetuadas peio in-
dustrial ou atacadista) é suficiente para afastar qualquer questionamen-
to alegitimidade da chamada substituigéo “para frente”, relativamen-
te ao problema da antecipagéo do pagamento”. (Note-se que o autor
escreveu atese referida -- aprovada em Manaus, no IV Congresso Na-
clonal de Administragao do ICM, de 24 a 28.07.78, muito antes, portan-
to da Lei Complementar n° 44 de 1983, do Convénio interestadual e
da Lei Estadual n° 846 de 30.5.85. Legem habemuys.

) A'rgum(.anta—se, em contrario & tese da legitimidade da substitui-
gao tributaria “para frente”, que a “predeterminagso de valor para as
operagoes pode também significar elevacdo de base de calculo do
Imposto, vedada pelo art. 97 § 12 do CTN” (WALDIR LUIZ BRAGA e PAU-
LO AYRES BARRETO, “ICM — Irremediavel Inconstitucionalidade do

Regime de Substituigao Tributaria, Rev. Dir. Trib., n® 32, abril/ junho
de 1985, f. 263). ‘

A ponderagdo nao resiste auma critica mais consistente, levando-
Se em conta o fato de que tal nio se d4 na hipitese, conforme se de-
duz da leitura dos calculos de fls. 124/125 e 127, ponto j4 referido nes-

te Acdrdao, pelo que nao ocorre violagdo & disposigao do art. 1%, 1do
Decreto-Lei n® 406/68.

Também, data venia, destituida de fundamento, a asseveragéo dos
nobres autores da irremissivel inconstitucionalidade do referido tribu-
to, quando, na base de caleuto do ICM, se acresce determinada mar-
gem estimada de lucro do comerciante varejista, obtida mediante apli-
cagdo de percentual fixado em lei sobre aquele valor (cfr. p. 262).

.A'razéo esta em que a margem & estabelecida a vista da circuns-
tancia de que a base de célculo serd o maior pre¢o alcangado pela mer-
cadoria no seu caminho da produgéo até o consumo, donde se infere
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ndo se cuidar de estimativa desarrazoada e inconsistente, como pos-
sa a principio parecer.

i i 5 2 1095/84

De outro lado, sobrevieram varias Re_solugoes {n2 ;

1114/84, 1229/85 de regulamentggéo (e, como disse a sentengay}, de mo
dalidades de incidéncia tributaria.

i a i titu-

De acordo com essa orientagao tem-se que nenhuma inconstitu-

cionalidade tanto no L.C., n® 44/83, guanto no Protocolo 17/85, na Lei
Estadual n® 846/85, pode ser vislumbrada. ‘

3 3 ivi isolICMéim-
Retornando ao problema da ndo-cumulatividade (pois o
posto de valor agregado, vedada a sua cobranga em cascata) curgp;g
consignar o argumento contido na sentenga de f. 1_84, _de'que oa ia.r-
menfo se fara nos termos da lei complementar, ao instituir o principio
da substituigdo “tributdria “para frente”.

ituica 40 & auto-executavel, ao
A Constituigdo Federal nesse passo nao ¢ a 0
transferir alei co%piementar a competéncia para dispor sobre onitlga(u;:h.
mento do montante cobrado das operagdes anteriores pelo mes
por outro Estado (art. 23, I, CF).

i i ibui ou transfere a lei com-
Carta Magna fixa o principio mas atribui ou om-
plementar o pgder de estatuir sobre os critérios e as regras deaaap:ll_l%a:_
¢éo desse principio, estabelecido para o contribuinte e, nao par
cadoria (f. 186), com respeito &s operagdes anteriores.

i ue o dou-
ém é de ser lembrado o capltglp da sentengaem @ _
to Ju-li-g rggmons’trou a inexisténcia dg v;clto ndael:sgﬂaE:c:?rﬂjueilégﬂ?afé:Os:
a base imponivel e aliquota, por ser, de fato, : 0952
ibui | alLC n® 44/83 o tenhafe
atribuicao, (Simulan? 514 do STF), emboran onhafel
da obstante o art. 16 do Dec ‘
tono§%edoseuart. 1? Qetras ae b}, na S ATem s Tor adoto:
i n% 5/75, com a redagao da Le|_Estadual n! , \
‘c_ig critério idéntico no estabelecimento da pasge do calculo, como, de
resto, o fez a Lei n® 846/85 (art. 6° e seus Incisos).

De qualquer forma, ha perfeita harmonia entre as trés disposicbes
o | d lei nao faltou
i 0 g a ei néo fa
De tais ponderagOes se chega a ponclusao € que lei n {
para reqular a matéria, no que se considera afastada a obje¢éo relativa
a caréncia de reserva legal.

a legislacéo
No que concerne a recusa de a recorrente obedecer a le

do Estadqo do Rio de Janeiro, por falia de lei no Estadc? de 8ao0 Pauiio,
a douta Procuradoria chamou a atengfo para a Lei n? 3991 de 28 Iee:
dezembro de 1983 (art. 12, inciso lI) {f. 206) (f. 247), sem se fqla2n§252

gislagdo paulista anterior (Lei n? 440 de 24.9.74 (art. 11), Lei n!

de 20.12.79.

& ] ida & objec¢éo le-
elamente, néo se pode dar, data venia, guarida :
vantaﬁiagaplelos eminentes Advogad%s c{os&mpi?{ag’{gﬁ anlontg%abpg(-:;1 2:) p;a;{
onsideram malifeita a Carta Constitu ! .
tZ%eé?Jjguc?agituiagﬁo cuida de convénios especificos para os casos de
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concessao ou revogagéo de isengéo do ICM, a serem celebrados e, de-
pols ratificados pelos Estados — fato téo comum no Direfto Tributario.

. Na h_ipétese sub judice trata-se de convénio para a execucdo das
leis, Servigos e decisdes por intermédio de funcionérios federais, es-
taduals ou municipais, referido no §3°doart. 13da Constituigio Fe-
deral, guest&o muito bem abordada na sentenca as fls. 193/194, a dis-
pensar maiores consideragées (art. 102 CTN).

_ Por derradeiro, a Gltima objegéo suscitada foi
riormente na erudita sentenga s fls. 194 e 8s.

Refere-se & auséncia de fato gerador.

O argumento do impetrante nesse sentido poderia impressionar,
caso n&o merecesse o devido tratamento na sentenga, ao mostrar o
Dr. Juiz SERGIO CAVALIERI FILHO, seguindo o magistério de ZELMO
DENARI (Elemefntos de Direito Tributério, fls. 198/21 1), que o fato ge-
rador, na sua dinamica, apresenta dois momentos Idgicos: a fase de

‘criagdo do tributo, instituldo pela lei, de conteudo apstrato no enten-
_der de alguns. '

A segunda fase, de realidade concreta, siurge, com o nascimento
da propria obrigagéo tributaria, factual, de relagdo de débito com de-
terminada pessoa.

A distingao feita por GERALDO ATALIBA entre fato gerador (abs-
trato) e fato imponive/ {concreto) nos da uma idéia da distingdo entrs
esses dois momentos.

Ha casos, contudo, de antecipagéo do fato gerador, consideran-
do o deslocamento temporal do fato através de |ei ordinaria e com ba-
se e dados concretos projetados para o futuro pela teoria das proba-
bilidades, sob condig&o resolutiva, cujo naoc-implemento (deterioragao,

'perda e outros fatos) permite ao contribuinte, a restituigdo do tributo,
guestdo ja solucionada por BECKER, em passagem retro-mencionada,
atento o principio da néo-cumulatividade, conseguida essa restituigéo
rapida e facilmente, mediante a apropriacéo de créditos na escrita fis-
cal a cargo do préprio contribuinte interessado.

Esclareceu a douta Procuradoria do Estado que, na hipdtese de
inutilizagéo da mercadoria a impossibilitar a realizagéo do fato gera-
dor, em relagdo ao qual se antecipou ¢ imposto, os contribuintes en-
volvidos estornaraoc os langamentos “crédito e débito”, consumando
de imediato a recuperag&o do imposto devido.

Nesse sentido encontra-se a ligsio de MARCO AURELIO GRECO,
no estudol: “Antecipago do fato Imponivel do Tributo, in Rev. Dir. Trib.,
n° 17118, julhol/dez. 81, p. 258, em gue o insigne autor mostra que se,
NG mecantsmo cujo cerne é a conexao do cornportamento de dar di-
nheiro (refere-se o autor a imposto de transmissdo de bens imdveis,
que a nosso ver nao se aplica & hipétese, mas serve de exemplo a jus-
tificar o principio) e os fatos constitucionalmente previstos, possui co-
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respondida supe-

mo caracteristica ontolégica que lhe da a prépria m(s:livldualldade, es-
sa conexdo: “Se esta conexao”, prossegue o autor, “néo se der, ou se
o fato n&o se realizar devemos concluir que o recolhimento foi irrégu-
lar e enseja uma repeti¢&o, porque a ocorréncia do fato é que legitima-
ria o recolhimento, justo ser este feito em fungéo daquele e aele estar

vinculado'.

ia-se, ainda, 0 argumento suscetivel de impressionar a primeira
vistafcl;l?al seja o de qug o produtor estaria a pagar o imposto (elatl\;o
a duas operagdes: a da saida da mercadoria de seu estabelemme_‘g o]
para a do varejista e a do. estabelecimento deste para o consumidor
final, pratica vedada pelo Dec.-Lei n® 406/68 e pela propria Constitui-
¢do Federal; contudo, de uma analise mais acu rad_a d'a pnaténa, chegha,i
se & conclusdo de que, sem desobed_lénma ao principio deserolC
um imposto plurifasico, ndo-cumulativo, esse adiantamento do reco-
Ihimento do tributo &€ mais aparente que real, tanto assim que a carga
tributaria é a mesma sobre todo o ciclo de operagdes, sem malferir o
principio da cumulatividade, pois na verdade, em cada operagéo a re-
gra do pagamento do valor agregado néo foi violada.

i i rejista e, nes-

Apenas o produtor recolheu o tributo devido pelo var ,
se meio tempo, dele ha de receber o prego da mgrcadorla com o selu
valor agregado, de acordo com 0 Calc_andar[o previsto pelo Flscp, peio
que nao ha o invocado prejuizo sofrido pelo produtor ou fabricante.

Nem se precisaria chegar a teorias de aboligéo ou de reestrutura-
céo do princi[;))io calcado no bindmio fato gerador-obrigagéo tributaria,
em busca de novos caminhos que levassem a instrumentos j_urfdlc_os
diversos dos adotados tradicionalmente no nosso Direito Tributario,
como assinalou o0 mesmo Autor (in Norma Juridica Tribuldria, passim)

e BARROS CARVALHO, Teoria da Norma Tributdria, pp. 35, 44 e 45).
Por tais fundamentos, nega-se provimento & apelagéo.

Rio de Janegiro, 18 de novembro de 1986.
Des. Nelson Pecegueiro do Amaral

Pres. sem voto
Des. Penalva Santos

Relator
'CIENTE: 10287
Dr. Nicanor Médici Fischer — Procurador-Geral
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