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11. DE PLACIDO E SILVA, em seu vocabulario Juridico, &s péaginas
1.320, define:

Referenda — entende-se o ato pelo qual alguém assina, a seguir
de outrem, um documento ou ato escrito.

12. O nao-reférendamento de parte do ato, por decisao de quem tem
a obrigagdo legal de assim fazé-lo, toma-o invalido e ineficaz por au-
séncia de formalidade constitucionalmente necessaria a sua
legalidade”. s

O segundo ponto versa sobre a impugnagao do proprio Decreto
n® 8368, pela lesdo ao art. 11 caput da Constituigéo Estadual, tanto as-
sim que a norma constitucional citada estabelece prazo fatal para a
apreciagdo do Decreto de Intervengéo pela Assembléla Legislativa, ndo
excedente de cinco dias.

A prova disso, no entender do impetrante, é que 0 §1° do referido
art. 11 determina que “se n&o estiver funcionando, a Assembléia Le-
gistativa sera convocada dentro do mesmo prazo de cinco dias, para
apreciar o ato do Governador do Estado™.

Ora, conclul o Impetrante, a Ato de Intervengéo do Municipio de
S30 Jodo de Meriti, exarado em 30 de agosto, foi publicado no D.O.
em 02 de setembro de 1985, s6 sendo apreciado pela Assembléia Le-
gislativa em 02 de outubro, conforme publicagdo em anexo.

Ressai claro a ofensa aos preceitos constitucionais e ao direito
do impetrante, afastado do cargo a que fol eleito pela vontade sobera-
na do voto, fora das formalidades legais.

Quanto ao primeiro ponto, é explicito o art. 11 da Constituigéo do
Estado do Rio de Janeiro, ao dispor que o decreto de intervengao sera
submetido a apreciagdo da Assembléia Legislativa (art. 168 da Lei Or--
ganica dos Municipios).

Na hipétese sub examen, conforme se depreende da leitura das
informagdes prestadas pelo Exm? Presidente da Assembléia Legisla-
tiva, Deputado EDUARDO CHUAHY as fls. 18/23, remetido o Decreto
n® 8368 de 30.08.85 para a devida apreciagéo pela douta Assembléia
Legislativa, foi promulgado o Decreto Legislativo n? 15 de 8 de outu-
bro de 1985, sendo feita a comunicagéo ao Exm? Sr. Governador do
Estado, com publicagdo no Didrio Oficial de 14 de outubro de 1985.

N#o assiste portanto, razéo ao impetrante nesse ponto.

Quanto a segunda Impugnagio, também néo merece atendimen-
to o mandamus, pelo simples fato de que o prazo de cinco dias a que
se refere o impetrante é de apresentagéo do decreto pelo Sr. Governa-
dor & Assembléla Legislativa, tal qual dispde o art.11 da Constituicéo
do Estado do Rio de Janeiro e o art. 168 da Lel Orgénica dos Munici-
pios, ndo o prazo para a Assembléia Legistativa apreciar ¢ deliberar so-
bre a matéria, como pretende o Impetrante no item 14 da Inicial do pre-

sente writ.
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Também nesse ponto ndo pode prosperar o mandado de seguran- |

ga, porque, publicado o Decreto n® 8368 no dia 2 de setembro de 1985
(f.26), j& no dia 4 seguinte era o mesmo remetido &4 Casa lLegislativa,
consoante noticia o doc. f. 24 reproduzido a f. 61.

Também a tramitagéo pela Assembléia Legisiativa cbedeceu aos '

ditames da lei e da Constituigéo.

Por derradeiro, alegou o impetrante que, por néo ter sido aprova-
do o nome do interventor, abrindo-se prazo para gue outro fosse indi-
cado, isso faria com que o seu mandato fosse restabelecido, a Ihe pro-
piciar a possibilidade de reassumir a chefia do Executive do Munici-
pio de Sac Jodo de Meriti.

O argumento néo encontra qualquer amparo na lei € na Constitui-
¢&0, pols a pretenséo do Impetrante, em dltima analise, volta-se para
arepristinagédo davigéncia de situacao reinante ao tempo do seu exer-
cicio, solugdo extravagante e data venia inaceitavel.

Ora, afastado o Impetrante por forga da intervéen¢édo do Estado no -
Municipio, e nomeado o interventor, tenha ou néo rejeitado o Poder ;

Legislativo Estadual o nome do anteriormente indicado, tal ato nédo as-
segura aoc Prefeito afastado o direito de retornar ao cargo, tanto mais
quanto o Decreto n? 8867, de 28 de fevereirc de 1986, publicado no D,O.

de 3 de margo de 1986, do Exm? Sr. Governador do Estado do Rio de
Janeiro, prorrogou o prazo da intervengdo no Municipio de Séo Jodo

de Mariti por cento e oitenta dias, “considerando que a condenagéo
do Prefeito pela Justiga Criminal local foi confirmada em grau de re-
curso, pela Egrégia 42 Camara Criminal do Tribunal de Justiga, em de-
cis8o unanime (Apelagdo Criminal n®13.839), ndo transitada em julga-
do, em face de Recurso Extraordinario interposto pelo réu, oraem pro-
cessamento no Tribunal de Justi¢a, pele que continua em vigor o De-

creto de intervengédo no Municipio e, em consequéncia, afastado o

Prefeito.

Quanto ao afastamento em si, do Impetrante, trata-se de ato pd- .
blico no seu aspecto de conveniéncia e oportunidade, insuscetivel de
apreciagio pelo Poder Judiciario, segundo ligo extraida do eminente
SEABRA FAGUNDES, citado as fls. 78/79 no brilhante parecer da dou- -

ta Procuradoria de Justiga.
Denega-se, pols, a seguranga.

Rio de Janeiro, 23 de abril de 1986.

Des. Paulo Dourado de Gusmio

Presidente
Des. Penalva Santos

Relator |

CIENTE: Rio, 13-6-86.
Sergio de Andrea Ferreira
Procurador-Geral da Justiga em exercicio
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