de uma série de classes para cargo da classe inicial de série de clas-
ses afim, de uma categoria funcional identificada por certo tipo de “pro-
fiss&o bem definida”, para categoria de atribuigées profissionais e res-
ponsabilidades diferentes e qualitativamente superiores, para o desem-
penho das quais se requerem condi¢des de habilitagao diversas, com
nivel mais elevado de conhecimentos. Estes requisitos eram apurados
em concurso interno, do gual, obviamente, sO participavam 0s funcio-
narios da classe final da carreira concorrente, na linha definida em lei.
Nunca, estranhos a tais carreiras ou a0s quadros da administracao, jus-
tamente porque a ascensao era forma de progressao vertical reserva-
da ao funcionario para passar de.uma categoria profissional para ou-
tra de maior nivel hierarquico.

12. Com esta configuragéo juridicade modalidade de investidura
em cargo de categoria funcional diferente da ocupada anteriormente
pelo funcionario, a ascensdo, COmo O acesso, é inconciliavel com ©
principio constitucional que exige o concurso publico para a investi-
dura nos cargos e empregos publicos; e nao pode subsistir.

13. Dir-se-4 que esta conclusao acarreta drastica restrigao ao di-
reito a progresséo vertical nos planos de carreira, que, tal como antes
assinalado, também tem assento constitucional. Por certo. Mas, des-

de que a supresséo do instituto da ascensdo ndo traz o esvaziamento -

ou a total anulagdo daquele direito, posto que continuara a efetivar-se
através do instituto da promogéo, inexiste razéo para concluir-se que
0 acesso e a ascensao devem sobrepor-se a prescrigéo do inciso |l do

artigo 37.

Pelas razdes aqui expostas, sou de parecer que 0s institutos do
acesso e da ascensao sdo incompativeis com 0S NOvVos principios da
Constituicao Federal, que condicionaram a investidura em cargos e em-
pregos publicos a prévia aprovagao em concursos pablicos de provas
ou de provas e titulos, e, por isso, estao revogados.

Rio de Janeiro, 13 de dezembro de 1088

Fernando Campos Arruda
Procurador do Estado

VISTO

De acordo.
Ao Gabinete Civil, para encarminhamento & Secretaria de Estado

de Administragéo.
Em 17 de fevereiro de 1989

José Eduardo Santos Neves
Procurador-Geral do Estado

‘Proc. n® E-14/35.011/88
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ASSUNTOS TRIBUTARIOS.

Parecer n” 10/88, de Hugo Mauricio Sigelmann

ICM — Remissdo de créditos — Alcance do )
11’;8%0 art. 34 do A.D.C.T. — Art. 150, § 6° d,:;ag%ra;g

ad %Sin_dicato da Industria de Torrefagéo e Moagem de Café do Es-
daeso o Fllofde Janeiro requereu que aos seus associados se conce-
sem os favores dos Convénios de ICM que autorizaram diversos.

 Estados a cancelar créditos tributérios, decorrentes de langamentos

relativos a aproveitamento de crédito de isi .
ao Instituto Brasileiro do Café — IBC. ICM nas aquisi¢cGes de café

2. Instruem o processo copias de tais i '
10177, 12102, 0/B3, 41164, S0/85 6 1187, oo & saber, s

3. Em face da jurisprudéncia aqui i

' : 2NC qui fartamente citada, o plei i

Ecct)igtdo, editando-se o Convénio ICM 19/88, pelo qual se éstg:\edlé% ta%

13;75‘7'9 do Rio de Janeiro “a autorizagéo contida no Convénio ICM
e cuja ratificagdo nacional acorreu através do Ato Declaratério

n° 05, de 29 de j i i ; e
50 de mesmoerrjulélsh.o de 1988, publicado no Didrio Oficial da Uni&o de.

4. Em 28 de julho de 1988, o Decreto n® ifi

o ) ¢ ne 11.631 ratifico -

gg?]lt?g;gl\r{lo'lssggna 27188, cotndiclonando a “aplicagéo dasldisupggiggens
| venios autorizativos” & edigao de “ato e ifi

ser baando pelo Secretdrio de Estado de Fazenda' {art. 2°); pzpr)ggéflccigra

que néo efetivou a concessdo da remissio. Y °

113 FH =
5. Esse “ato especifico’ ndo chegara a ser baixado quando so-

- breveio a Constituicio Federal, promulgada em 5 de outubro de 1988,

cujo art. 150, paragrafo 6°, assim disp0e:

“§ 67 — Qualquer anistja ou remissao que envolva matéria
tributaria ou previdenciaria sé podera ser concedida através
de lei especifica, federal, estadual ou municipal.”

- Como se v& desse dispositivo, a nova Constituigao, em mateé-
rig de remissao e anistia, abandonou o sistema previsto na Constitui-
cao de 1967, art. 23, § 6° e na Lei Complementar n° 24, de 7 de janeiro
de 1975. Ressalte-se que o dispositivo citado entrou logo em vigor, con-
forme disp&e o paragrafo 12.do art. 34 do Ato das DisposigGes Consti-
tucionais Transitorias.

7. Trata-se, portanto, de determina [

o , ) srminar se, para atender ao pleito do
;Sllndjcato requerente, sera preciso cumprir as normas da novg Consti-
uigdo ou se ainda tém vqlldade, para esse fim, os atos editados a luz

da passada ordem constitucional. C
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8. O relato da segléncia de atos praticados com o objetivp de re-
mitir os créditos do Estado na matéria de que aqui se:cuida evidencia
que delxou de materializar-se o ultimo elo, que seria a Resolugao_do
Secretario de Fazenda, representativo do “ato especffico” requerido
pelo Decreto. Cumpriria, ainda, atentar para o disposto no art. 172 do
Cédigo Tributario Nacional, que condiciona a remissao a “despacho

fundamentado da autoridade’. a

9. E guanto basta, a meu ver, para apoiar a conclusao de que néo
houve, no caso, a outorga da remisséo. ;

10. Ao Estado, o Convénio ICM 19/88 concedeu mera autorizagé_o, '
que nio chegou a ser exercida, como se viu. Na verdade, o Convénioc
n&o remitiu os créditos considerados, mas apenas facultou ac Est:a\do
remitir 0s que lhe aprouvesse, o que este ndo chegou a fazer, pois ©
Decreto n.° 11.631/88 ndo teve esse alcance,

11. A doutrina, com farto apoio jurisprudencial, ja deixou suficien-
temente claro que a lef anterior, incompativel com o texto danova 9ons-
tituicéo, entende-se revogada por esta (¢f. RONALDO POLETTI, “Con-
trole da Constitucionalidade das Leis”, Forense, 1985, p. 162).

12. Ha hipdtese sob exame, o paragrafo 1° do art. 34 do Ato das
Disposigfes Constitucionais Transitorias expressamente declara fica-
rem revogadas as disposigbes em contrario da Constituigao de 1967,
significando, no caso da concesséo de beneficios fiscais, que néo ha
mais como falar em convénios para esse fim. .

_ 13. Concluo, pois, que depois de 5 de outubro de 1988 o Secreta-
rio Estadual de Fazenda perdeu competéncia para conceder a almeja-
da remissdo, estando caducos o Convénio ICM 19/88 e o Decreto n.°
11.631/88, por incompatibilidade com a nova Constituigao.

E o que me parece,
S.M.J.

Rio de Janeliro, 21 de dezembro de 1988.

Hugo Mauricio Sigelmann
Procurador do Estado

VISTO.

De acordo com o Parecer n° 10/88-HMS
Ao Gabinete Civil

Em 22 de dezembro de 1988.

José Eduardo Santos Neves
Procurador-Gerai do Estado

* Proc. n® E-04/001.495/87
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Parecer n? 21/89, de Arthur José Faveret Cavalcanti

1 — As disposigdes do Convénio ICM 66/88 e da legis-
lacdo estadual que incluem, nos territérios dos Estados e
Municipios litordneos, a plataforma continental, ¢ mar fer-
ritorial @ a zona econémica exclusiva. 2 — O artigo 20 da
Constituicdo Federal trata do direito de propriedade, ndo au-
torizando concluir que os bens a que se refere estejam fora -
dos territdrios dos Estados. 3 — Os Estados sdo obrigato-
riamente divididos em Municipios. 4 — Com excegdo das
dreas do Distrito Federal e dos Terrildrics Federais, todas
as demais porgdes do territdrio nacional integram o territé-
rio de algum Estado. 5 — A Constituicdo ndo adota o prin-
cipio da territorialidade como critério para dividir entre os
Estados a competéncia tributdria quanto ao ICMS. 6 — A
constitucionalidade dos dispositivos em exame.

Sr. Procurador-Chefe:

1. O-problema com que nos defrontamos consiste em saber se
conflitam com a Constituigdo Federal 0 § 82 do artigo 27 do Convénio
ICM 66/88 & 0 § 8° do artigo 32 da Lel Estadual n.° 1.423/89, dispositi-
v0s es5es que estabelecem, para fins de aplicagéo da legislagao do
ICMS, que a plataforma continental, o mar territorial e a zona econd-
mica exclusiva integram o territério do Estado e do Municipio com que
confrontem. . ‘

O segundo dos dispositivos citados é uma reproducio do primei-
ro, que tem o seguinte teor: .

*§ 82 — Para os fins destas normas, a plataforma continen-
tal, o mar territorial e a zona econémica exclusiva integram

o territdrio do Estado e do Municipio que lhes é confrontan-
te.” '

2. A Constituigdo Federal ndo contém regras concernentes ade-
terminag&o do territério nacional. Menos ainda se preccupou o consti-
tuinte com os territérios de Estados e Municipios. A Constituigéo se
limita a listar, no artigo 20, os bens pertencentes a Unido, e, no artigo
26, os pertencentes aos Estades. Desnecessario dizer que o fato de
o artigo 20 incluir o mar territorial, a plataforma continental & a zona
econdmica exclusiva entre os bens da Unido, ndo autoriza concluir que
naoc fagam eles parte do territério de gqualquer dos Estados. O artigo
20 trata do direito de propriedade e ndo de jurisdico. Todos os bens
ali mencionados, como, por exemplo, 0s terrenos de marinha, as ter-
ras devolutas, as terras dos indios, podem estar, e normalmente es-
tao, dentro do territério de algum Estado.-O mesmo, portanto, pode
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