8. O relato da seqiiénciade atos praticados com o objetivo de re-
mitir os créditos-do Estado na matéria de que aqui se:cuida evidencia
que deixou de materializar-se o ultimo elo, que seriaja_Resolugao‘do
Secretario de Fazenda, representativo do “ato especifico’ requerido
pelo Decreto. Cumpriria, ainda, atentar para o disppst_p no ‘?rt. 172 do
Codigo Tributario Nacional, que condiciona a remissac a despacho
fundamentado da autoridade”. =

9. E quanto basta, a meu ver, para apoiar a conclusao de que ndo
houve, no caso, a outorga da remissao. ‘

10. Ao Estado, o Convénio ICM 19/88 concedeu mera autorizagép,
gue néo chegou a ser exercida, como se viu. Na verdade, 0 Convénio
nao remitiu os créditos considerados, mas apenas facultou ao Estgdo
remitir os que lhe aprouvesse, o que este nao chegou a fazer, pois o
Decreto n.° 11.631/88 n3o teve esse alcance.

11. A doutrina, com farto apoio jurisprudencial, ja deixou suficien-
temente claro que a lei anterior, incompativel com o texto danova gons-
tituicdo, entende-se revogada por esta (cf. RONALDQ POLETTI, “Con-
trole da Constitucionalidade das Leis"”, Forense, 1985, p. 162}).

12. Ha hipotese sob exame, o paragrafo 1° do art. 34 do Ato (_jas
Disposigdes Constitucionais Transitérias expressamente dgclara fica-
rem revogadas as disposigdes em contrario da Gonstituicao de 1967,
significando, no caso da concessdo de beneficios fiscais, que ndo ha
mais como falar em convénlos para esse fim.

13. Concluo, polis, que depois de 5 de outubro de 1988 o Secreta-
rio Estadual de Fazenda perdeu competéncia para conceder a almeja-
da remissdo, estando caducos o Convénio ICM 19/88 e o Decreto n.°
11.631/88, por incompatibilidade com a nova Constituigao.

£ o que me parece,
S.M.J.

Rio de Janeiro, 21 de dezembro de 1988.

Hugo Mauricio Sigelmann
Procurador do Estado

VISTO.

De acordo com o Parecer n® 10/88-HMS
Ao Gabinete Civil

Em 22 de dezembro de 1988.

José Eduardo Santos Neves
Procurador-Geral do Estado

" Proc. n® E-04/001.495/87
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Parecer n° 21/89, de Arthur José Faveret Cavalcanti

1 — Asdisposicdes do Convénio ICM 66/88 e da legis-
facdo estadual que incluem, nos territdrios dos Estados e
Municipios litordneos, a plataforma continental, o mar ter-
ritorial e a zona econdmica exclusiva. 2 — O artigo 20 da
Constituicdo Federal trata do direito de propriedade, ndo au-
torizando concluir que 0s bens a que se refere estejam fora -
dos territdrios dos Estados. 3 — Os Estados sdo obrigato-
riamente divididos em Municipios. 4 — Com excecdo das
dreas do Distrito Federal e dos Territérios Federais, todas
as demalis porgdes do territdrio nacional integram o territo-
rfo de algum Estado. 5 — A Constituigdo ndo adota o prin-
cipio da territorialidade como critério para dividir entre os
Estados a competéncia tributdria quanto ao ICMS. 6 — A
consltitucionalidade dos dispositivos em exame. ‘

Sr. Procurador-Chefe:

1. O-problema com que nos defrontamos consiste em saber se
conflitam com a Constitui¢do Federal o § 8° do artigo 27 do Convénio
ICM 66/88 e 0 § 8° do artigo 32 da Lei Estadual n.® 1.423/89, dispositi-
vos e5s8e8 gue estabelecem, para fins de aplicagdo da legislaco do
ICMS, que a plataforma continental, o mar territorial e a zona econd-
mica exclusiva integram o territério do Estado e do Municipio com que
confrontem. . '

O segundo dos dispositivos citados & uma reprodugao do primei-
ro, que tem o seguinte teor:

“§ B° — Para os fins destas normas, a plataforma continen-
tal, o mar territorial e a zona econdmica exclusiva integram
o territério do Estado e do Municipio que lhes é confrontan-
te.” :

2. A Constituiglo Federal ndo contém regras concernentes 4 de-
terminagé&o do territorio nacional. Menos ainda se preccupou o consti-
tuinte com os territérios de Estados e Municipios. A Constituicéo se
limita a listar, no artigo 20, os bens pertencentes a Unio, e, no artigo
26, os pertencentes aos Estados. Desnecessario dizer que o fato de
o artigo 20 incluir o mar territorial, a plataforma continental e a zona
econdmica exclusiva entre 0s bens da Uniéo, ndo autoriza concluir que
néo fagcam eles parte do territério de qualquer dos Estados. O artigo
20 trata do direito de propriedade e ndo de jurisdigéo. Todos os bens
ali mencionados, como, por exemplo, os terrenos de marinha, as ter-
ras devolutas, as terras dos indios, podem estar, @ normalmente es-
tao, dentro do territério de algum Estado. O mesmo, portanto, pode
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ocorrer com o mar territorial, a plataforma continental e a zona econd-
mica exclusiva. _
O que nos cumpre investigar é se isso de fato acontece.

Para avaliar a constitucionalidade dos dispositivos em exame, &
preciso determinar: '

19) quais as porgdes do territorio nacional que nao cons-
tituem territorio de Estados Federados e verificar se o mar
territorial, a plataforma continental e azgna econbmica ex-
clusiva est3o nelas compreendidas e

29) se ha porgdes dos territérios dos Estados que néo
sejam também territério de algum Municipio.

Inicialmente buscaremos responder 3 segunda dessas questoes,
enfrentando, em seguida, a primeira.

. 3. A Constituigdo pode dar margem a duvidas quanto & possibi-
lidade de existirem porgdes dos territérios dos Estados que nao se-
jam territério de algum Municipio. Essas duvidas resultam do que dis-

pde o § 4° do artigo 18:

“§ 4° — A criagdo, a incorporagéo, a fuséo e o desmembra-
mento de Municipios preservarao a continuidade e aunida-
de histérico-cultural do ambiente urbano, far-se-do por lei
estadual, obedecidos os requisitos previstos em lei comple-
mentar estadual, e dependeréao de consulta prévia, median-
te plebiscito, as populagdes diretamente interessadas.”

0O dispositivo acima transcrito cogita da criagéo, ao lado dafuséo
e do desmembramento, de Municipios. Poder-se-ia talvez argumentar
gue se todo o territério dos Estados devesse obrigatoriamente estar
dividido em Municipios, a criag@o de novos Municipios resultaria ne-
cessariamente de fus@o ou desmembramento de Municipios ja exis-
tentes. Assim, bastaria que a Constituigao se referisse a fuséo e des-
membramento, sem necessidade de falar em criago. O dispositivo aci-
ma transcrito parece, assim, sugerir ser possivel dar origem a novos
Municipios sem fusao ou desmembramento de Municipios existentes,
o que implicaria a possibilidade de existirem porgbes de territorio de
Estado ndo ocupados por qualquer Municipio.

Uma tal concluséo nos parece, contudo, equivocada. Hoje nao hé
qualquer Estado cujo territério ndo esteja integralmente dividido em
Municipios. De modo que, para tornar possivel acriagéo de novos Mu-
nicipios, sem ser por desmembramento ou fuséo, seria preciso primeiro
extinguir um ou mais dos atuais Municipios. A Constituigao cogitade
extingdo de Estados pela sua conversdo em territorio federal (art. .181
§ 3°%). Equanto aos Municipios, aparentemente a sua extingéo esta lm-
plicitamente admitida, quando estejam eles situados em Territorio Fe-
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deral (art. 33). O § 47 do artigo 18 trata, porém, de Municiplos em terri-
torios de Estados. Se fosse possivel a extingéo de tais Municipios, es-
sa possibilidade deveria estar contemplada no referido'dispositiv'o 0
gue nao acontece. E se nao é possivel a extingéo, a criagdo de Munici-
pios € um generc a gue pertencem, como unicas espécies, ¢ desmem-
b’ra_mento e a fuséo. Em outras palavras: toda area inte'gre:nte do terri-
torio de algum Estado integra também o territdrio de algum Municipio

Essa conclusao é ainda corroborada por outra so i
ragdes. Ha na Constituigac uma regra segﬁndo a qual gse%%gggsc'i?\ﬁ—
sao do Distrito Federal em Municipios (art. 32) e outra que admite, mas
néo obriga, a divisdo dos Territdrios Federais em Municipios (ar’t 33
§1°). :Essas regras pressupbem uma regra geral mais ampla, de .que’
elas 830 excegdes, gue ¢ a da diviséo de todo o territério naci'onal em
Municipios. Com efeito, se tambeém aos Estados fosse facultado a nao
divisao de seus territérios em Municipios, deveria haver uma regra es-
tabelecendo em que condigdes isso seria possivel. E se fosse sempre
possivel, ndo se justificaria a excegéo em favor dos territdrios.

A segunda das duas indagactes em !
da d: : que se desdobra a questa
prolposta esta pois respondida: os Estados tém o seu territé?io in?t—g
g;%rggr;gﬁ%lrc_hdg em MEuTchpios’ nao havendo, assim, qualquer por-
i0 de um Estado 3 j erritéri
e Manicio: que ndo seja também territorio de al-

ﬁ l .l Y] . l -~ I.I I -I E . I

A Constituigdo aesse respeito é ab

Lon ( S5 solutamente clara: tai G

gg territdrio nacional séo apenas as ocupadas pelo Distrito Fe%gglg;&?ts
) e pelos Territérios Federais (art. 33). ' .

Obviamente, ¢ mar territorial a‘ i

/ s € : , & plataforma continental e

ggrc:‘nggnrtlgad%xghuasiga n‘é}lg mtt%gram o Distrito Federal. Também gézc?fnae-\
) uer Territdrio Federal. Logo, nao é dificil i

que integram os territérios dos Estados : ' c_qnclmr

a parte que toca a cada Estado. . q.abendo apenas perquinir qual

dos oErrltg??é?rrir’:g?igel’ gg(r)i:ério aser utilizado paradividir entre os Esta-
terri; aecondmica exclusiva e a plataf i
nental deve ser o mesmo g i 95 entre o Brasil

ue serviu para a sua divisao entr il

n ser U ¢ e o Brasil
fr:rs:tr;zgge_s ﬁl?nhas. O_u seja, integram eles o territéric do Estado em
ujo litoral se situem. Portanto, exatamente o que prescrevem

[o] 8.0 .
132& do art. 27 do Convénio ICM 66/88 e o § 8° do art. 23 da Lei n.°

e Sao, c?ssm, perfeitamente constitucionais os dispositivos em exa-
m ,eqaugn o estabelecem que o mar territorial, a plataforma continen-

ona econdmica exclusiva integram os territdrios dos Estados
com que confrontem.
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Javimos que tudo aquilo que € territorio de um Estado é também
territério de algum Municipio. E obviamente o critério de apropria-
¢ao dos referidos bens aos territdrios municipais deve ser 0 mesmo
utilizado na sua diviséo entre o Brasil e as nac®es vizinhas e entre 0s
Estados, ou seja, o critério da confrontagéo.

Os dispositivos em exame, portanto, s3o0 também compativeis com
a Constituicéo, ao incluirem nos territérios dos Municipios litoraneos
as porgdes do mar tarritorial, da plataforma continenial e da zona eco-
némica exclusiva com que confrontem.

Alids, a Unica critica que se poderia fazer a tais dispositivos é a
de serem desnecessarios. Com efeito, ainda que eies nao existissem,
o mar territorial, a plataforma continental e azona econdémica exclusi-
va integrariam oS territorios dos Estados e Municipios confrontantes,
que podem, assim, exercer livremente, nessas areas, a competéncia
iributaria que thes é conferida pela Constituicéo. '

5. Ainda, porém, que admitissemos para argumentar que o mar

territorial, a zona econémica exclusiva e a plataforma continental nao

"integrassem o territorio de qualquer dos Estados Federados, os dis-
positivos em exame seriam compativeis com a Constituigéo.

H4 uma certa superstigao juridica em torno do principio da terri-
torialidade das leis, ao qual sao atribuidos muitas vezes poderes ma-
gicos. Segundo tal principio, as leis de cada Estado soberano seriam
obrigatdrias apenas dentro do respectivo territério. E certo que, em re-
gra, 0s comportamentos admissiveis em cada territério s@o0 as agdes
e abstengdes que ndo tenham sido vedadas pelo Estado soberano a
que pertence o territorio. Mesmo, porém, entre Estados soberanos a
aplicacao do principio nao & absoluta. A imposigao por um Estado do
cumprimento do seu dirgito fora do seu territorio depende apenas de
sua capacidade de fazer eficazes 08 efeitos extraterritoriais de suas leis.

Mas se o principio da territorlalidade nao é de aplicagao absoluta
em direito internacional, a sua relevancia é ainda menor quando se trate
de dividir competéncias tributarias entre Estados integrantes de uma
Federagao. A adogdo ou nao do principio da territorialidade das leis
tributarias converte-se, entao, em matéria de livre opgdo do
constituinte. :

O problema com que nos defrontamos consiste, pois, em saber
se a Constitui¢do, ao tratar de competéncia impositiva dos Estados,
no que respeita ao ICMS, adotou, ou ndo, o principio da territorialida-
de, segundo o qual seria cabivel a cada Unidade da Federagao tributar
apenas as operacoes ocorridas em seu territorio. ‘

Essa indagagdo encontra resposta no inciso XllI, do § 2° do art.
165, que reza:
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d) fixar, para efeito de sua cobranga e definigdo do estabe-
lecimento responsdvel, o local das operagoes relativas a cir-
culagdo de mercadorias e das prestagles de servigos;
{Grifamos).

Obviamente, o dispositivo acima transcrito nao teria razao de ser
se cada Unidade da Federagdo pudesse tributar apenas as operagées
o_corrldas em seu territorio. O local da operago seria entdo o territo-
rio do Fstado em que ela ocbrresse. A sua determinagéo resultaria da
mera constatacéo geografica, e ndo haveria o que fixar por lei comple-
mentar. £ evidente, assim, que o proposito do constituinte foi admitir
a pOS.SIbilldade de um FEstado exigir o imposto relativo a operagdes
ocorridas fora do seu territério, como ja acontecia no regime anterior
em casos de substituigao tributaria. : '

Portanto, ndo estando sujeita ao principio da territorialid

. , € ade, tem

a lei complementar ampla liberdade para fixar o local da operagéo, ou

(leenéig‘%ttr_as paiavtrgg, ;quai a Unidade da Federacdo com competéncia’\
isiativa para tributar a opera a0 e se constituir no sujei i

obrigagéo tributaria. ¢ sulefto ativo da

Ora, o Convénio ICM 66/88 tem forga de lei complementar, con-
soante o § 82 do art. 34 das Disposi¢des Constitucionais Transitorias.
Poderia ele, porta[\to,-considerar como realizadas nos Estados confron-
tantes as operagbes ocorridas no mar territorial, na plataforma conti-
nental e em zona econdmica exclusiva, mesmo gue tais porgdes do

Eesrtr;té)rio nacional ndo fossem também porgdes dos territérios desses
0S. '

H L] .

a)‘ O mar territorial, a plataforma continental e a zona eco-
ndmica exclusiva integram realmente os territorios dos Es-
tados e Municipios com que confrontam;

b) Mesmo que assim né&o fosse, subsistiria a constitucio-
nalidade dos dispositivos em guestéo, pois, para fins de re-
particdo da competéncia tributaria em materia de ICMS, o
localem que uma operagéo é praticada nac depende de méra
constatagao geogréﬁca, mas do que tenha sido estabeleci-
do em lel comp_lementar, que pode dividir tal competéncia
sem observancia ao principio da territorialidade.

Arthur José Faveret Cavalcanti
Procurador do Estado
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VISTO

Aprovo o parecer do Procurador ARTHUR JOSE FAVERET
CAVALCANTI. -

a) Ao Centro de Estudos Juridicos, para extrair as pegas neces-

sarias & publicagéo do referido parecer na Revista de Direito desta
Procuradoria.

b) Extraiam-se copias para o Gabinete Civil, a Secretaria de Esta-
do de Fazenda e a Secretaria de Planejamento.
Apds, a PG-3.

Em 03 de agosto de 1989

José Eduardo Santos Neves -

Procurador-Geral do Estado

Proc. n® E-14/33.132/89
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Parecer n? 32/89, de Maria Fernanda Valverde

ROYALTIES pela exploragdo de petrdleo: possibilida-
de de 0 Estado dar essa receita em garantia de emprés-
timo. A Lei Federal n? 7453, de 27.12.85, em face da
Constitui¢do Federal: Inconstitucionalidade por viola-
¢do ao principio constitucional da autonomia do Esta-
do, com nitida invasdo de competéncia. Lei estadual
ne 287, de 4/12/79, art. 80.

Consulta-se esta especializada quanto & possibilidade de o Esta-
do oferecer em garantia de empréstimo os royaities que recebe da
PETROBRAS pela lavra de petrdleo efetuada no territorio estadual.

A Constituigao Federal de 1988, em seu artigo 167, inciso 1V, veda
avinculagao de receitas de impostos a quaisquer despesas, ressalvan-
do dessa restrigdo as transferéncias da Unido decorrentes da reparti-

‘¢80 do produto da arrecadagéo de certos impostos federais, a desti-

nacao de recursos para o ensino, e a prestagdo de garantias as opera-
¢Bes por antecipagéo de receita. :

Da norma constitucional se infere que a proibigéo de vincular re-
ceita a eventuais despesas, inclusive as decorrentes do ndc — cum-
primento de obrigagdo assumida em operagéo de crédito, se restringe
aimpostos, com as ressalvas que a propria Constituigdo enumera, re-
feridas anteriormente. )

Esta, assim, livre o Estado para dar em garantia receitas outras
que nao tenham a natureza juridica de impostos.

Os royaities oriundos da lavra do petréleo tém a natureza de uma
receita origindria, porquanto & o préprio setor piblico que gera tai ri-
queza, na medida em que resulta da exploragéo de recursos do patri-
ménio do Estado.

O grande tributarista ALBERTO XAVIER, ao tratar da tributago
internacional da renda, conceitua o royalty, tal como concebido no
direito interno:

“& uma categoria de rendimentos que representa a remune-
ragdo pelo uso, fungdo ou exploragdo de determinados di-
reitos, diferenciando-se assim, na sisternatica dalegislagao
do imposto de renda, dos aluguéis que representam a retri-
buigdo do capital aplicado em bens corpdreos e dos juros
que exprimem a contrapartida do capital financeiro”.
(“Direito Tributdrio Internacional do Brasil”. S.P.,"Resenha
Tributdria, 1977, p. 282 — g. n) '

E prossegue o grande tributarista:

“No direito interno, os direitos que dao lugar & percepgao
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