Parecer Normativo n.° 33/88,
de Diogo de Figueiredo Moreira Neto

Partitha dominial entre o Estado do Fio de Janeiro e
o Municipio do Rio de Janeiro decorrente da fusdo dos
antigos Estados do Rio de Janeiro e da Guanabara.
Execugdo de Lei Complementar Federal. Bens domi-
nicais de utilizagdo auténoma, remanescentes de pro-
jetos de urbanizagao, nao foram transferidos ao dom/-
nio municipal. Cabe ao Governo do Estado do Rio de
Janeiro, na forma de sua Constituicdo, discrimina-10s,
regularizar-thes o registro e decidir quanto & sua utili-
zagdo. Inteligéncia do artigo 3.°, da Constituigdo Fe-
deral, do artigo 13 da Lei Complementar n.° 20, de 1.°
de jutho de 1974, do artigo 230, pardgrafo unico e suas
alineas, da Constituigéo do Estado do Rio de Janeiro,
e do Decreto-Lei n.° 312, de 16 de julho de 1976.

1. Versa, o processado, sobre a desocupagéo do imovel da Rua
Joaquim Meyer, 170, na cidade do Rio de Janeiro, remanescente de de-
sapropriagdo feita pelo antigo Estado da Guanabara (fis. 111).

Verificou-se, no correr do processo, que o bem em causa ndo fora
registrado em nome do Estado expropriante (fls. 109), embora
constituindo-se em imdvel autébnomo.

A Procuradoria do Patriménio Imobiliario encaminhou a V. Exa. 0
assunto, com o entendimento de gue o imovel “teria passado a pro-
priedade do Municipio do Rio de Janeiro, uma vez decorrente de proje-
to de urbanizagéo (art. 230, paragrafo anico, da Gonstituigéo Estadual)”
g, nessas condigdes, a sua Prefeitura Municipal caberiam “‘as provi-
déncias referentes & regularizagao registraria do bem” e, “da mesma
maneira, dele devera ser a decisfo quanto a utilizagao do imdvel e a
conveniéncia da medida possessoria” (fls. 111). '

Em Gabinete, o Subprocurador-Geral do Estado determinou o ree-
xame da matéria por esta Procuradoria Administrativa (fls. 112),
cabendo-me emitir Parecer de Direito, 0 que passo a cumptir.

2. A controvérsia cinge-se, em sua raiz, a interpretagéo dos tex-
tos legais que dispuseram sobre a partilha dominial entre 0 Estado e
o Municipio do Rio de Janeiro em consequéncia de sua criagao, pela
Lei Complementar n.° 20, de 1.° de julho de 1974.

Ao que me consta, tem orientado, até o momento, 0 entendimen-
to de que o artigo 230, paragrafo unico, da Constituigéio do Estado, ao
afirmar que o patrimdnio imobiliario do Municipio do Rio de Janegiro
14 constituido” ao invés de “'sera constituido” por determinadas cate-
gorias de bens, feve carater constitutivo de dominio.

Esse entendimento se encontra expresso no “Visto”, do entéo
Procurador-Geral do Estado RAUL SOARES DE SA, langado no Proces-
g0 01/01.247/76, ao Parecer n.° 26/80-SPS, de % de dezembro de 1980,
da lavra do Procurador do Estado SERGIO PAVAGEAU SAYAO.
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Tudo indica que a forga e a autoridade desse “Visto” :
_ ) ] _ e ‘“Visto” nessa maté-
ria foram muito além do que estritamente teriam pretendido ambos 0s
flustres Procuradores. Com efeito, embora dirigido precipuamente a
reconhecer a desnecessidade do envio de cépias de todos os projetos
urbanlstlcpspm vigor, 4_:1_a Rrefeitura do Rio de Janeiro ao Departamen-
to do Patrimdnio Imobiliario do Estado do Rio de Janeiro, para efeito
qO cumprimento do artigo 1.2, § 1.°, do Decreto-Lei n.° 312, de 16 de
thlhnoocl%?(?jtﬁ,;cgbou se constituindo num parecer normativo de fac-
, ntido da ssnecessidade de proceder-se as propri iscrimi-
nagdes previstas nesse Diploma. proprias discrimi
3. Parece-me, Senhor Procurador-Geral, que a distor¢éo interpre-

tativa poderia ter tido origem a partir da afirmagao ' Vi
to”, assim langada: P ¢&0, no mencionado “Vis-

Fique assim, preliminarmente, afastado o receio, manifes-
tado neste processo, quanto a possibilidade de nao virem
a pertencer ao Municlipio, por falta de decretos discrimina-

- torios, os bens em referéncia.”

Embora o sentido fosse extremar o constituti i
0os utivo do declaratorio,
ficou a falsaidéia de que as declaragbes executivas seriam supérfluas
ea consmunw_dade, esta}belecida na Constituigéo Estadual, /evaria di-
reta e automaticamenie a exeqilibilidade dos direifos dominiais do Mu-
mcf,glo, sempre que se tratasse de bens publicos “decorrentes de exe-
cugao ge projetos de urbanizagao” (art. 230, paragrafo unico, ¢).
. N&o obstante, voito a observar, a tanto no chegaram os ilustres
roc_ur_qdores e, por certo, se espantariam até com o elastério e a ine-
xauribilidade que se encontrou em tal interpretagdo: o “Visto” foi ape-
?:r?]éﬁ?gesntg 4 questao dominial, j& que ndo era esse o problemadire-
ob exame, mas o procedimento f i

famento sob e p o formal estabelecido no

Tanto assim o é que o mencionado “Visto” nao dedi

Ta : . edicou ao tema
ijoorghnplg;mals qu;a gma folha datilografada, precisamente o seu item
) § a na metade, com a transcrigio do dispositivo da C itui-
¢do do Estado; nele, asseverou-se gue: ’ onstitu

a) A transferéncia dos bens do patriménio do Estado
da Guanabara ao Municipio do Rio de Janeiro *“operou-se
por forga do proprio texto Constitucional (estadual), dai re-
sultando que ele se verificou na mesma data em gue a Cons-
tituigdo entrou em vigor: 23/07/75".

b) O Decreto-Lei n.° 312, de 16 de julho de 1976, “veio
apenas rggu_lamentar o artigo 228, paragrafo anico, letrac
da Constituigao Estadual, pois a constitutividade do domi:
nio do Municipio “adveio de pleno direito do dispositivo
constitucional acima’.

¢) os decretos discriminatdrios, previstos no Decreto-

Lei n.®.312/76, por esse motivo, seriam t&o-
declaratérios. , eomante
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4, Essas premissas, tomadas inercialments e sem maior perscru-
tagdo técnica especifica, exatamente no campo de Direito Constitu-
clonal, néio abordado pelo “Visto”, tevou a uma certa automaticidade
no “reconhecimento’” administrativo de dominialidade do Municipio do
Rio de Janeiro sobre imdveis gue constituiram o patriménio do Esta-
do da Guanabara, e ao olvido de que a competéncia para tal reconhe-
cimento &, unica e exclusivamente, do Governador do Estado do Rio
de Janeiro (artigo 1.2, §§ 1.°, 2.° e 3.%, do Decreto-Lei n.° 312/76).

5. Para se apreciar com clareza o problema de interpretagéo cons-
titucional que subjaz atodaa questao, transcrevamos as normas apli-
céaveis em disposigdo cronologica:

Primeiramente, duas normas nacionais, editadas pelo legislador
constitucional e legisiador complementar a Constituigdo, em nivel
federal: ‘

| — CONSTITUICAQ FEDERAL

“Art. 3. — A criacédo de Estados e Territorios dependera de
lei complementar’’.

0 — LEI COMPLEMENTAR N.° 20, DE 1.° DE JULHO DE 1974.

“Art. 13 — Pertencem aos municipios das Cidades do Rio
de Janeiro e de Niterdi os bens de qualquer natureza que,
por decreto-lel do Governador do Estado, forem reconheci-
dos de dominio municipal.”

Posteriormente, duas normas estaduais, editadas, respectivamen-
te, pelo legislador constitucional estadual e pelo Governador do Esta-
do do Rio de Janeiro,

Il — CONSTITUIGAO ESTADUAL

“Art. 230 — Sao transferidos para o Estado do Rio de Janei-
ro, o patriménio, os bens e a renda, bem como os direitos,
obrigacdes de ordem interna e internacional, encargos e
prerrogativas dos antigos Estados do Rio de Janeiro e da
Guanabara.

Paragrafo unico — O patriménio imobiliario do Municipio
do Rio de Janeiro é constituido pelos bens imoveis da ad-
ministragao direta do antigo Estado da Guanabara, nos ter-

mos do artigo 13 da Lei Complementar n.° 20, de 1.° de ju-

lho de 1974, incluindo-se:
a) bens publicos de uso comum do povo, excluidos os
gue constem dos planos rodoviarios federal e estadual;
b) bens publicos de uso comum ou dominicais decof-
rentes da execucio da tegislagdo referente ao parcelamen-
to da terra; '
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¢) bens pablicos de uso comum ou dominicals decor-
rentes da execugio de projetos de urbanizagao aprovados,
concluidos ou em execugéo; e _

d) dominio direto sobre 0s imoveis aforados nas areas
de sesmarias referidos no § 1.¢ do artigo 71 da Constitui-
cao do antigo Estado da Guanabara, mantida a presungio
nele estabelecida, com a ressalvado § 2.° do mesmo artigo.

IV — DECRETO-LE! N.° 312, DE 16 DE JUNHO DE 1976

“Art. 1.9 — Ficam reconhecidos de dominio do Municipio
do Rio de Janeiro os seguintes bens situados nos limites
de seu territorio:

| — os bens publicos destinados ao uso comum em
decorréncia de projetos em vigor em 14 de margo de 1975,
aprovados pela antiga Prefeitura do Distrito Federal, pelo an-
tigo Estado da Guanabara, ou por entidades das respecti-
vas administracées indiretas e necessarias & abertura, alar-
gamento ou ampliagéo:

1} de logradouros publicos;
2) de viadutos, pontes ou taneis integrantes da malha
viaria municipal.

i) os bens publicos remanescentes de abertura, alar-
gamento ou ampliagdo de logradouros publicos, viadutos,
pontes ou tineis, destinados a investidura, por ndo possui-
rem utilizagao auténomaem decorréncia de sua area, dimen-
sdes, formato ou localizagao, excluidos os que tenham si-
do adquiridos ou desapropriados por entidades de adminis-
traco Indireta do antigo Estado da Guanabara, transferidas
para o Estado do Rio de Janeiro.

§ 1.° -— Para os efeitos do inciso | deste artigo, a Pre-
feitura do Municipio do Rio de Janeiro remetera, ao Depar-
tamento do Patrimonio Ymobiliario do Estado, copia dos pro-
jetos ali referidos, dentro do prazo de (180) cento e oitenta
dias, a fim de serem 08 imdveis discriminados em decreto
do Poder Executivo estadual.

§ 2.° — Quando simplesmente objeto de cessdes de
uso, outorgadas a antiga Prefeitura do Distrito Federal ou
a0 antigo Estado da Guanabara, os bens publicos compreen-
didos no inciso | deste artigo ficam reconhecidos como ce-
didos ao Municipio do Rio de Janeiro, observada a discrimi-
nago prevista no paragrafo anterior.

Art. 2.° — Quando para abertura, alargamento ou am-
pliagéo de logradouro publico, viaduto, ponte ou tunel, ape-
nas fizer necessaria parte do bem publico, a juizo do Poder
Executivo Estadual, somente quanto a essa parte é reconhe-
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cido o dominio do Municipio do Rio de Janeiro, observada
a discriminagdo prevista no § 1.° do artigo anterior.

Art. 3.° — Este decreto-lei entrara em vigor na data de
sua publ!icag.éo, mantidos os decretos-leis n.° 128, 224 e 282,
respectivamente de 10 de junho de 1975, 18 de julho de 1975
e 13td'e_novembro de 1975, e revogadas as disposi¢gbes em
contréaric.” :

8. A essa disposicdo cronolégica deve-se suceder a /0gfca, par-
tindo do elementar principio hermenéutico de que as normas a serem
apreciadas em conjunto sao, furis fantum, conciliaveis e necessarias,
inexistindo superfluidades. .

A norma originaria é o artigo 3.° da Constituigéo Federai (l}. O que
neia se estabelece é um poder, disponivel pelo Congresso Nacional,
para criar Estados e Territérios sem outra exigéncia que fazé-lo atra-
vés de lei complementar “‘sobre cujo conteddo o Texto Magno silen-
cia, abstendo-se de tragar qualquer principio ou eésquema a ser desen-
volvido pelo legislador ordinario. Recebe este, pura e simplesmente,
uma outorga de competéncia com total liberdade de agé@o, como juiz
(nico da conveniéncia e oportunidade quanto a criagdo de Estado ou
Territério e, portanto, de legislar; decidindo-se, porém, a fazé-lo, fica
investido do poder de regular a matéria como entender, desde que o
faga por meio da referida espécie normativa e, obviamente, desde que
nao infrinja gualguer mandamento constitucional” {a citagdo foi reco-
Ihida da monografia especifica de ANTONIO EDVING CACCURI, “A
Criagdo de Estados e Territérios e sua Lei Complementar”, in Revista
de Direito Constitucional e Ciéncia Politica, ed. Instituto Brasileiro de
Direito Constitucional, Forense, Rio, 1985, Ano I, n.° 3, julho de 1984,
p. 288) (n/grifo).

A norma derivada, no que respeita & atribuigdo de dominio ao no-
vel Esiado, € a Lei Complementar n.° 20, de 1.° de julho de 1974 (1),
gue, no pleno exercicio do poder de regular a matéria de criagio de
Estado como entender, determinou, no seu artigo 12, que o Estado do
Rio de Janeiro, criado por aquela Lei Complementar, sucede (presente
do indicativo) no dominio os Estados do Rio de Janeiro (antigo) e da
Guanabara e, no art. 13, que o Poder Executivo do novo Estado deveria
reconhecer (leia-se “declarar”) os bens de dominio municipal das Ci-
dades do Rio de Janeiro e de Niteroi. '

Sem duvida, como ensina CELSO RIBEIRO BASTOS, estamos dian-
te de normas complementares exaurientes (in Lei Complementar, Teo-
ria @ Comentarios, Saraiva, S. Paulo, 1985, pp. 35 e 36) porque consy-
maram, em si mesmas, o fim pratico por elas visado que era a consti-
tuicdo do dominio patrimonial das novas unidades politicas. Também
esse 6 0 entendimento de ANTONIO EDVING CACCURI (op. ¢it., p. 289,
2.2 concluséo).

Observe-se que ao decreto-lei previsto no artigo 13 da Lei Com-
plementar n.° 20/74 néo se atribuiu qualquer efeito constitutivo; sua
funcao seria de reconhecer (identificar, discriminar) quais os bens que
passaram, por forga dessa Lei Complementar, a integrar os patrimd-
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nios dos mencionados municipios. Sua fungao nédo estaria, portanto,
ligada & constitui¢ao do dominio, mas 4 sua declaragéo; em outras pa-
lavras: foi a exeqiibilidade da atribuigao dominial da Lei Complemen-
tar que ficou pendentg do reconhecimento administrativo da incidén-
cia da categorizagéo por ela feita.

Em conseqléncia, 8 como primeira conclusao, equivocou-se, da-
ta venia, no particular, o “Vizto” de seu ilustre antecessor quando afir-
mou que a transferéncla dos bens do patriménio do Estado da Guana-
bara ao Municiplo do Rio de Janeiro se operou por forca do texto cons-
titucional estadual (conclusde do item 3° deste Parecer). Como lei com-
plementar exaurlente (alids expressamente invocada para exemplificar
esta categoria, por CELSO RIBEIRO BASTOS), a Lei Complementar n.°
20/74 esgotou, em si mesma, O efeito juridico visado; no caso, a trans-
feréncia de dominio, “sem quaiquer integragao ou adjutorio de outra
espécie normativa” (in op. cit., p. 35).

Como corolario, o momento da transferéncia (constitutividade)
tampouco foi o da promulgagéo e entrada em vigor da Constituigao
Estadual, 23 de julho de 1975, mas o dia determinado pela Lei Comple-
mentar n.° 20, de 1.° de julho de 1974, no seu artigo 8.°: 15 de margo
de 1975.

7. Passemos, agora, e em consegqliéncia, ao exame da I‘egislagéo
estadual, previamente conscientes de gque nem a Constituicao Esta-

~dual (I} nem o Decreto-Lei (1V), ambos transcritos, poderiam

sobreporem-se 8 nem mesmo integrarem a Lei Compiementar Federal
em matéria de constitutividade dominial: restou-thes, a ambos, nada
mais que o campo da declaratividade, este sim, pendente de defini¢des
intermédias e concretas.

A Constituigao Estadual, com efeito, em nenhum dispositivo,
arvorou-se em diploma atributivo de dominio, ao contrario, repetiu o
comando do artige 13 da Lei Complementar n. 2 20/74, deixando claro
gue ndo sO a constitutividade estava exaurida como gue reconhecia
a necessidade da edigdo de atos declarativos do Poder Executivo para
concretizar seu comando, 0 que vem a ser, em técnica do Direito Ad-
ministrativo, a discriminagéo. ‘

A expressao da Carta Estadual, “incluindo-se”, usada antes dare-
lagao quadripartite dos bens transferidos, & tradicional em nosso Di-
reito Constitucional e significa, precisamente, que néo é disctimina-
téria mas categorial, pendente, portanto, de atos concretos que extre-
mem casuisticamente as espécies “incluidas’.

Ora, a definigao concreta da incidéncia de comandos normativos
no Direito Publico é, precisamente, O dominio do ato administrativo
e, se este ato administrativo ainda n#o pode alcangar a total concretu-
de, e deve situar-se a meio ¢aminho, como uma definigéo subcatego-
rial, para a qual faga-se mister atuagao administrativa, temos ai o cam-
po do regulamento administrativo. ]

Pouco importa se esse regulamento administrativo revestir-se-a
da forma de decreto ou de decreto-lei — nisso val uma opgao do legis-
lador. No caso, o legistador federal da Lei Complementar n.° 20/74 op-
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tou, para concretizar o reconhecimento dos bens que foram transferi-
dos a0 Municipio do Rio de Janeiro, a forma do decreto-lei.

O importante é que, como preleciona PAOLO BISCARETTI DI RUF-
FlA {citado por DIOGENES GASPARINI in Poder Regulamentar, o le-
gislador constitucional haja delimitado a matéria para uma exclusiva
definigdo do Poder Executivo. , -

Neste caso, prossegue em comentario DIOGENES GASPARINI,
“'se 0 Legislativo editar leis regrando matérias reservadas ao Executi-
vo elas serdo inconstitucionais e o regulamento ja existente ou que
viesse a ser expedido para dispor no mesmo sentido ou de modo di-
verso prevaleceria porque, em ambas as hipoteses, inexiste, de direi-
to, qualquer lei.” {op. cit. p. 60).

N&o € outra a ligdo de SERGIO FERRAZ ao prelecionar sobre a
chamada “reserva de Administragao” também denominada “reserva do
regulamento’ ou “dominio do regulamento”, conforme os autores de
que a tratam, “isto €, aguela em que, por disposicdo maior, é livre, dis-
cricionario e exclusivo o desenrolar da agéo administrativa’’. Neste ca-
s0, prossegue a ligao, “a iniciativa legislativa padecera de insanavel
ilegitimidade” (in Repertdrio Enciclopédico de Direito Brasileiro, vol.
48, p. 47, verbete “Regulamento”).

Aplicadas as ligbes ao caso vertente, entendemos que o legisla-
dor constitucional estadual ndo poderia alterar uma reserva da Admi-
nistragé@o estabelecida plena e exaurientemente pela Lei Complemen-
tar que, como vimos, tem competéncia constitucional para regular a
criagéo de Estados como melhor Ihe parecer ac legistador complemen-
tar federal. Ainda porque essa reserva ndo s6 é uma imposicao da boa
hermenéutica como de prépria natureza das coisas: como poderia, o
Poder Legislativo, por mais minudente e informado que fosse, estabe-
lecer casuisticamente a discriminagéo dominial entre o Estado e o Mu-
nicipio do Rio de Janeiro?

Assim, ndo € certo, também, daia venia, a afirmagéo de que o
Decreto-Lei n.° 312/76 regulamentou a Constitui¢do Estadual (ver item

'3, b, deste Parecer); a forga desse decreto-lei decorre diretamente da
Lei Gomplementar n.° 20/74, pois nela foi previsto para conferir exe-
qlibilidade jurldica a seus preceitos atributivos de dominio.

Em outros termos: o Decreto-Lef n.° 312/76 foi algado & condigéo
de exequibilidade da Lei Complementar n.° 20/74, relativamente aos
seus artigos preceftuais 12 e 13; eis a sua razéo de ser, embora um
decreto-lei, um ato materiaimente administrativo, atribuido, consequen-
temente, ao chefe do Poder Executivo do Estado que entdo estava sen-
do criado. -

Em suma: tanto o artigo 230 da Constituicao do Estado {I1l) quan-
to o Decreto-Lel n.® 312/76 (IV), tém efeitos declaratdrios. A diferenca
esta em que a declarag8o da Constitui¢sio Estadual, como habitualmen-
te ¢ feita em Cartas Constitucionais, é categorial, ao passo que a de-
clarag&o do Decreto-Lei n° 312/76 é o implemento de uma condicéo
legalmente estabelecida para que se possa discriminar o patriménio
imobiliario municipal. E, nisso, estamos de acordo com a terceira con-
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cluséo do “Visto” (item 3. c), embora por diferentes motives: os decre-
tos discriminatérios s8o também declaratdrios.

8. Ora, estabelecido o encadeamento légico-juridico dos dispo-
sitivos examinados, ndo restam dulvidas de que a discriminacdo dos
bens do dominio pablico municipal é realmente imperativa. Serem de-
claratérios ndo significa que sejam desnecessarios, 0s atos previstos
pela Lei Complementar n.® 20/74,

Isso nos leva, finalmente, & técnica da discriminagdo: uma técni-
ca de Direito Administrativo que parte da afetacdo ao peculiar interes-
se municipal.

O Estado da Guanabara, por sua peculiaridade, ndo possuindo mu-
nicipios, desapropriava por uma infinidade de motivos, inclusive para
a urbanizagdo {art. 230, pardgrafc Unico, g, Decreto-Lei n? 312/76), sem-
pra no interesse estadual.

O conceito de urbanizago, a partir do qual dever-se-a considerar-
se afetagéo ao interesse municipal,  a “abertura de vias, logradouros
publicos, pontes ou tuneis”, tal como enumerou ¢ artige 1.°, 1, do
Decreto-Lei n.° 312/786.

Mas o Estado da Guanabara, do mesmo modo, desapropriava pa-
ra recompor os recursos publicos estaduais despendidos com proje-
tos urbanisticos (atraves de desapropriacéo extensiva) ou, ainda, para
afetar remanescentes dominiais a destinagdes publicas as mais
variadas.

As hip6teses desse decreto-lei sdo, portanto, especificas e carac-
terizaveis caso a caso. :

Mas ha mais a considerar: trata-se de um argumento financeiro
que reforga a interpretagio apresentada neste F’arecer..O Estado Fla
Guanabara desapropriava com recursos estaduais e, por isso, em prin-
cipio, os remanescentes de projetos urbanisticos, néo afetados ao uso
publico comum, mesmo dominiais, que pudessem ter utilizacao autd-
noma, mantém a vocacgéo de atender a necessidades do préprio Estado.

Tudo corrobora o principio da especificidade da transferéncia ao
Municipio. E necessario, portanto, que essa especificagéo exsurja, ine-
quivocamente, por esse ato administrativo declarativo: a espeq:f:_cagéo.
Desnecessaria, por outro lado, torna-se a utilizagdo casuistica de
decretos-leis para esse efeito, como ainda se fez, por equivoco, para
declarar estaduais os imdveis contemplados no Decreto-Lei n.® 361,
de 26 de setembro de 1977; isso porque as normas regulamentares,
do Decreto-Lei n.° 312/76, esgotaram a categorizagéo e tornaram-se su-
ficientes para proceder-se ao reconhecimento administrativo de qual-
quer imovel do dominio municipal (artigo 1.° e seus paragrafos, do
Decreto-Lei n.® 312/(76).

9. Em concluséo, inexistindo neste processo qualquer cef're?cr.erf-
zagdo que conduza ao reconhecimento administrativo da dominialida-
de municipal, o imdvel objeto deste processadoc constitui patriménio
do Estado do Rio de Jangiro.
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Em consegqléncia, recomendamos:

| — Ser reconhecida por discriminagdo, em decreto, a dominiali-
dade do Municiplo, quando for o caso; ,

|| — Ser providenciado o registro imobiliario em nome do Estado;

Il — Ser decidida, a sua utilizagéo, a discrigao do Governador do
Estado.

E 0 que me parece,
S.m.j.

Atenciosamente

Diogo de Figueiredo Moreira Neto
Procurador do Estado

VISTO. Aprovo o Parecer constante do oficio n.° 37/87, proferido
pelo Procurador DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO.

Encaminhe-se & Procuradoria do Patrimdnio Imobiliario para que
seja adotado, em casos semelhantes, 0 entendimento manifestado no
aludido parecer, ficando desde logo autorizada a propositura da agao
‘possessoria adequada com relagéo ao objeto deste processo.

A PG-6 dara ciéncia ao Departamento do Patrimonio Imobiliario
do Estado a fim de observar idéntica postura e, especialmente, provi-
denciar o cumprimento das medidas recomendadas no item 9, incisos
I, Il e lli do parecer reportado, diligenciando no sentido de sua
consumagao.

Rio de Janeiro, 17 de margo de 1988.

José Eduardo Santos Neves
Procurador-Geral do Estado
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Parecer n° 26/80, de Sérgio Pavageau Sayao*

O envio de relacdo enumerando PP. AA. atende finali-
dade constante do § 1° do art. 1° do Dec.-Lei 312, de
16.07.76. Absurdo de interprelacdo contraria.

O Decreto-Lel n® 312, de 16.07.76 reconheceu como de dominio
do municipio do Rio de Janeiro determinados bens, situados nos limi-
tes do seu territério, verbis:.

“{ — os bens plblicos destinados ao uso comum em decor-
réncia de projetos em vigor em 14 de margo de 1975, apro-
vados pela antiga Prefeitura do Distrito Federali, pelo anti-
go Estado da Guanabara, ou por entidades das respectivas
administracdes indiretas e necessérias a abertura, alarga-
mento ou ampliagéo:

1 — de logradouros publicos; .
2 — de viadutos, pontes ou tunels integrantes da malha via-
ria municipal.

§ 1° — Para os efeitos do inciso | deste artigo, a Prefeitura
do Municipio do Rio de Janeiro remetera ao Departamento’
do Patriménio Imobiliario do Estado, cépias dos projetos ali
referidos, dentro do prazo de 180 dias, a fim. de serem os
imdveis discriminados em decreto do Poder Executivo Es-
taduat.”

Visando atender ao dispositivo legal acima, o Prefeito MARCOS
TAMOYO providenciou o Jevantamento correto e completo dos proje-
tos nas condiges estabelecidas no inciso | acima transcrito {fls. 2/3),
3ncar)ninhando‘os ao entao Secretario de Estado de Justiga, em 10.12.76

.17

Remetido o processo ao Departamento do Patriménio Imobiliario
do Estado, este entende que nao foi atendida

»... & literalidade do citado decreto-lei, que expressamente
consigna que a Prefeitura encaminharia “cdpias dos proje-
tos”. (f. 18)

Veio, entdo, o processo a esta PG-6 para que se manifeste:

a) se o encaminhamento feito pela Prefeitura, onde apenas rela-
clona os logradouros, com mengéo dos respectivos PP. AA. supre a
exigéncia legislativa de serem expedidos os decretos discriminatérios;

(*) Mencionado no Parecer Normativo 33/88 —
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