E-14/34.586/88
E-14/34.589/88
E-14/34.590/88

E-14/34.591/88
E-14/34.582/88
E-14/32.037/89
E-14/32.461/82
E-14/32.481/89
E-14/32.492/89

E-14/32.493/89

E-14/32.794/89
E-14/32.795/89
E-14/32.796/89
E-14/32.798/89
E-14/32.799/89
E-14/33.139/89

E-14/33.582/89
E-14/33.716/89

E-14/34.581/89
E-14/35.951/89
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Filmes do Sol Ltda.

Cia. Nac. de Tecidos Nova América.

Com. de Pap. por preg¢o sup. ao prat. p/imerca-
do e venda de papéis p/preco inferior ao prat.
p/mercado.

Cia. Pastoril do Rio Pardo Ltda.

Antonio A. Noronha Serv. Eng. S/A.

C.C.R. — Marpetro Consultoria e Part. Lida.
COSIGUA.

Emp. Bras. de Solda Elétrica SIA

Terga Construtora Ltda.

Gretisa S/A

Eng. Arg. Const. Emaco Ltda.

Micron Ind. Com. de Mdveis Ltda.
Transportadora Coral

Hotel Repouso ltatiaia Ltda.

Construtora Anapolis Ltda. .
Mortec Ind. Aeronautica Votec-Serv. Aereos
Regionais. : »

Emp. Eng. e Const. de Obras Especiais S/A —
ECEX. ‘

Cia. Fabril de Juta Parintins Fabriljuta
Reynaldo Jacyntho da Silva

Hering S/A Brinquedos e Instrumentos
Musicais
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Licitacdo — CEDAE — Concorréncia Internacional
n.° 1.103/89 (Sistema Marajoara) — Anulacao
Parecer da Comissédo Especial Instituida pela

Resolugdo n.° 492/89-PG.

Senhor Procurador-Geral:

A Resolugéo n.° 492/89-PG, publicada no Diario Oficial do Estado
em 11.4.1989, instituiu comiss&o especial, integrada pelos Procurado-
res do Estado JOAQUIM TORRES ARAUJO, HUMBERTO RIBEIRO SOA-
RES e JOAO MANOEL DE ALMEIDA VELLOSO para, sob a presidén-
cia do primeiro e, no prazo de 20 dias, dar parecer conclusivo sobre
a observancia dos principios da legalidade e da moralidade adminis-
trativa, na licitago objeto do processo n.° E-19/302155/88, realizada
pela CEDAE.

A Comissado Especial, em razéo de néo ser longo o tempo de que
dispunha para desincumbir-se da tarefa gue Ihe foi confiada, encetou
imediatamente o exame do processo de licitagéo e da documentagéo
que o integra. Nao se procedeu a diligéncias externas porque a docu-
mentagdo examinada forneceu, desde logo, elementos suficientes a
producéo do trabalho, o que ensejou, até mesmo, que se dispensasse
parte do prazo Inicialmente previsto.

O parecer da Comisséo, elaborado pelo Procurador HUMBERTO
RIBEIRO SOARES, com a participagéio dos demais componentes do
colegiado, menciona aspectos da legislagéo de licitagéo e contrata-
¢ao, discorre sobre os antecedentes da concorréncia em aprego, ana-
lisa o edital que regulou a matéria, aprecia o julgamento da licitagéo,
e conclul recomendando a declaragao da nulidade do procedimento
licitatério por infragdes ao ordenamento juridico em vigor.

Ao submeté-lo & consideracdo de V. Exa., a Comisséo Especial
aproveita o ensejo para agradecer a honra gue fhe foi dispensada.

Joaquim Torres Aradjo
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PARECER N.° 01/89-HRS, JTA, JAV Em 20 de abril de 1989.
LICITACAO N.° 1.103/88 — GEDAE
CONCLUSAO

1) ASPECTOS DA LEGISLAGAO SOBRE LICITACAO E CONTRATAGAO

1.1. Quanto a licita¢&o e contratagao dispds a Constituigéo Fede-
ral nos seguintes termos;

“Art. 22 — Compete privativamente a Unido legislar
sobre:

XVI} — normas gerais de licitagdo e contratagdo, em
todas as modalidades, para a administrac@o pablica, direta
e indireta, incluidas as fundagbes instituidas e mantidas pelo
Poder Publico, nas diversas esferas do governo, e empre-
sas sob seu controle”.

Ao Estado-membro impde-se acatar, em tema de licitagéo e con-
tratacéo, “as normas gerais” legisladas, e privativamente, pela Uniao,
para ‘todas as modalidades” e quanto & “administragéo publica, dire-
ta e indireta”.

No capitulo “Da Administragéo Publica” a Magna Carta expressa
principios a obedecer assim:

“Art. 37 — A Administracao Publica direta, indireta ou
funcional, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos princi-
pios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicida-
de e, também, ao seguinte:

XX| — ressalvados os casos especificados na legisla-
¢do, as obras, servigos, compras e alienaces serdo contra-
tados mediante processo de licitagdo publica que assegu-
re igualdade de condig¢des a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelegam obrigacdes de pagamento, man-
tidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei,
o qual somente permitira as exigéncias de qualificagéo tec-
nica e econdmica indispenséaveis a garantia do cumprimen-
to das obriga¢des’'.

De sorte que o tema licitagao e contratagéo na Administragéo Pu-
blica, direta e indireta, inclusive estadual, assim com 08 principios ex-
pressamente constantes do art. 37, “‘caput” e inciso XXI, por haverem
ganho a dignidade do patamar constitucional, estdo a significar o rele-
vante grau de importancia e preocupagéo neles depositado pela socie-
dade brasileira.
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1.2. Q processo de licitagdo plblica — saliente-se a dicgdo cons-
titucional — ha de obedecer aos principios de legalidade, impessoali-
dade, moralidade, publicidade e assegurar igualdade de condicdes a
todos os interessados. Apenas se permitirde exigéncias de qualifica-
¢ado técnica e econdémica indispensaveis & garantia do cumprimento
das obrigagdes, ou melhor, o instrumento convocatoério néo pode con-
ter exigéncias para qualificagéio técnica e para qualificagdo econdmi-
ca que excedam aquelas estritamente indispenséveis “‘a garantia do
cumprimento das obrigagdes’.

Isto esta por significar que, ao elaboerar o edital, o foco do admi-
nistrador objetiva a garantia de que as obrigacdes nele envolvidas se-
jam cumpridas. O edital se prepara em fungdo das obrigagbes que o
empreendimento ditara. E, al, o edital pautar-se-a limitadamentse, e néo
além, no gue toca a qualificagéo técnica e econdmica, nos estritos li-
mites do que importe “a garantia do cumprimento das chrigagdes™.

. 1.3. Do que resulta a clara conclusdo do mandamento constitu-
cional: ao elaborar-se o edital:

&) — ter-se como ponto de partida ¢ atendimento impessoal do
objeto da licitagao;
. by — fixarem-se as obrigag6es cujo cumprimenio deve ser garan-
fcldo, em razéo do que, a livre disputa, e s6 ela, fara obter - se empresa
interessada e apta a cumprir as obrigagdes, ao final da licitagao.

1.4. Dito isto, é de considerar-se que, em nivel infraconstitucio-
nal, as normas gerais de licitagao adotaveis pela Administragio Publi-
ca Estadual, direta e indireta, encontram-se fundamentalmente no
Decreto-lei federai n.° 2.300, de 21.11.1986, modificado pelo Decreto-
lei n.° 2,348, de 24.7.1987, e finalmente alteradé, e assim feito publicar-
se a 17.09.87, pelo Decreto-lel n.° 2.360, de 16 imediatamente anterior,
aplicaveis face ao principio da recepgao.

Nele se encontra a disposigao do seu art. 3.° a soar que “A licita-
¢80 destina-se e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculag@o ac instrumento convocatoério, do julga-
mento objetivo e dos que ihe séo correlatos”. E que adita:

B T O DS ORI S
§1.° — E vedado aos agentes plblicos admitir, prever,
incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo, clausulas ou con-
digdes que: :
| — comprometam, restrinjam ou frustrem o carater
competitivo do procedimento licitatorio;

.....................................................................................................

Nossos trabalhos, embora diante das naturais limitagbes impos-
tas pelo reduzido prazo e pelos limites do escopo da tarefa, orientaram-
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se em diregao das seguintes fases: a} antecedentes a licitagao; b) edi-
tal; ¢) julgamento da licitagao.
As observagées que se puderam fazer estdo a seguir.

2) SOBRE 0S ANTECEDENTES A LICITACAO

2.1. Compativelmente com a legislagéo federal da época, dispu-
nha a Lei Estadual n.° 287, de 4.12.1979, por seu art. 231, que “a licita-
¢80 s6 seré Iniciada apos definigdo suficiente de seu objeto e, se refe-
rente a obras, quando houver anteprojeto e especificagdes bastantes
para perfeito entendimento da obra a realizar”.

Portanto, a época, exigia-se anteprojeto bastante para perfeito en-
tendimento da obra a realizar-se.

A preocupagéo evoluiu de nivel de exigéncia, com a edigéo do DL
n.° 2.300/86. Com efeito, passou a exigir este:

“Art. 8 — As obras e os servigos s6 podem ser licitados,
quando houver projeto basico aprovado pela autoridade
competente (...)".

Entenda-se: tecnicamente, quando se pretende encetar uma obra,
tanto mais quanto seja ela de grande vulto e complexidade, efetuam-
se setvigos técnicos, os chamados de consultoria, que se sucedem em
ordem crescente de aprofundamento técnico, do geral para o particu-
lar. Tais trabalhos s#o, assim, os planos gerais, os estudos de pré-
viabilidade, os estudos de viabilidade técnico-econdmico-financeira,
0s anteprojetos, os projetos basicos e os projetos executivos também
chamados finais ou de detalhamento. '

O DL n.° 2.300/86 faz mencao a estes tipos quando, pelo inciso
| do seu art. 12, define como “servigos técnicos profissionais especia-
lizados os trabalhos relativos a: ) estudos técnicos, planejamentos e
projetos basicos ou executivos”.

Ora, uma de tais espécies, a dos projetos basicos, como visto
atras, fa-a, o0 DL n.° 2.300/86, como indispensavel a abertura de qual-
quer licitagéo de obra. Tanto que, em outro ponto assim a define:

“Art. 5.° — Para os fins deste Decreto-lei, considera-se:
"""" Vil Brojeto basico — O conjunto de elementos que
defina a obra ou servigo, ou o complexo de obras ou servi-
gos objeto da licitagao, e que possibilite a estimativa de seu
custo final e prazo de execugao”.

Diz a lei, portanto, que o projeto basico deve ser capaz de: a) defi-
nir a obra ou complexo de obras a licitar-se; b) possibilitar a estimativa
do seu custo final; ¢) possibilitar a estimativa do seu prazo de execugcao.

Em razédo do gue, também impde a lei:
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a) — 56 se pode licitar obra quando haja projeto basico; vale di-
zer, projeto basico concluido,

b) — e, ademais, que este projeto basico esteja, anteriormente
a licitagdo, aprovado, pela autoridade competente.

Somente assim, satisfeitos tais requisitos, poder-se-& abrir
licitagéo.

O que é exigéncia de propdsitos faceis de se entenderem, parti-
cularmente quanto a um de tantos, que é o de evitar o langar-se o ad-
ministrador a uma licitagio de cujo objeto e custo néo tivesse preciso
conhecimento, do que poderiam resultar conseqiiéncias danosas &
Administragao. .

, Isto, por sinal, compatibiliza-se com preceito outro da nova Cons-
tituico Federal, normativo quanto ao planejamento, que impde ser “de-
terminante para o setor publico” {art. 174).

No caso concreto que a nosso exame é submetido, o projeto ba-
sico estava incompleto a época da licitagao.

No relatdrio final do julgamento firmado por todos 0s membros,
aComissao de Licitagéo reconhece, expressa e francamente, que sig-
nificativa parte dos trabalhos do escopo da concorréncia nao havia si-
do efetivamente orgada a época da publicagéo do edital.

O episédio esta da seguinte forma relatado, no processo (fls. 109):

“A época do 1.° orgamento, as redes de distribuigéo néo ti-
nham sido orgadas, utilizando-se apenas uma verba global.
O exame posterior das planilhas da area B5 revelou, contu-
do, uma série de distorgdes nas quantidades, duplicidades
de computo de alguns servigos e outras incorregdes, que
elevam substancialmente o prego dessa parcela de obras.
Assim, as quantidades relativas a rede de distribuigéo de-
verdo ser revistas (..)".

Essa afirmativa, por parte da Comissao de Licitagéo, quando do
jutgamento final, importa em declaragdo de que, guando divulgou o edi-
tal, a CEDAE ndo tinha o projeto basico completo. E, ao promover a
licitaggo de tal forma (sera objeto de apreciagéo adiante), foi infringi-
do o art. 5.9, VI, c/c o art. 6.° do DL 2.300/86.

O mesmo relatério final incumbe-se de demonstrar a relevancia
quantificatdria da omissao. F4-lo, ao longo do exercicio demonstrati-
vo da atualizagao do valor estimativo inicial (o contido no edital), da
seguinte forma (fls. 109}

“Q custo total, orgado para out/88 em Cz$ 301.058,8 mi-
Ihdes (equivalentes nessa data a 101.489.960 OTNs), passa
em Jan/89 para NCz$ 685.348.875,00 (equivalente a
111.077.613 OTNs).
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.....................................................................................................

O quadro 3 apresenta o resumo do orgamento atualiza-
do para Jan/89, incluindo o custo da rede de distribuigéo in-
dicado no paragrafo anterior. O custo total passa, nessacon-
dicdo, para NCz$ 877.584,641 (equivalentes-a 142.234.139
OTNs)". '

Portanto, verifica-se:
a) a estimativa das obras, pelo edital {nivel jan/89):
111.077.613 OTNs '

b) estimativa das obras, introduzidas pela Comissé&o de Li-
citagao, retificando erro do edital {nivel jan/89):

142.234.139 OTNs.

Comparando-se 08 dois valores, ambos indexados ao nivel de ja-
neiro/89, verifica-se que a corregéo introduzida pela Comisséo na esti-
mativa constante do edital & da ordem de 28,05% (vinte e oito inteiros
e cinco centésimos por cento). Em outras palavras, a retificago do edi-
tal, gerado por deficiéncia do projeto basico, veio a criar um aumento
real da estimativa de prego equivalente a 28,05%.

2.2, Outro aspecto que se constatou é o de que o material apre-
sentado pela CEDAE & PGE n&o contém informagao de que o projeto
basico haja sido formalmente ‘‘aprovado pela autoridade competente”,
no caso a Diretoria da CEDAE, o que infringiria o DL n.° 2.300/86.

3) QUANTO AO EDITAL

A analise do edital em questao (licitagdo por concorréncia inter-
nacional n.° 1.103/88 para construcéo da 2.* etapa do Guandu-Sistema.
Marajoara) revelou os aspectos a seguir abordados.

3.1. O processo da licitag3o inicia-se por expediente de uma fo-
Iha, datado de 19.12.1988, firmado pelo eng.? Gilberto Meirelles de Me-
nezes, Diretor de Projetos e Obras (fls. 2, processo n.° E-19/302 155,
da CEDAE), dirigido & Diretoria de Obras, solicitando autorizagéo para
abertura da licitagéo.

Nele o referido engenheiro afirma que:

“0 custo esta estimado em Cz$ 301.088.585.000,00 (tre-
zentos e um bilhdes, oitenta e oito milhdes, quinhentos e
oitenta e cinco mil cruzados), correspondentes a 101.500.000
(cento e um mithdes e quinhentos mil) OTNs., de outubro/88,
com prazo de 1.440 dias” (fls. 2).

imediatamente a seguir, encerrando o expediente, diz © mesmo
engenheiro Diretor de Projetos e Obras:

“A despesa devera correr & Conta dos Cddigos proprios
para os orgamentos dos préximos exercicios, Financiamen-
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to CTE NOVA IGUAGU e OUTROS 5.°, 6.° & 7.° & Acordo
BIRD". (fls. 2).

Logo apds {fls. 3), ha uma informagéao datada de 20.12.88, firmada
por lvone Tavares Bastos, dando conta de que a Diretoria da CEDAE,
em reunido realizada no mesmo dia 20, “‘tendo em vista a informagéao
do Sr. Diretor da DPQ", resolvera autorizar a abertura de licitagéo.

Logo a seguir (ainda fls. 3), 0 eng.® Paulo Cezar S. G. Ripper No-
gueira, Chefe de Gabinete da Presidéncia, no mesmo dia 20, expede
ordem “‘Para licitar’’ & POA-2,

Ora, ja se viu anteriormente que as obras s6 podem ser licitadas
“guando houver projeto basico aprovado pela autoridade competen-
te” (art. 6.°, DL 2.300/86) e que, projeto basico, para os fins da lei, &
“o conjunto de elementos que defina a obra ou servigo, ou 0. comple-
x0 de obras ou servigos objetos da licitagdo, e que possibilite a esti-
mativa de seu custo final e prazo de execugao” (inciso VII, art. 5.°, DL
2.300/86).

Também como j& se viu, a ata final dos trabalhos da licitagéo fir-
mada pela Comisséo de Licitagdo {fls. 109}, aprovada pelo Diretor-
Presidente da CEDAE {fls. 175), admitiu, expressamente, que “as re-
des de distribui¢do ndo tinham sido orgadas’” & época do que chamou
de primeiro orgamento (fis. 109), vale dizer, & época da divulgagao da
licitaglo, acusando, ai, a ocorréncia de “uma série de distorges nas
quantidades, duplicidade de cdmputos de alguns servigos e outras
incorregbes”. '

E, entao, a Comissao faz registrar que, como conseqléncia, intro-
duz alteragbes na estimativa de custo das obras que fazem acrescer-
se seu valor estimativo, divulgado originariamente com o edital, de
28,05% (vinte e oito inteiros e cinco centésimos por cento) pelos cél-
culos de sua autoria equalizados a nivel de jan/89.

Isto importou, portanto, em que, ¢ projeto basico, em virtude des-
sa deficiéncia, ndo permitia, a época da licitagéo, a estimativa correta
do custo final da obra.

A exigénciade que a licitagdo s6 poderia promover-se se houves-
se “projeto basico aprovado pela autoridade competente” (art. 6.°, “ca-
put”’, DL 2.300/86), sendo este o que, dentre outros objetivos, possibi-
litasse “a estimativa de seu (do empreendimento) custo final” (inciso
VII, art. 5.°), implica nulidade dos atos gue a infrinjam (art. 6.°, § 2.°
do DL 2.300/86).

Pois que é estrita a lei no mandamento de que “a execugéo das
obras e dos servigos deve programar-se, sempre, em sua totalidade,
previstos seus custos atual e final e considerados os prazos de execu-
cao” (art. 7.°).

3.2. Outro aspecto a ser destacado é o referente & fonte de custeio.

Com efeito, o DL 2.300/86 diz que ‘‘as obras e servigos s6 podem
ser licitados, quando houver projeto basico aprovado pela autoridade
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competente, e contratados somente quando existir previséo de recur-
50s orgamentarios”,

A mesma lei, em outro preceito (art. 31}, dita que “o procedimen-
to da licitagéo sera iniciado com (...) a Indicagao {...) do recurso proprio
para a despesa (...)""

A licitagao é o antecedente necessério do contrato. A finalidade
do procedimente licitatorio é a realizagdo de um contrato.

A lel ainda contém preceitc que assim sda:

“Decorridos sessenta dias da abertura das propostas, sem con-
vocagio para a contratagao, ficam os licitantes liberados dos compro-
missos assumidos” (§ 3.° art. 54, DL 2.300/86).

E no processo dalicitagdo nido consta a indicagdo de recurso pré-
prio para a despesa.

3.3. Outro aspecto que nos chamou a atengéo foi das condigbes
para habilitagédo dos licitantes, como j& antes foi visto, é condigéo, es-
tabelecida desde o nivel constitucional, da legalidade da licitagéo.

Tais condigbes, dispde a Constituigéo Federal, e 0 repetem as leis
pertinentes, ndo podem ser restritivas e, desta forma, frustrar a livre
competigéo.

Naturalmente, tais condigdes — desde o prego do edital, passan-
do por montante de capital, volume de faturamento, margem de liqui-
dez, certificagdes técnicas, e terminando pelo préprio critério de
manter-se como objeto de um sé contrato uma obra de velume pouco
usual — nao sdo determinaveis de forma exata, existindo margem de
flexibilidade no seu estabelecimento.

Parece-nos, entretanto, gue se tal for julgado conveniente pelas
autoridades competentes, que 0s critérios usados nesta licitagéo se-
jam reapreciados a luz dos critérios técnicos aplicaveis.

~ Isto, tendo em vista manifestactes da CEDAE em resposta a dili-
géncia do Tribunal de Contas, contidas no processo, a seguir
transcritas:

“Atendendo ao pedido de justificativa para os subitens
4.2.2 e 25,1 constantes do Edital, temos a informar que por
‘se tratar de obra de valor muito elevado e de extrema com-
plexidade, uma das maiores ja ocorridas no setor de sanea-
mento, a CEDAE procurou formular exigéncias que [he ga-
rantam que a empresa vencedora da licitagéo disponha de
condigbes financeiras para arcar com pesados investimen-
tos gue se fardo necessarios, bem como esteja apta a res-
ponder satisfatoriamente as inimeras dificuldades de ordem
técnica que certamente ocorrerdo” (fls. 79 — grifos nossos).

“Em assim sendo, acreditamos que, ao exigirmos a
comprovacédo da Receita operacional bruta de NCZ$
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6.500.000,00 no exercicio de 1987, estamos definindo que
as licitagdes sejam de porte compativel com o empreendi-
mento proposto. O valor foi arbitrado com base no balango
das principais empresas de contrugéo civil do pais e apos
a constatagdo de que todas elas poderiam atendé-lo. Ha que
se ressaltar ainda que o valor exigido no Edital é da ordem
de apenas 2,5% do montante estimado das obras desta li-
citagdo, observadas as devidas corregdes da moeda” (fls.
80 — grifos nossos).

“Quanto as exigéncias de ordem técnica podemos di-
zer que as mesmas mantém coeréncia com 0 escopo das
obras, posto que todos os servigos arrolados séo de natu-
reza idéntica aos que serdo executados e 0s quantitativos
estabelecidos estdo hem abaixo daqueles que serbo reali-
zados. Quando foram formuladas tais exigéncias procura-
mos verificar se existiam obras ja realizadas que pudessem
gerar atestados capazes de supri-las e 6 apos tal verifica-
¢ao estabelecemos os itens e quantitativos exigiveis” (fls.
80 — grifos nossos).

Aparentemente, as duas primeiras ju stificativas, embora néo seja
esclarecido o conceito de “principais” {segunda informagao), procu-
ram compatibilizar o exigido com o escopo da obra, o que nédo parece
acontecer com a terceira e Gltima justificativa.

3.4, Outro aspecto é a ordem sequencial adotada pelo edital quanto
ao procedimento licitatorio.

A lei impde uma fase, dentre tantas, que é ada habilitagdo; e ou-
tra, que é a do julgamento. _

Para a habilitagio s6 permite exigir-se documentagao relativa a
capacidade juridica, capacidade técnica, idoneidade financeira e regu-
laridade fiscal. Usa a expresséo “exclusivamente” para limitar a docu-
mentagao exigivel em tal fase habilitatéria (art. 25).

E destaca-a, nitidamente, de uma outra fase, que chama de fase
das “propostas”, no caso, a técnica e a de pregos. -

Determina que ““a inabilitagdo do licitante importa precluséo do
seu direito de participar das fases subseqlentes” (§ 2.° do art. 33, DL
2.300/86)

O rito é assim organizado:

Art. 35 — A concorréncia sera processada e julgada
com observancia do seguinte procedimento:

| — abertura dos envelopes documentagdo @ sua
apreciacao,
[l — devolugao dos envelopes proposta, fechados, aos
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concorrentes inabilitados, desde que nao tenha havido re-
curso ou apos sua denegagao;

Il — abertura dos envelopes proposta dos concorren-

tes habilitados, desde que transcorrido o prazo sem inter-
posicéo de recurso, ou tenha havido desisténcia expressa,
ou apds o julgamento dos recursos interpostos;

IV — classificagao das propostas;

V — deliberagao pela autoridade competente.

§ 5.° — Ultrapassada a fase de habilitagao (itens | e Il)
e abertas as propostas — (item [ll}, ndo mais cabe
desclassifica-las, por motivo relacionado com capacidade
juridica, capacidade técnica,-idoneidade financeira e regu-
laridade fiscal, salvo em razéo de fatos supervenientes, ou
s¢ conhecidos apos o julgamento”. :

Atente-se para que a lei fala em “envelopes fechados” (art. 35, 1)
e abertura(sic) dos “‘envelopes proposta’ somente apds definitivamen-
te ultrapassada a fase de habilitagao,

} Nesta passagem, cabe lembrar que a lei prevé, dos atos da licita-
gao, recursos {inc. |, art. 75), representagao (inc. Il, art. 75) e pedido de
reconsideragéo (inc. lll, art. 75).

O recurso para habilitagao ou inabilitagéo de licitante & dotado de
efeito suspensivo (§ 2., art. 75). E a inabilitagdo do licitante importa
precluséo do seu direito de participar das fases subseqUentes & hebi-
litagdo, tanto que ele terd seu envelope proposta (técnica e pregos) de-
volvido fechado, sigiloso seu contelddo (§ 3.°, art. 3.9).

A lei admite, ainda, que, interposto qualquer recurso por um lici-
tante, “serd comunicado aos demais licitantes, que poderdo impugna-
lo no prazo de cinco dias uteis” (§ 3.9, art. 75).

~ De sorte que é facil concluir-se dai que, quando a lei estabelece
o rito recursal assim descrito, estd ensejando o exerciclo do “direito
publico subjetivo & fiel observancia do pertinente procedimento” lici-
tatério (art. 4.°, DL 2.300/86).

Do que também se infere que a lei estimula a fiscalizagdo ampla
por parte dos concorrentes, 0 que favorece a competigéo.

A propésito, comenta HELY LOPES MEIRELLES:

Se houver inversdo ou concomitancia na abertura dos
envelopes, documentagao e propostas, a licitagéo torna-se
passivel de invalidag3o, pois a habilitacéo dos licitantes ha
gque anteceder, necessariamente, ac juigamento de suas
ofertas. Havendo desqualificagdo ou inabilitacdo de candi-
datos, suas propostas serdo devolvidas nos respectivos en-
velopes sem serem abertos” (in “Licitagdo e Contrato Ad-
ministrativo”, 1988, p. 119).
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Em nota de rodapé, HELY colaciona arestos de diversos tribunais
no sentido de seu comentario,

Também CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO considera que
“a licitagao & um procedimento administrativo, a dizer, uma sucessao
itineraria e encadeada de atos sucessivos” (op. cit., p. 3) e que,

“(...) como procedimento que &, desdobra-se em fases.

A realizagdo e regular exaurimento de cada qual é pres-
suposto e requisito da fase subseqlente. Com efeito,
tratando-se de uma sucessio de estagios a serem passo a
passo ultrapassados até a desembocadura no ato final, cum-
pre que se realizem no momento e na seqiéncia previstos,
vencendo-se paulatinamente suas diversas fases. Dai que
a conclusdo da etapa antecedente condiciona a irrupgéo da
subseqlente.

O atendimento da seqgiiéncia é condigdo de validade da
licitagdo, posto que seus diferentes momentos entrosam-
se numa continuidade racional, funcienando uns como pres-
supostos de outros. Entdo, o vicio ocorrido em uma fase pre-
cedente, se a afeta em sua totalidade, compromete os mo-
mentos posteriores e enferma completamente os atos su-
cessivos que do anterior dependiam (...)

(... estabelecidos quais os {licitantes) aptos e quais 0s
inaptos, pode-se passar — e s entdo — ao exame das
propostas.

A separacido destes dois momentos é tao importante
e tao0 nitida que os documentos comprobatérios de habili-
tacdo e os que se constituem na proposta séo apresenta-
dos em envelopes separados e lacrados, garantido ¢ sigilo.

S6 depois de concluido o exame dos documentos rela-
tivos & habilitac@o e encerrada esta fase, é que podem ser
abertos os envelopes que contém, cada qual, a proposta de
um dos ofertantes habilitados. Os dos inabilitados nem se-
quer sdo abertos.

Por outro lado, a abertura dos envelopes que encerram
propostas n&o pode ser realizada antes de finda a habilita-
¢80, pena de nulidade da licitagéo” (op, cit., ps. 24/27).

Pois bem. Visto o que se acaba de dizer, registre-se que o edital
da licitagdo n.° 1.103/88 da CEDAE n&o cumpriu exigéncias fundamen-
tais em matéria de liclitagao.

Porque ditou: “Os Documentos de Habilitagao, a Proposta Técni-
ca e a Proposta de Pregos serfo entregues & Comiss&o, em um Unico
envelope {..)”. — (3.1. do Anexo |, “Instrugbes Gerais”, fls. 23).
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EM UM UNICO ENVELOPE, mandou. N&o mandou em
- envelopes distintos.

A consequéncia disto é que a Comissao de Licitagao, cbedecen-
do ao edital, contudo, descumpriu a lei, porque:

1.°) — abriu, de saida, inicialmente, os pregos e os divul-
gou aos concorrentes (ata da reuniao de 01.03.89, fls. 94);

2.%) — classlificou as propostas por ordem de precos (idemy;

3.9) — apos, fez registrar: “A seguir, a Comissao procede
a avaliagéo de atendimento das condig&es basicas e garan-
tias estiputadas no Edital por parte das licitantes” (idem);

4.°y — em reunido, de que d4 conta o processo de licitagao,
realizada cinco dias depois, deu prosseguimento ao julga-
mento da habilitagéo (quando, anteriormente, ja abrira e di-
ulgara os precos propostos e classificara as ofertas} fls.
4o ata da reunido de 06.03.89);

5.°) — s6 ai, declarou habilitadas as licitantes (o que fez a
todas); :

6.9) — finalmente, a 29.03.89, proclamou o resultado final
{fls. 98).

Poder-se-ia dizer que no julgamento da concorréncia néao se obe-
deceu ao rito preconizado pelo Decreto-lei n.° 2.300, de 25.12.86, em
razdo de normas prevalentes do BIRD.

A “Operations Policy Note n.° 4.03”, emitida com o Titulo “Acei-
tabilidade de Procedimentos Locais para as Concorréncias”, enfrenta
as hipéteses mais freqientes de discrepancia entre as regras estabe-
lecidas por aguelaentidade e aquelas fixadas pelas autoridades locais
para as concorréncias.

Anexa a essa “‘Operations Policy Note” se encontra uma “lista-
gem de aceitabilidades” — {(Checklist of Acceptability) que pretende
anotar, dentre os casos mais comuns de discrepéncia entre as normas
do BIRD e as normas locais, indicando, ac mesmo tempo, qual a posi-
¢do do banco em face de cada uma dessas divergéncias.

O item 4.11 dessa listagem enfrenta o problema.da abertura da
concorréncia em dois tempos, isto é, aquele em que todos os envelo-
pes técnicos s&o abertos em um primeiro momento e, apés revisao,
os envelopes com 0s pregos apenas das propostas qualificadas s&o
abertos em um segundo momento.

Indica o referido item 4.11 que, no caso de concorréncias locais,
esse procedimento de abertura dos envelopes em dois momentos é
aceitavel, mas, no gue concerne as concorréncias internacionais, re-
gistra que tal proceder ndo é normalmente aceito, exceto em circuns-
tancias especials.
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A vista desse item 4.11 pergunta-se: atende aos ditames do BIRD
o sistema previsto no artigo 35 do Dec.-Lei Federal 2.300, de 21.11.86,
que determina a abertura em primeiro lugar do envelope contendo a
documentacao do concorrente e, s6 abrindo em um segundo momen-
to, os envelopes contendo as propostas dos concorrentes cuja docu-
mentagéo tenha sido considerada em ordem?

A resposta é seguramente afirmativa,

Os envelopes técnicos que o BIRD pretende que normalmente, ex-
ceto circunstancias especiais, sejam abertos concomitantemente com
agueles que contenham as propostas de pregos, séo envelopes que
contenham as especificagdes técnicas daobra, como referidas na Se-
¢ao 4 (“Technical Specifications”) do manual do Banco Mundial deno-
minado “Procurement of works”. Nessa segio 4 se verifica nitidamen-
te que as especificagdes técnicas que poderdo estar contidas nos en-
velopes técnicos dizem respeito &s especificagbes da obra ou servigo
(métodos a serem utilizados), padrbes de servigos e servigos, etc.).

Nzo se confundem essas especificagdes técnicas objetivas com
as exigéncias subjetivas a que se submetem os concorrentes, com-
provando a regularidade de sua situagéo juridica, 0 cumprimento de
suas obrigacdes fiscais, previdenciarias, trabalhistas, sua capacidade
técnica e outras. ‘ '

Nio teria 0 menor sentido sustentar que o BIRD se poderia opor
a que, antes de se abrirem as propostas dos concorrentes, se exami-
nasse a regularidade da situagéo deles.

O que o BIRD pretende, ac colocar como regra geral a abertura

- conjunta das propostas técnicas e de prego é que, em principio, o jul-

gamento se faga de uma s6 assentada, considerando-se os dados téc-
nicos e os precos, cotejando-se em conjunto para concluir qual a pro-
posta que mais atende aos interesses do dono da obra.

3.5. Qutro detalhe que merece destaque é o referente a reajusta-
mento {n.® 10 do edital).

O edital define férmulas para cdlculo do reajustamento dos pre-
¢os, que se daria mensalmente, variando as férmulas em fungéo da na-
tureza da obra. Uma formula para obras civis, outra para tubulagses,
outra para materiais e equipamentos elétricos e dai por diante.

Tais férmulas baseiam-se em indices econdmicos setoriais, da
“Fundagdo Getulio Vargas™.

O edital (e a minuta do contrato que o acompanha) adota tais for-
mulas analiticas. A

O edital define um coeficiente “K” como coeficiente de correcéo
analitica de precos, conforme regulamentado nos itens 10.2 e 10.3” (fls.
10 e segs. do edital).

Esses itens {10.2 e 10.3) dispdem que, “semestrélmente, com.o

_objetivo de se corrigir eventuais distorgdes e assim manter o equill-

brio econémico do Contrato, a CONTRATADA, em conjunto com a FIS-
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CALIZACAO, calculara os valores dos coeficientes de corregédo anali-
tica dos pregos unitarios e das verbas contratuais {...)".

E 0 que fard “‘com base na variagio de mercado dos pregos dos
insumos' (item 10.3, fls. 156 do edital).

Quanto as formulas referidas, e seus respectivos indices, inclusi-
ve o fator “K”, néo é possivel testa-los em exercicios de simulag&o no
ambito e curto prazo deste trabalho. Para isto seria necessaria estru-
tura de informatica, através de auditoria independente, e 0s seus re-
sultados nao seriam obtidos em tempo (til para a conclusdo deste
parecer,

4) SOBRE O JULGAMENTO DA LICITACAO

4.1. A Constituico Federal estabelece:;

....................................................................................

XXl —{(..)as obras, servigos, compras e alienagdes se-
réo contratados mediante processo de licitagéo pdblica que
assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes

(.

~ Eno “caput” impbe principios para administragdo publica direta
e indireta, inclusive dos Estados {legalidade, impessoalidade, morali-
dade, publicidade).

Quanto ao principio da igualdade, anota TOSHIO MUKAI (“O Es-
tatuto Juridico das Licitacbes e Contratos Administrativos”, Saraiva,
1988, p. 17%

“Q principio da igualdade refere-se tanto a disposigao
dos proponentes em face da administragéo, como a posi-
¢&o de cada um deles diante dos demais, na feliz observa-
céo de Jorge Héctor Escola”.

A posigdo de cada proponente diante dos demais ha de respeitar,
também, segundo o entendimento doutrindrio, o principio da igualda-
d= constitucional expresso no art. 37, XXI. E por concorrentes hao de
se considerar ndo somente aqueles que se hajam efetivamente apre-
sentado & licitagdo, como o universo dos demais potenciais
interessados.

No caso presente, aempresa que, informa a CEDAE, efetuou o pro-
jeto basico (o que permite a abertura da licitagéo, cf. art. 6.° do DL
2.300/86 e que possibilita a estimativa do custo final das obras e seu
prazo de execugio) foi a CNEC — CONSORCIO NACIONAL DE ENGE-
NHEIROS CONSULTORES S.A. Também é sabido que tal empresa faz
parte do conglomerado de que participa a licitante CAMARGO COR-
REA, dada como vencedora pela CEDAE.
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De sorte que ndo é possive! deixar-se de admitir que esta ultima
dispunha de uma posigéo desigual em relagéo aos demais interessa-
dos, o gque comprometeu a licitacao.

Assinale-se que o tema projeto foi tratado pelo legislador infra-
constitucional ja anteriormente a nova Constituigédo no DL 2.300/88:

“Art. 8.° — Nao podera participar da licitag&o ou da exe-
cugdo de obra ou servigo:

| — O autor do projeto, pessoa fisica ou juridica, con-
tratado por adjudicagéo direta.

' Fsse dispositivo, como atras demonstrado, foi suberado pela
Constituigdo Federal de 1988, pelo principio da igualdade, erigido a ni-
vel constitucional, e que com ele né&o se concilia.

Além disso, a restricéo é estabelecida de forma clara e incisiva
pela legislacdo estadual, plenamente aplicavel, que assim estabeleceu
no art. 4.° do Decreto n.° 3.149, de 28.04.80:

“Art. 4.° — E vedada a participagZo do autor do proje-
to, ou da empresa a que este pertenca, na licitagdo para exe-
cucdo da obra ou do servigo projetado.”

N&o pode restar davida de que este dispositivo pretende evitar que
as vantagens do projetista sejam estendidas dentro do grupo a que este
pertenca, e que, sob pena de se tornar indtil, tem de ser interpretado
de maneira ampla, nele se enquadrando a hipotese em causa, onde a
projetista, embora n3o pertenga ou seja controlada pela licitante parti-
cipante do Consdrcio, pertence a uma controladora comum. No caso,

‘presente norma especifica mals rigorosa, que se adita ao minimo exi-

gido pela legislagao federal.

Vé-se, pois, que a legislagdo estadual aplicavel & espécie daaes-
ta tratamento mais rigoroso, que nao foi observado, de que resultou
nulidade da licitagdo.

4.2 Para julgamento, a Comissao de Licitag&o procurou atualizar
a estimativa do edital.

A conclusdo que se tira quanto a necessidade de se proceder a
um exercicio de atualizagdo do valor estimativo inicial (da autoria da
CEDAE e que fora por ela divulgado através do edital) decorre de que,
como este valor estimativo o era aos niveis de pregos de out/88 e a
Comiss&o de Licitagdo tinha, ern méaos, a apreciar, propostas com pre-
¢os a nivel de mar/89 e, como entre out/88 e mar/89 ocorreu um pro-
cesso inflaciondrio, aquela Comisséo viu-se ante a necessidade de
equalizar os niveis, isto &, corrigir monetariamente para mar/89 a esti-
mativa do edital que, como dito, datava de out/88, de molde a poder,
com ele, comparar 0s pregos propostos.
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O exercicio de atualizagdo feito por calculos sucessivos é expli-
cado a fls. 108/110 do processo da licitagdo e resumido nos anexos
A e B deste parecer. Os célculos envolveram indices distintos, segun-
do Informa o relatdrio daquela Comisséo.

Primeiramente, pelos indices setoriais previstos na minuta de con-
trato do edital (de outubro a janeiro).

A seguir, por indices nacionais (INCC), ante a falta dos anteriores
{fevereiro).

" Finalmente, ante a faltado préprio INCG para margo, pelo mesmo
INCC de fevereiro, que extrapolou, por suposigao, para margo/89.

Além da referida atualizagao, a Comissao de Licitagdo procedeu,
também, como ]& antes referido, a uma reviso do prego basico, em
termos reais, intrinsecos, que importou em um aumento real de 28,05%.

A natureza dos indices assim tomados parece compativel com os’
critérios constantes do edital para a minuta do contrato a ele anexada.
Todavia, deve ressaltar-se que nédo é possivel, neste passo, atestar quan-
to 4 sua perfelta adequagio e, mais ainda, a exatidao dos nimeros en-
volvidos, somente possivel mediante uma completa e técnica audito-
ria independente em todos os calculos das planilhas de custo decor-
rentes do projeto bdsico, e em todos os célculos feitos sucessivamen-
te sobre elas, alias dispensavel para as conclusdes deste parecer, mas
que podera ser recomendavel em estagio posterior.

4.3 Atente-se, ademais, para uma passagem contida no relatorio
da Comissao de Licitacdo que esta redigida da seguinte forma:

“d) As composic¢des dos Pregos Unitarios apresentam,
em todas as propostas, as seguintes caracteristicas:’

— O quantitativo de insumos, méo-de-obra e, principal-
mente, equipamentos a serem utilizados na execugéo de al-
guns servigos, s&o superiores aos normalmente adotados,
acarretando assim uma incidéncia acima do que é pratica-
do em obras dessa natureza (...} (fis. 104 do processo da
licitacao).

A Comissdo de Licitacio constatou, assim, em todas as propos-
tas apresentadas:

a) quantitativos de insumos, m&o-de-obra e, principal-
mentre, equipamentos, “superiores aos normalmente
adotados”, ]

b)-“acarretando assim uma incidéncia acima do gue €
praticado em obras dessa natureza".

Tal constatagéo, no minimo, leva aconcluséo de que todas as pro-
postas, conseqlentemente, continham “precos excessivos™, e a hipo-
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tese da ocorréncia de “precos excessivos” a lei contempla com a obri-
gatoriedade de desclassificag&o das propostas (“Serdo desclassifica-
das (...) as propostas com pregos excessivos ou manifestamente ine-
xeqiiveis” — art. 38, 1I, DL 2.300/86).

Neste momento, caberia a desclassificaclo das propostas. E de
todas. Isto se ja nao fosse o procedimento nulo por motivos antes
apontados.

A Comissdo de Licitagso, porém, sugeriu outra solucéo, a seguinte:

“Diante de tais circunstancias recomendamos que a fis-
calizagdo das obras, & medida em que forem sendo desen-
volvidos os projetos executivos e metodologia de constru-
cdo, proceda uma avaliagéo permanente do supracitado bi-
ndmio Precos Unitarios/Composigdo de Pregos Unitarios, de
forma a verificar sua compatibilidade, retificando tais Pre-
cos Unitarios quando se confirme aincidéncia dos compo-
nentes previstos ou retificando-os, através das medidas ad-
ministrativas préprias, quando ocorrerem distorgbes. Suge-
rimos, inclusive, que seja inclulda clausula contratual expli-
citando tal hipotese’.

E concluiu pela adjudicacdo dos servigos ao consércio (f1.105).
Em fungaoc desses fatos, ocorreu nulidade do procedimento.

‘ 4.4 A fls. 173-v.®, 0 Assessor Juridico da CEDAE opina sobre a pro-
posicao da Comissaoe de Licitagio referente as alleractes dos pregos
que havia sugerido, ponderando gque “toda e qualquer alterag&o das
condigdes iniciais do ato convocatdrio importa na nutidade do ato”,
para o que invocao art. 33 do DL 2.300/86 (A Administrac&o n&o pode

dgscu mprir as nomas e condigdes do edital, a que se acha estritamente
vincutada).

Mas arremata:

~ Viade consequiéncia, a alteragao de clausula ora suge-
rida por essa DPQ, devera ocorrer apds a formalizagdo do
respectivo contrato” (fls. 173-v.? do processo da licitag&o).-

A partir de entéo, o eng.? Gilberto Meirelles de Menezes, Diretor
de Projetos e Obras, submete a4 homologagédo do Diretor-Presidente
a matéria, par meio do seu expediente Memo-DPO-GD n.° 048/89, de

131.10.89, sugerindo minuta de clausula contratual aleatoria.

E, em seguida, o eng.® Nilton Pereira dos Santos, Diretor-
Preslldente da CEDAE, da seu “aprovo’’, mandando adjudicar-se ao con-
sorcio CAMARGO CORREA/PARANAPANEMA/GBPO, por despacho de
06.04.89 (fls. 175).

Nota oficial de sua autoria, divulgada pela imprensa (Jornal do
Brasif, 11.04.89, 1.° caderno, p. 5), confirma gque ele aprovou a dita al-
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teragao a ser introduzida no contrato: “aprovei a licitagdo com uma con-
dicionante: a CEDAE outorgava-se o direito de criticar os custos da con-
tratada, item por item, de acordo com suas préprias especificagdes,
para assegurar o menor gasto possivel”.

Embora possa parecer que a empresa tenha pretendido providén-
cia de ordem gerencial a favor dos seus interesses, na verdade, com
tal medida, infringiu a legislagéo, umavez que transformou o contrato
a licitar por melhor prego em contrato por administragéo ou, na me-

“Ihor das hipéteses, em um misto dos dois.

O edital deveria ter sido habil para assegurar o menor gasto pos-
sivel. Se n&o o foi como a propria CEDAE admite que ndo foi —, deve-
ria ter sido retificado tempestivamente e com a pertinente e indispen-
savel publicidade, mas sempre anteriormente & apresentagao da do-
cumentagao e proposta. Como isto ndo ocorreu e a CEDAE revela ter-
se dado conta das deficiéncias (que partem da estimativa divulgada
pelo edital e, originariamente, pois, do préprio projeto basico), so lhe
caberia cancelar a licitagdo por interesse publico.

5) CONCLUSAO
Em face de tode o exposto e em relagio ao apreciado, nos limites
da tarefa que nos foi delegada, entendemos que ha motivagao suficien-
te para a anulagéo da licitagdo, o que, nos termos do § 1.° do art. 3¢
do Decreto-lei n.° 2.300/86, no gera quatquer obrigagdo indenizatoria.
JOAQUIM TORRES DE ARAUJO

HUMBERTO RIBEIRO SOARES
Relator

JOAO MANOEL DE ALMEIDA VELLOSO
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PROC. E-19/302.155/89-CEDAE) DENCMINADO

EXERC1CIO FEITO PELA COMISSAQ DE LICITAQAO (FLS. 108,

“ATUALIZAGAQ/REVISAQ”

QUADRO A
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QUADRO B

0 exercicio estimativo feito, assim, pela Comisséo de Licitagdo enseja as seguintes
comparagbes:

ENTRE 1.¢ ATUALIZAGAQ E A ESTIMATIVA DO EDITAL:

(DE JAN/B9 A QUTIBE)
22763 vezes, variagio de 127,63%

ENTRE A 2.° ATUALIZAGAQ ACRESCIDA DE ALTERAGAQ
E A ESTIMATIVA DO EDITAL:

(DE JANJB9 A OUT/88}
2,9147 vezes; variagho de 191,47% |
QObs. esta variagdo inclui atualizagio mals acréscimo real

ENTRE A 3.2 ATUALIZAGAO E A ESTIMATIVA DO EDITAL:
(DE FEVIB3 A OUT/88)
3,3203 vezes; variagéo de 232,03%

ENTRE A 4.5 ATUALIZAGAO E A ESTIMATIVA DO EDITAL:
(DE MAR/GY A OUT/88)
3,7826 vezes; varlagéo de 278,26%

Obs.. comparagdes obtidas sobre gs valores em moeda naclonal,

VISTO

Aprovo o parecer da Comisséo Especial instituida pela Resolugéo
n.° 492/89-PG, de 10.04.89, que concluiu pela nulidade da licitagdo por
concorréncia internacional n.° 1.103/89 da CEDAE, realizada para a exe-
cugdo do denominado “Sistema Marajoara’, ressaltando os seguintes
pontos, relacionados com os fatos registrados pela prépria CEDAE no
processo administrativo n.® E-19/302.155/88:.

a) o consorcio vencedor € composto por empresa integrante de
grupo ao qual pertence a empresa autora do projeto, 0 que contraria
principios da Constitui¢éo Federal e & vedado pela legistagdo estadual
vigente em que pese r. opinides em contrario; ’
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- b) constatando deficiéncia no orgamento do projeto basico, a CE-
DAE optou por fazer a retificagao e prossegir com a licitagéo, quando,
em fungao dos principios legais que regem a concorréncia, deveria rei-
niciar o procedimento em face das alteragdes conseqlientes;

c) conforme consta do edital e da ata, ndo foi observada a ordem
rigorosa do artigo 35 do Decreto-lei Federal n.° 2.300, de 21.11.1986,
gue determina, no procedimento licitatério, a abertura preliminar dos
envelopes de habilitagdo das empresas, e 56 apds a sua apreciagio,
a subseqiente abertura dos envelopes de pregos e tecnologia;

~d) aCEDAE no julgamento da licitagdo, outorgou-se o direito de
criticar e reduzir os custos de pessoal, materiais e equipamentos, cons-
tantes das propostas, segundo registrado no respectivo processo, mas,
ao assim agir, contrariou as caracteristicas do regime de contratagao
por empreitada, definido no edital, o que é juridicamente inviavel.

A consideracao do Excelentissimo Senhor Governador.

Em. 21 de abril de 1989.

JOSE EDUARDO SANTOS NEVES
Procurador-GeraI do Estado

Considerando o minucioso parecer da Comissao Especlal insti-
tuida pela Resolugsio n.° 492/89-PG e o visto a ela aposto pelo Exm.°
Sr. Procurador-Geral do Estado, e tendo em conta, de um lado, aextre-
ma preocupacdo do Governo Estadual de preservar a estrita legalida-
de dos atos da administracéo e a transparéncia da atuagéo do Gover-
no e, de outro, a imperiosa necessidade de se levar a cabo, dentro de
prazo Util, as obras essenciais a ampliagao do abastecimento de agua
a populacdo do Grande Rio, encaminhe-se ao Exm.? Sr. Secretario de
Estado de Desenvolvimento Urbano e Regional para os seguintes fins:

a) prover no sentido de ser anulada a licitagdo por concorréncia
inter_nac:ional n.® 1103/88;

b) adotar prontamente as medidas necessarias a realizag8o de nova
concoréncia, no prazo de 80 (sessenta) dias, procedida de adequagéo
orcamentaria e analise do projeto por comissao especialmente cons-
tituida para esse fim, devendo ser convidada a dela participar associa-
¢ao técnica de engenharia especializada indicada pelo Sr. Secretério.

Em, 21 de abril de 1982

w. MOREIRA FRANCO
Governador do Estado
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