Preceito Constitucional de Ingresso no Servigo
Publico por Concurso. Inconstitucionalidade de
Lei que Prevé o Aproveitamento em Cargos
- Publicos, sem Concurso, de Atuais Ocupantes

-- ‘de Outros Cargos Publicos

Representagdo N.° 1.388-0 — Rio de Janeiro

Tribunal Pleno

Representante: Procurador-Geral da Republica

Representado:
Relator: O Sr. Ministro Célio Borja

Representagéo de inconstitucionalidade dos artigos 26, 27 e 28
da Lei n.° 1.103/86 do Estado do Rio de Janeiro. Infringéncia dos arti-
gos 57, 1le 97, § 1.9 da Lei Maior.

_ E paclfica, no Supremo Tribunal Federal, a impossibilidade de
criagdo de cargos ptblicos por lei de iniciativa parlamentar (art. 57, If
CF). '

! — O aproveltamento em cargos ptiblicos, seim concurso, de atuais
ocupantes de outros cargos publicos, colide com a exigéncia do art.
97, § 1.° da Constituigdo Federal.

Representagdo julgada procedente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em sessdo Plenéria, na conformidade
da ata de juigamento e das notas taquigraficas, a unanimidade de vo-
tos, em julgar procedente a Representagdo e declarar a inconstitucio-

nalidade dos arts. 26, 27 e 28, da Lei n.° 1.103, de 26 de dezembro de

1986, do Estado do Rio de Janeiro.

Brasflia, 03 de agosto de 1987.

Rafael Mayer
Presidente

Célio Borja.

Relator
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Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro

RELATORIO

O SR. MINISTRO CELIO BORJA: — Tomo por relatério o parecer
da dguta I_:‘rocuradorta Geral da Republica, que bem resume a hipote-
563?13%”“(13 nos autos e sobre a mesma ¢6pina nestes termos (fl..
18 :

“Atendendo solicita¢do da Ordem dos Advogados do Brasit, Se-
4o do Estado do Rio de Janeiro, a presente representacéo argui a in-
constitucionalidade dos arts. 26, 27 e 28 da Lei estadual n.® 1.103, de
26.12.86, que elevaram de treze para vinte o numero de cargos de Pro-
curador do Quadro Unico do Ministério Publico Especial, junto ao Tri-
punal de Contas do mesmo Estado, autorizando o provimento dos car-
gos vagos mgdtante aproveitamento de Procurador ou Assistente Ju-
ridico de quaisquer érgaos do Estado, inclusive da Administragéo In- '
direta e, ainda, por servidor plblico bacharel em Direito.

Os dispositivos impugnados apresentam a seguinte redagéo:

“Art. 26 — O artigo 9.2 da Lei n.? 382, de 1.° de dezembro de 1980,
alterado pela Lei n.® 500, de 1.° de dezembro de 1981, passa a ter a
seguinte redacéo:

- “Art. 9.° —'O Ministério Publico Especial & formado por Quadro
Unico, conshtuujo de 20 {vinte) cargos efetivos de Procurador e inte-
g!',ado pelos atuais Procuradores e Subprocuradores, na forma do Anexo

Art. 27 — O Artigo 30 da Lei n.® 382, de 1.° de dezembro de 1980,
passa a ter a seguinte redagéo:

“Art. 30 — O provimento dos atuais cargos vagos de Procurador
podera ser feito mediante aproveitamento de Procurador ou Assisten-
te Jur:d.lco de quaisquer 6rgédos do Estado, inclusive da Administra-
¢lo Indireta e, ainda, por servidor publico bacharel em Direito.”

Art. 28 — O anexo | da Lej n.° 382, de 1.° de dezembro de 1980,
alterado pela Lei 500, de 1.° de dezembro de 1981, passa a ser o

seguinte:

ANEXO" |
Ministério Publico Especial

Quadro Unico
Cargos Efetivos

Nuamero
20!1

Denominacéo
Procurador

: Su_stenta a entidade requerente, em sintese, que.os preceitos
transcritos se ressentem de vicio de inconstitucionalidade formal, in-
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fringindo o art. 57, n.°s Il e V e paragrafo Unico, letra a, combinado conm
o art. 13, n.° lll, da Constituicao Federal, tendo em vista que resulta.
ram de emenda da Assembléia Legislativa a projeto de lei de iniciativg
do Chefe do Executivo.

Acrescenta, ainda, que o art. 27 é também materialmente incons.
titucional, por admitir o provimento dos oito novos cargos vagos inde.
pendentemente de concurse plblico; que a clausula final do art. 97,
§ 1.°, da Lei Maior, — "“salvo os casos indicados em lei” — néo justif).
ca a dispensa do certame puablico, visto que a lei al referida deve ser
necessariamente federal, assim mesmo fundada em razées de ordem
objetiva, inerentes a natureza dos cargos; que, por fim, em se tratando
de cargos do Ministério Publico, inexiste possibilidade de provimento
sem previo concurso, mesmo com base em lei autorizativa excepaio.
nal, em face do disposto no art. 96 combinado com o art. 95, § 1.9, dg
Lei Fundamental.

Em sessé&o de 11 de fevereiro de 1987, o Supremo Tribunal Feds-
ral, acolhendo voto do eminente Relator, Ministro CELIO BORJA, con-
cedeu a medida cautelar requerida pelo Procurador-Geral da Republi.
ca, suspendendo a eficacia das normas impugnadas até o julgamenta
da representacéo.

Nas informagfes, a egrégia Presidéncia da Assembléia Legislati-
va do Estado descreve a tramitagdo do projeto, de iniciativa do Chefe

do Executivo, que se converteu na Lei n.° 1.103, de 26.12.86, encami-

nhando as pegas que compdem o processo legislativo corresponden-
te (fls. 40 a 180).

Vé-se nessa documentagao que, através da Mensagem n.° 37, de
20.11.86, o Sr. Governador enviou & Assembléia Legislativa projeto de
lei, elaborado pelo Tribunal de Contas do Estado, dispondo sobre a nova
sistematica de retribuicao dos servidores da aludida Corte de Contas,
O Plenario da Assembléia aprovou o projeto, acrescido de emendas
oferecidas pela Comisséo de Constituigdo e Justiga, das quais resul-
taram os arts. 26, 27 e 28, orainquinados de inconstitucionalidade. Apds.
o transcurse do prazo constitucional, sem que o Chefe do Executivo
houvesse sancionado ou vetado o projeto, o Presidente da Assembléla
Legislativa promulgou a Lei n.® 1.103, de 26.12.86.

trnporta observar, de inicio, gue aos Tribunais de Contas dos Es-
tados, por forga do disposto no art. 72, § 1.°, combinado com o art.
115, n.° ll, e tendo em vista o disposto nos arts. 13 e 200, todos da Cons-
tituicdo Federal, compete propor ao Poder Legislativo a criagéo ou a
exting&o de cargos de seus servigos auxiliares e a fixagdo dos respec-
tives vencimentos. A competéncia para legislar sobre tais matérias, por-
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tanto, n@o esta submetida obrigatoriamente & Iniclativa do Chefe do
poder Executivo, como, alias, tem proclamado o Supremo Tribunal Fe-
deral (Rp. n.° 764, Rel. Min. ALIOMAR BALEEIRO, RTJ 50/245; Rp. n.°
356, Rel. Min. THOMPSON FLORES, RTJ, 58/504; Rp. n.® 586, Rel. Min. -
THOMPSON FLORES, RTJ, 65/305, etc).

O projeto que se converteu na Lei estadual n.® 1.103, de_ 1986, no
entanto, ndo se limitou a tratar dos servigos auxiliares do Tribunal de
Contas, uma vez que dispds também sobre se.rvﬂtdores da Administra-

50 direta e de fundagdes, colocados a disposi¢do da Corte de Contas
art. 22), e, ainda, sobre a extensdo aos Procuradores do chamado Mi-
nistério Piblico Especial junto ao mesmo Tribunal Fie aumentos con-
cedidos aos Procuradores do Estado (art. 25), matérias estas submeti-
das necessariamente & iniciativa legislativa do Governador.

Os preceitos inquinados de inconstitucionalidade refere:m~se ao
citado Ministério PUblico Especial, que n&o integra a Secretaria do Tri-
punal de Contas do Estado, mas sim a estrutura basica do Poder Exe-
cutivo. Dispdem sobre criacio & provimento de cargos de Procurador,
assuntos compreendidos nas hipdteses previstas nos incisos Il e V do
art. 57 da Constituigdo Federal. Tais normas constitucionais, concer-
nentes ao processo legislativo, sdo de obrigatéria observancia pelos
Estados, por forga do disposto no art. 13, n.° 1li, da Lei_ Ma[or, mclu;r!do-
se entre as regras de controle federal sobre a organizagéo das unida-
des federativas, como refere JOSE AFONSO DA SILVA (“Estado-

‘membro na Constituigiio Federal”, in RDP, 16, p. 17).

Tendo sido do Chefe do Executivo a iniciativa do projeto que se
converteu na Lei n.° 1.103, de 1986, resta saber se a Assembléia Legis-
latlva poderia validamente dispor a respeito, no exercicio do poder de
emenda.

Ndo mais prevalece o entendimento, que vingou no paslsado, tan-
to no Brasil como na Franga, em fases historicas de precario conteu-
do democratico, como refere CLAUDIO PACHECO (Tratado das Cons:
tituigbes Brasileiras, 1965, v. VI, p. 63), de gue o poder de emenda ¢
um corolario do poder de iniciativa legislativa, de modo que ao Legis-
lativo s6 se deixava a opgao de aprovar ou rejeitar o projeto em bloco.
Considera-se, hoje em dia, que o poder de emenda, como prerrogativa
inerente a fungdo parlamentar, sé se encontra sujeito a limitagbes,
quando expressas no proprio texto constitucional.

O assunto vem disciplinado no paragrafo unico, alinea a, do art.
57, da Constituigéo Federal, segundo o qual “ndo serfo admitlplag
emendas que aumentem a despesa prevista nos projetos cuja iniciati-
va seja de exclusiva competéncia do Presidente da Republica”. Em se
tratando de norma compulséria para os Estados-membros (CF, art. 13,
n.° Hl}), a vedagéio ai contida aplica-se & Assembiéia Legislativa, no to-
cante aos projetos de lel de iniciativa exclusiva do Governador do
Estado. :
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., Ora, a elevagao do nimero de cargos de Procurador do Quadrg, - 2
Unico do Ministerio Pdblico Especial — de treze paravinte — imporig "}
inequivocamente em aumento de despesa, incidindo as emendas res.  §

pectivas na proibigéo do aludido preceito constitucional. A inconsti.
tucionalidade das normas que tratam do aumento do nimerc desseg

cargos (arts. 26 e 28} atinge também a que define a forma de provimen.-
to-respectivo, por ser esta Ultima inteiramente conexa e dependents - |

daquelas, nao tendo sobrevivéncia isclada.

Os arts. 26, 27 e 28 da Lei estadual n.® 1.103, de 19886, resultaram
de emendas incompativeis com os itens Il e V, combinados com o pa..
ragrafo Unico, alinea a, do art. 57 da Constituicdo Federal, regras as.
sas vinculativas para os Estados-membros, em face do disposto nos:
arts. 13, n.® 1ll, e 200 da mesma Lei Maior. ' '

A representacéo envolve, ainda, a arglicdo de inconstitucionali:
dade material do art. 27 da Lei n.? 1.103, de 1988, que autotiza o provi-
mento dos novos cargos “mediante aproveitamento do Procurador oy
Assistente Juridico de quaisquer 6rgaos do Estado, inclusive da Ad-
ministragdo Indireta g, ainda, por servidor publico bacharet em Direito.”

Nesse ponto, o expediente inaugural apresenta dupla impugna-
¢ao ao dispositivo em causa. Sob o primeiro aspecto, sustenta a enti-

dade requerente a incompatibilidade do art. 27 com o art. 95, § 1.°, com-. L.

binado com o paragrafo Unico do art. 96 da Constituigéo Federal, por
forga dos quais o Ingresso nos cargos iniciais do Ministério Publico

estadual depende necessariamente de concurso publico de provas e -

titulos.

N&ao nos parece procedente, data venia, esse entendimento. O Mi-
nistério Publico Especial junto ao Tribunal de Contas do Estado do Rio
de Janeiro & formado por guadro Unico, constituido por cargos efeti-
vos de Procurador, com denominagao, atribuigdes e vencimentos pré-

prios (Lel estadual n.° 382, de 10.12.80, arts. 3.°, 9.° — na redag&o orl-.

ginaria e na atual — e 17), aos quais nao se aplicam as normas consti-
tucionais pertinentes ac Ministério Publico estadual. ‘

O Ministério Publico do Estado deve ser organizado em carreira,

ou s8ja, huma unica carreira, nos termos do art. 26 da Constituigao Fe-
deral. Por essa razéo, a Lei Complementar n.® 40, de 14.12.81, que es-
tabelece normas gerais a serem adotadas na organizagéo do Ministé-
rio Publico estadual, dispde que referido 6rgao é formado por quadro

unico, ao gual se integram os membros do Ministério Publico junto &
Justica estadual militar (art. 54). Compée a carreira dos Promotores de.

Justi¢a e dos Procuradores de Justiga, que atuam no primeiro e no se-

‘gundo graus de jurisdigéo do Poder Judicidrio estadual, respectivamen-

te (LC n.? 40/81, arts. 5.%, 10 e 14).
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Nao se estende ao Ministério Plblico Especial junto ao Tribunal

‘de Contas do Estado, portanto, o que dispée a Lei Fundamental a res-

peito do Ministério Publico-estadual. Aquele é constituido por quadro
autébnomo, cujos cargos tém denominagdo e atribuigées inconfundi-
veis com as dos Promotores e Procuradores de Justiga, que atuam pe-
rante 0s 6rgéos de primeira e segundainstancias da Justica estadual.

A questdo de inconstitucionalidade material deve ser apreciada

. gob 0 outro aspecto suscitado pela requerente, ou séja, a luz do dis-

osto no art. 97, § 1.°, da Constituigéo Federal, que impde concurso
puiblico de provas ou de provas e titulos como condigéo para a primei-

- . rainvestidira em cargo publico, ressalvados 0s casos indicados em lei.

Estabelecida, como principio geral, a obrigatoriedade do concur-
so pubiico para 0 acesso a cargo publico, resta saber se a forma de
provimento adotada ho art. 27 da Lei n.® 1.103, de 1986, encontra justi-
ficativa na ressalva contida na parte final do preceito constitucional
em referéncia.

Superando certa controvérsia eshogada a respeito do alcance da
palavra “lei””, contida nesse dispositivo, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal fixou orientagdo no sentido de que a expressao nao
se refere apenas a lel federal, tendo sentido mais amplo, compreensi-
vo dos atos legislativos de cada uma das entidades politicas compe-
tentes para a organizagéo de seu funcionalismo (cf. Rp. 808, Rel. Min.
LUIZ GALLOTTI, RTJ, 55/632; Rp. 839, Rel. Min. DUACI FALCAO, RTJ,
60/12; RE 85.442, Rel Min. MOREIRA ALVES, RTJ, 82/292, etc). Os Es-
tados, em consequéncia, podem editar a lel com apeio na ultima parte

-~ do § 1.° do art. 97 da Constituigao, nas hipoteses excepcionais em que

é possivel admitir a dispensa de concurso, observados naturalmente
os critérios que porventura venham a ser estabelecidos em lei federal,
fundada no art. 109, n.° Il, da Lei Maior (cf. CAIO TACITO, “Regime Ju-
ridico Constitucional dos Servidores Municipais”, RDP, 26, p. 29; ADIL-
SON DE ABREU DALLARI, Regime Constitucional dos Servidores Pu-
blicos, 1976, p. 29-30; CELSO BASTOS, Curso de Direilo Constitucio-
nal, 1982, p. 195-196).

\

Na interpretagéo dessa clausuia final, o Supremo Tribunal Fede-
ral fixou orientagéo no sentido de que a dispensade concurso publico
80 pode ocorrer em casos excepcionais. A ressalva contida no precei-
to constitucional em causa, com efeito, constitul evidentemente uma
excecéo ao principio geral do concurso para a primeira investiduraem
cargo publico, de sorte que a dispensa sé pode ocorrer em circunstan-
cias excepcionais previstas em lei. E que — nunca é demais referir —
devem ser interpretadas estritamente as clausulas que constituem ex-
cegOes as regras gerais firmadas pela Constituigdo (cf. CARLOS MA-

‘XIMILIANO, Comentarios a Constituicdo Brasileira de 1946, 1948, v. 1

p. 140}, '
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A evolucéo do tratamento da matéria em nossos textos constitu-
cionais revela Inequivocadamente o sentido de crescente ampliagég
da garantia de efetividade plena do sistema do mérito para o0 acessg
aos cargos publicos. A exigéncia de concurso, primeiramente de pro-
vas ou de titulos e, numa fase posterior, de provas ou de provas e titu-
los, bem como o confinamento das excegdes ao principio da competi.
cdo publica a um aAmbito material cada vez mais restrito denotam essa
tendéncia. A rigidez a exigéncia de concurso para a primeira investi-
dura em cargo publico limita o alcance da parte final do art. 97, § 1.°,
da Constituicao vigente a casos que se revistam de excepcionalidade,
atributo este — repita-se — emergente do proprio carater excetivo da
ressalva.

Especificamente no tocante aos Procuradores dos Tribunais de
Contas, o entendimento deste Pretdrio Excelso é o de que 0s cargos
correspondentes ndo tdm natureza especial, que justifique adispensa
de concurso pablico para a primeira investidura (v.g. Rp. n.? 1.052-MS,
Rel. Min. RAFAEL MAYER, RTJ, 101/924; Rp. n.¢ 1.113-SE, Rel. Min. MO-
REIRA ALVES, RTJ, 115/47; BRp. n.° 1.107-SE, Rel. Min. MOREIRA AL-
VES, RTJ, 115/18).

E certo que o art. 27 da Lei n.° 1.103, de 1986, adota aparentemen-
te forma de provimento derivado de cargo publico, que pode ser vali-
damente autorizada pelo legislador, em relagéo aos funcionarios no-
meados em virtude de concurso publico, segundo a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.

Mas a transferéncia, que consiste na mudanga horizontal do fun-

cionario, sem elevagéo funcional, 86 é legitima se existe correlagéo -

entre os cargos (cf. O. A. BANDEIRA DE MELLO, Apontamentos sobre
os Agentes e Orgdos Publicos, 1981, p. 33; PAULO POPPE DE FIGUEI-
REDO, Estatuto dos Funcionaries Publicos Civis da Unido, 1953, 1.2
parte, p. 50). Fora dessa hipotese, a investidura depende sempre de
conclrso prévio, ndo se admitindo privilégio para os que ja estejam
vinculados ao servigo publico em relaglo aos demais (¢f. CELSO BAS-
TOS, ob. cit., p. 194-195).

A forma de provimento prevista na norma impugnada néo obser-
va esses pressupostos. Trata-se de uma autorizagde indiscriminada,
abrangendo Procuradores ou Assistentes Juridicos da Administracao
Direta ou Indireta, inclusive, portanto, empresas publicas, sociedades
de economia mista e hoje também as fundagbes, bem como bachareis
em direito ocupantes de qualguer cargo pablico, o que evidentemente
nao se harmoniza com o art. 97, § 1.°, da Constituigdo Federal.

No julgamento da Representagdo n.° 1.174-PE, o Supremo Tribu-
‘nal Federal declarou a Inconstitucionalidade parcial de dispositivo de
lei estadual, que autorizava a nomeagao de servidor com mais de dez

anos de servigo para o cargo de Auditor do Tribunal de Contas do Es--
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tado, embora contasse com a habilitagao profissional exigida. Lé-se
no voto do eminente Relator, Ministro MOREIRA ALVES, a propdsito
(RTJ, 114, p. 85-86}):

“O mesmo, porém, nao ocorre quanto & nomeagéo de quem con-
tar mais de dez_ anos de servigo publico, tendo a habilitagéo profissio-
nal ezclgida, pois nesse caso o dispositivo em exame, inequivocamen-
te, n8o alude a acesso ou a transformagéo de cargo, mas a primeira
investidura, tanto assim que se vale da expressdo “nomeado”, e se con-
tenta com o periodo de mais de dez anos de servigo publico, de qual-
guer natureza e prestado em qualquer época, bem como a existéncia
da habilitag&o profissional exigida.

ﬁNessa parte, o dispositivo ofende 0 § 1.° do artigo 97 da Consti-
tuigéo Federal, uma vez que o cargo de auditor ndo é daqueles que,
por sua natureza — e nesse sentido é que esta Corte tem interpretado
a ressalva contida na parte final desse dispositivo — deve dispensar
0 concurso que, alias, a propria legislagéo estadual em causa exige
como regra especial.” '

_ I_\lem parece razoavel a declaragdo de inconstitucionalidade do dis-
positivo, para circunscrever o aproveitamento a hipdteses compativeis
com forma ortodoxa de provimento derivado, pois essa sofugéo im por-
taria em alterar a vontade manifestada pelo legislador estadual, objeti-
vada no teor do disposltivo, Em obra classica sobre o controle de cons-

- titucionalidade, apds destacar que os tribunais devem rastringir a de-

claragao de inconstitucionalidade apenas s partes afetadas desse vi-
cio, ressalva LUCIO BITTENCOURT as hipoteses em que:

“...as prescrigdes sejam conexas, dependentes uma da ou-
tr_a, atuando juntas para o mesmo fim, ou de tal modo asso-
ciadas em seu sentido que se deva legitimamente presumir
que alegislatura ndo adotaria uma desacompanhada de ou-
tra — “the legisiature would not have passed one without
the other.” (O Controle Jurisdicional de Constitucionalida-
de das Leis, 2. ed., 1968, p. 126).

Agemgis, €, a nosso ver, inaceitavel, em face do art. 97, § 1.°, da
Constituicdo Federal, estabelecer come regra o provimento derivado
de €argo que, por sua natureza, exige concurso publico para a primei-
ra investidura. O dispositivo impugnado, ‘em realidade, erige uma hi-
thege_que somente poderia ser adotada em situag&o excepcional em
principio geral, em completa inverséo & norma juridica constitucional.

.0 art. 30 da Lei n.° 382, de 01.12.80, inclusive na redagao do art.
27 da Lei n.? 1.103, de 1986, portanto, apresenta também vicio de in-
constitucionalidade material, sendo inconciliavel com o disposto no
art. 97, § 1.9, da Lei Fundamentat. .
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— IV —

Em face do exposto, conclui-se que: .

a) os arts. 26, 27 e 28 da Lei estadual n.° 1.103, de 1986, séo for.
malmente inconstitucionais, pois infringem os incisos |l e V, combi.
nados com o paragrafo Unico, alinea a, do art. 57, aplicavel aos Esta.
dos por forga do art. 13, n.° 1ll, todos da Constitui¢do Federal;

b) O art. 30 da Lel n.° 382, de 01.12.80, inclusive na redagao do
art, 27 da Lei n.? 1.103, de 1986, & incompativel com o art. 97, § 1.9,
da Lei Maior. : . ' ‘

O parecer, em conclusdo, é no sentido da procedéncia da repre-
sentaco, declarada a inconstitucionalidade dos arts. 2_6, 27 e 28_da
Lein.? 1.103, de 26 de dezembro de 1986, do Estado do Rio de Janeiro,

Brasilia, 08 de maioc de 1987,

{a) Moacir Antonio Machado da Silva '

Procurador da Republica

APROVOQ, com observacio.

(a) José Paulo Sepulveda Pertence
Procurador-Geral da Replibllca

N&o sendo necessaria a concluséo, reservo-me para melhor exa-

me da caracterizacao do Ministério Publico Junto ao Tribunal de Con- - |

tas, oportunamente.
Em 11.5.87.

Este é o relatdrio a ser distribuido aos eminentes Ministros — art.
172 do Rl — com pedido de dia para julgamento.

Brasilia,

Ministro Célio Borja’ |

Relator

VOTO

O SR. MINISTRO CELIO BORJA (RELATOR): — Como se viu da-
leitura do parecer da douta Procuradoria Geral da Republica, tém-se -
0s artigos 26, 27 e 28, da Lein.° 1.103/86, do Estado do Ric de Janeiro,
como ofensivos do artjgo 57, incisos 1l e V, combinados com o seu pa-
régrafo Unico, alinea a, da Constituigdo Federal — de observancia obri-,
gatdiia pelos Estados, por forga do artigo 13, inciso lll, desta ditima;
@, ainda, como inconstitucional, o artigo 30, da Lei Estadual referida, -
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por incompativel com o artigo 97, paragrafo primeiro, da Lei Fundamen-
tal da Unido. :

. Descartou o parquet federal a apontada pertinéncia & hipétese, dos
artigos 95, parégra_fo tnico, combinado com o paragrafo Unico, do arti-
go 96, da Constituigéo Federal, porque sendo o Ministério Piblico Es-
pecial, junto da Tribunal de Contas, do Estado do Rio de Janeiro, cons-
tituido de quadro (nico de cargos efetivos de Procurador, ndo guarda
gstrutura semelhante & do Ministéric Publico Estadual que, segundo
as normas invocadas, organizar-se-a em carreira (fls. 187/189).

Concluiu a douta Procuradoria Geral da Republica por considerar
inconstitucionais:

_a) os artigos 26,27 e 28 da Lei n.° 1.103, de 1986 por infringirem
os incisos Il e V, e 0 pardgrafo Unico, alinea a do artigo 57, aplicaveis
aos Estados por forga do artigo 13, II1, todos da Constituigéo Federak;

b) o artigo 30, da Lei 382, de 01.12.80 na redacao do artigo 27, da
lei 1.103/86, por incompativel com o artigo 97, § 1.°, da Constituigéo
Federal.

E paclfica, no entendimento desta Corte, a impossibilidade de cria-

. ¢80 de cargos publicos por lei de iniciativa parlamentar, ressalvados os

do servico do Poder Legislativo. Essa é a inteligéncia que, no Supremo
Tribunal, se dé ao artigo 57, Il, da Constituigdo Federal, .

Como se verifica do documento de fls. 43144, ndo foi o Chefe do
Poder Executivo estadual guem propds a criagao ou aumento de car-
gos de Procurador do Ministério Publico Especial junto ao Tribunal de
Contas fluminense; mas, sim, emenda de iniciativa parlamentar.

De outra parte, o artigo 27, da Lei 1.103/86, ao autorizar o aprovel-
tamento nos cargos assim criados, de ocupantes de outros cargos pu-
bilcos — Procuradores ou Assistentes Juridicos de quaisquer érgéos
do Estado, bem como, de servidor piblico bacharel em Direito, inclusi-
ve da administragdo indireta — colide com a exigéncia de concurso pd-
blico, do artigo 97, § 1.°, da Constituigéo Federal.

Embora se trate de provimento derivado, muitas vezes insusceti-
vel de apreciagdo em agdo direta de inconstitucionalidade, por exigir
confrontacéo de lei focal com normas de lei ordinaria da Unido, é o ar-
tigo 27 desenganadamente inconstitucional por sequer exigir que o pro-
vimento inicial ou originario dos funcionarios que vierem a ser aprovei-
fados ienha sido precedido de concurso piblico.

Quanto ao artigo 29 da malsinada lei, penso que néo, pode ser de-
clarado inconstitucional porque é mera reprodugéo, renumerada, do ar-
tigo 26, do projeto de lei encaminhado. pelo Governador do Estado a
Assembléia. : ' .
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Tendo ele a faculdade de iniciar proposi¢gdes que aumentem ades.
pesa (art. 57, I, CF), ndo ha que timbrar de inconstitucional ¢ mengiq.
nado,artigo 29, da Lei 1.103/86.

Nem & o caso de acrescer a ja reconhecida incompatibilidade dos

artigos 26 e 28, da lei locat, com o artigo 57, Il CF., a inconstitucional;.
dade por ofensa & alinea a, do seu paragrafo unico.

Penso que, néo se podendo declarar inconstitucionalidade por sim.
ples presungao, descabe proclamé-la quando, apenas, sensupc")e que,
da prética do ato ilcito possa advir agravarmento de dispéndio..

Na hipétese dos autos, verifica-se que a lei submetida ao juizo de
constitucionalidade, perante a Suprema Corte, limitou-se a autorizar 3
despesa pedida pelo Governador, sem alterar o quantitativo. E é perfel-
tamente possivel seja a dotagdo de pessoal suficiente para suportar
o custo das providéncias nela previstas ou gque, em néo o sendo,
suprimam-se ou adiem-se outras despesas a ela imputaveis, para que
se ndo exceda o quantitativo consignado.

Observo, enfim, que a proibigdo da alinea a, paragrafo Unico, do
art. 57, da CF, é de emendas que aumentem a despesa prevista.

O conceito de despesa prevista, & sua vez, é explicitado no para.
grafo 1.9, do artigo 65, da Constituigdo Federal, verbis: .

“N#o sera objeto de deliberagdo a emenda de que decorra aumento
de despesa global ou de cada 6rgdo, fundo, projeto ou programa, ou
que vise a modificar-lhe o0 montante, a natureza ou o objetivo.”

A expressdo — despesa global de cada érgéo, fundo, projeto ou
programa — tem perfeita aplicag8o ao caso pois, o Tribunal de Contas
do Estado do Rio de Janeiro, em razdo de garantia constitucional, go-
za de autonomia administrativa e orgamentaria (artigos 72, § 1.9, e 115,
CF) gerindo, por isso mesmo, a globalidade ou totalidade dos recur-
505 orcamentérios e extra-orgamentarios a ele consignados, em lel.

Pelo exposto, julgo procedente a representacdo para declarar a
inconstitucionalidade dos artigos 26, 27 e 28, da Lei n.° 1.103, de 26
de dezembro de 1986, do Estado do Rio de Janeiro.

E o meu voto.

Célio Borja
Relator

EXTRATO DA ATA
Rp. 1.388-0 — RJ _

Rel.: Min.: Célio Borja. Rpte.: Procurador-Geral da Republica.
Rpdos.: Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro.
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Deciséo: Ju_lgou-se procedente a Representagio e declarou-se a
inconstitucionalidade dos artigos 26, 27 e 28, da Lei n.° 1,103, de 26
de dezembro de 1986, do Estado do Rio de Janeiro. Deciso unanime
Votou o Presidente. Plenéario, 03.08.87. '

Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentes & sessa

a ¢ or : ssa
os Senhores Ministros Djaci Falcao, Os¢ar Corréa, Aldir Passarinhca0
Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Carlos Madeira e Célio Borja. ’

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministre i 3rj
Aus ‘ | . Ministros Moreira Alves, N
da Silveira e Francisco Rezek. | e

Procurador-Geral da Republica, .
Pertence. P » © Dr. José Paulo Seplilveda

Dr. Alberto Veronese Aguiar
Sacretario
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