Imposto de Transmisséo. Lei Estadual Prevendo

'seu Pagamento em Virtude da Celebracgéo
de Promessa de Compra-e-Venda.
Inconstitucionalidade.

Representacdo n.° 1.211-5 — Rio de Janeiro

Tribunal Pleno

Representantes: Procurador-Geral da Republica

Representados: Governador e Assembléia Legislativa
do Estado do Rio de Janeiro

Relator; O Senhor Ministro Octavio Gatlotti

. — Imposto sobre a transmissdo de bens imoveis e de direitos g
eles relativos. Fato gerador.

O compromisso de compra e venda e a promessa de cessdo de.

Direitos aquisitivos, dada a sua natureza de contratos preliminares no
Direito Privado Brasiieiro, ndo constituem meios iddneos a transmis-
séo, pelo registro, do dominio sobre o imdvel, sendo, portanto, incons.

titucional a norma que os erige em fato gerador do imposto sobrea |’

transmissdo de bens imdveis e de direitos a eles relativos.

Representagao julgada procedente, declarando-se a inconstitucio-- |-
nalidade do inciso VII do art. 82 do Decreto-Lei n.° 5, de 15 de margo | -

de 1975, com a redagdo que the deu o Decrefo-Lei n.° 413, de 13 de
fevererro de 1979, ambos do Estado do Rio de Janeiro.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em Sess&o Plenaria, na conformidade
.da ata do Julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de
votos, julgar procedente a Representagaoc e declarar a inconstitucio-

nalidade do inciso VI, do art. 89 do Decreto-Lei n.° 5, de 15 de margo

de 1975, com a redagéo que lhe deu o Decreto-Lei n.® 413, de 13 de
fevereiro de 1979, ambos do Estado do Rio de Janeiro.
Brasilia, 30 de abril de 1987.

Rafael Mayer
Presidente

Octavio Gallotti
 Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO OCTAVtO GALLOTTI: — Adoto, como Re-
|aténo a parte expositiva do parecer do Ministério F’ubilco Federal lan-
gado as fls. 53/63:

“Acolhendo suplica que lhe dirigiu o Presidente da As-
sociagho Brasileira das Administradoras de Imdveis, o Ex-
mo. Sr. Procurador-Geral da Replblica submeteu represen-
tagéo ao Supremo Tribunal Federal Impugnande o inciso VII
do artigo 89 do Decreto-Lein.? 5, de 1975, do Estado do Rio
de Janeiro, que impde a cobranga do imposto de transmis-
s80 de bens imoveis e de direitos a eles relativos na vigén-
cia do contrato preliminar de promessa de compra e venda
e de cessdo de direitos aquisitivos.

A arglicao de inconstitucionalidade veio justificada
com aparente precedente da Excelsa Corte (Representagéo
n.° 1.121-6-GOIAS) em que restou ab-rogada idéntica norma
& consideracéo de que no direito privado brasiteiro “o com-
promisso de compra e venda é contrato preliminar que gera
cbrigagéo de fazer e ndo de dar: as partes contratantes, ne-
le se obrigam a celebrar, posteriormente, outro contrato, que
é definitivo’ (Exmo. Sr. Ministro MOREIRA ALVES, Rslator
daquela Representagio). \

A entidade suplicante salientou a pequena divergéncia
entre as hipdteses em confronto, que, entretanto, nao des-
caracterizaria.o precedente como paradigma:

...................................................................................................

De ressaltar, desde logo, que na hipotese aqui focali-
zada hé apenas uma ligeira nuancga gue ndo compromete,
de forma alguma, a sua identificagdo com a matéria focali-
zada na Representagéo n.® 1.121-6-Goias.

E que, de efeito, o Decreto-Lei n.° 5, de 15 de margo
de 1975, n&o erige, formal e frontalmente em fato gerador
a assinatura do compromisso de compra e venda e de ces-
séo de direitos.

Ocorre, porém, que de forma trasvista obriga ao paga-
mento do ITBI & consideragio da simples assinatura do ins-
trumento de promessa, a saber: :

“Art. 89 — O imposto sera pago antes da realizagédo do
ato ou da lavratura do instrumento, publico ou particular, que
configurar a obrigagdo de pagéa-lo, com excecéo dos casos
adiante especificados, cujos prazos para pagamento sdo os
seguintes: _

....................................................................................................
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VIl — pnacomprae venda e nacessdo de direitos aquj. "}
sitivos, precedidos de promessa, dentro de 90 (noventa) diag - }

a contar da assinatura do respectivo instrumento e
promessa;

Seria impensavel, alias, admitir que, por simples dife.

- renga de estilo no prescrever, pudesse ser alcang¢ado, efi-

caz e validamente, porém por via obliqua, o objetivo de con-
trariar mandamento de nivel constitucional.

De tato, sabendo-se que o crédito tributario decorre dg
obrigagao principal {art. 139 do CTN) e que esta, de sua vez,
surge com a ocorréncia do fato gerador (art. 113, § 1.9, do
CTN), a determinagao de prazo para pagamento de crédite
tributario traz insita a prescrigéo de ocorréncia do fato ge.
rador. Vale dizer: se se fixa um prazo de pagamento de cer-
to tributo é porque se tem como ocorrido o respectivo fato
gerador. :

Requisitadas as informacgdes, na forma regimental, prestaram-nas
0 Exmo. Sr. Presidente da Assembléia Legislativa, deputado PAULO
RIBEIRO, e 0 Exmo. Sr. Governador do Estado, Dr. LEONEL BRIZOLA,

A ilustrada Presidéncia da Assembléia n&o tratou do tema em seu
merito, limitando-se a enfatizar que o diploma legal objeto de exame
e um decreto-lei editado pela Chefia do Governo fluminense, que o sub- ~
meteu ao crivo do Poder Legislativo, dando-se a aprovagao, entretan-
to, por decurso de prazo.

- O-Senhor Governador, entretanto, apés salientar que nem a supli-
ca, nem a representagéo indicam o dispositivo constitucional que es-
taria ofendido (dai invocar a denominada regra de bom aviso de qus
ainconstitucionalidade néo se presume), passa a sustentar que a nor-
ma atacada, ao contrario do que se afirma, ndo erigiu a promessa de
venda como fato gerador do imposto de transmissao.

~ O que o inciso legal prevé — diz a ilustre autoridade informante
— @, apenas e tAo-somente, uma antecipacgo do recolhimento do im-
posto, que somente se transformara em pagamento efetivo do tributo, -
por ocasiéo da escritura definitiva’ {(sic, p. 47). e prossegue:

“A suplica enderegcada ao Excelentissimo Senhor
Procurador-Geral da Republica confunde a fixagao do mo-
mento do pagamento do imposto com a definigao de seu
fato gerador, coisas absolutamente distintas.

A lei estadual é livre para fixar o momento em que o tributo
deve ser liquidado, antes ou depois da ocorréncia do fato
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gerador. Em inumeros tributos o pagamento ocorre antes
do fato gerador, havendo em certos casos, como no do im-
posto sobre a renda, sistema ordinario de devolugéo do
quantum antecipadamente para quando, ccorrido o fato ge-
rador ou verificada asua inocorréncia, restar certa ainexis-
téncia do tributo ou o excesso do valor antecipadamente re-
colhido. E ninguém jamais sustentou que a antecipagao do
pagamento importe em caractetizar como gerador o fato que
faz surgir a obrigacéo de realizar o recolhimento antecipado.

No caso do imposto de transmissao inter vivos, as legisla-
¢des de todos os Estados, em todos os tempos, determi-
nam o pagamento do tributo, invariavelmente antes da préa-
tica do ato que transmite ou constitui direito real, sem gque
jamals se tenha argulido, por isso, a inconstitucionatidade
de qualquer dispositivo atinente ao momento do recolhimen-
to do imposto.

A norma inquinada de inconstitucional limita-se a discipli-
nar o momento do pagamento {antecipado) do imposto, to-
mando como data basica para fixar tal momento a da prati-
ca de determinado ato juridico — promessa de venda — que
guarda inegavel relagéo com o fato gerador. Dai a dizer-se
que a lei estadual erigiu a promessa em fato gerador do im-
posto de transmissdo ha enormeyistancia”.

- Referidas informagdes invocam, & guisa de demonstrar o acerto

—da cobranga antecipada do imposto, o venerando Acdrdéo do Supre-
_mo Tribunal Federal no RE 98.831-0-RJ, de que foi Relator o Exmo. Sr.

Ministro ALDIR PASSARINHO (DJU de 24.06.83, p. 9.477). Referido ares-

to, calcado na Stimula 108, afirmou que, se ndo pago o imposto de trans-

missao inter vivos na oportunidade do contrato preliminar de compra
¢ venda, mas s0 efetuado esse pagamento quando da assinatura da
escritura definitiva, deve ser calcuiado sobre “o valor do imdvel & épo-
¢a do contrato dltimo™,

" E arremata o Senhor Governador:

“Naverdade, o questionado inciso VIl 86 faz é imprimir maior
rigor & regra do prévio pagamento do imposto, em relagéo
a ocorréncia do fato translativo, porquanto havendo contra-
to preliminar, subtrai ap exclusivo arbitrio do contribuinte
a determinagéo do tempo para o cumprimento da obrigagéo
tributaria”. (fls. 53 a 57). ‘ o

' Depois dessa minuciosa descrigéo da controvérsia, opina o ilus-
tre Procurador da Republica JOAO PAULO ALEXANDRE DE BARROS,
com aprovacdo do eminente Procurador-Geral, professor JOSE PAU-
LO SEPULVEDA PERTENCE: - C C

“Os textos legais — do acordéo paradigma e o que ora se
-examina — na realidade diferem mas o objeto de antecipar
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‘cobranga de tributo sobre uma transmissao ainda inexisten. -

te é o mesmo. Cor eteito, o Decreto-Lei n.° 5, de 15 de may.
¢o de 1975, na nova redagéo que lhe deu o Decreto-Leino

413, de 13 de fevereirc de 1979, néo define expressamentg’ [
como fato gerador o compromisso de compraevendaege

cesséo de direitos, mas, impde, indiretamente, a cobrangg
do imposto de transmissdo de bens imdveis e de dirsitgg
a ele relativos desde a existéncia do ““‘compromissc”,

AlegaoEstado-fiscal que amedidade antecipagéo docré.
dito “subtrai ao exclusivo arbitric do contribuinte a deter.
minacgao do tempo para o cumprimento da obrigagéo trihy.
taria”’. Estranhéavel, porém, que tenha fixado prazo t&o prg.
ximo da assinatura do compromisso quando poderia ter gg.

tabelecido como de constituigéo do crédito tributario aépe.

ca de extingdo do prazo contratual do compromisso, desde
gue reunidos os pressupostos de adjudicagao compulsdrig
para o compromissario.

Data téo préxima da assinatura do instrumento de pro.
messa (90 dias) em transag¢des que, de modo geral, S80 aper-
feicoadas a longo prazo, as vezes, anos,.como 0s financia.

mentos do Sistema Financeiro da Habitagao, por exemplo, ;

é, na realidade, camufiar o fato gerador, servindo-se dos
meandros da legislagéo, & qual o Codigo Tributario Nacio-
nal permite, em verdade, mas como regra geral, estabelecer
outras hipoteses de fato gerador que néo a situacéo de fato

(desde o0 momento em que se verifiquem as circunstancias |~

materiais necessarias a que produza os efeitos gue normal--

mente lhe sdo proprios) ou a situagéo juridica (desde 0 mo- 1

mento em que esteja definitivamente constituida, nos ter-
mos do direito aplicavel).

Com efeito, estabelece o Cédigo Tributario Nacional
(art. 114) que o “fatoc gerador da obrigagao principal é a si-
tuacdc definida em lei como necessaria e suficiente & sua
ocorréncia”, admitido que o legislador defina um fato gera
dor tertius genus, se impossivel identificar uma das hipote-
ses previstas nos itens | e It do art. 116 (situagéo de fato e
situacdo juridica).

O Estado-fiscal fol violento com o contribuinte in fieri,
obrigando-o a pagar um imposto, ndo na época da situagéo
juridica definitivamente constituida, mas antecipando-se si-
deralmente deia, e aproximando-se umbelicalmente aquela
em gue a anterior situagéo juridica ndo pode ser considera-
da fato gerador do imposto de transmissdo de bem imd&vel
inter vivos, porgue simplesmente fransmissédo nao é, :

Alega a eminente autoridade informante que a represen-
tagéo nao tem embasamento constitucional, inexistindo in-
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dicagdo de dispositivo da Carta Politica. Ocorre que os fun-
damentos da representagio sB0 os da suplica por ela en-
campados. O que lhe serviu de sustentagao foi a indicacéo
do precedente na Representagéo n.° 1.121-6-GOIAS, onde
— ja se demonstrou — a tematica é assemelhada porém,
rigorosamente, ndo é igual: aqui o diploma legal impugna-
do fixou como época de pagamento do tributo a da assina-
tura do compromisso de compra e venda, com um interreg-

- no de 90 dias; la no venerando acordéo paradigma, a lei vi-

ciada definira como fato gerador o compromisso de com-

- pra e venda.

Mas nao houve so6 esse fundamento juridico. Qutro foi
competentemente demonstrado na suplica, quando aponta
violagBes ao Cédigo Tributario Nacional. Ora, se o Estado
obriga o cidad&o a tornar-se contribuinte antes que alei, em
sua generalidade, em sua abstratividade, em sua coercibili-
dade, em sua bilateralidade, o faga, a sua atuacao represen-
ta ofensa ao regime de legalidade, ferindo garantia indivi-
dual, constitucionalmente assegurada, de n&o ser obrigado
a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de

lei (art. 153, § 2.°, da Carta Politica).

O Decreto-Lei n.° 413, de 1979, do Governo do Estado
do Rio de Janeiro, desatendeu ao que impde o Cédigo Tri-
butario Nacional {Lei Federal n.° 5.172, de 25 de outubro de
1966), que assim define, especificamente, o fato gerador do
imposto sobre a transmissac de bens imoveis e de direitos
a eles relativos:

“Art. 35. O imposto de competéncia dos Estados, so-
bre a transmiss&o de bens imodveis e de direltos a eles
relativos tem como fato gerador:

! — atransmissaoc a qualguer titulo, da proprie-t
dade ou do dominio atil de bens imdveis, por natureza
ou por acess#o fisica, como definidos na lei civil;

Il — atransmissdo, a qualquer titulo, de direitos
reais sobre imoveis, exceto os direitos reais de garantia;

Il — a cessdo de direitos relativos as transmis-
sdes referidas nos incisos | e ll. .

Paragrafo Unico. Nas transmissbes causa mortis
ocorrem tantos fatos geradores distintos quantos se-
jamn os herdeiros ou legatdrios™.

Sendo perfeitamente identificaval e definivel o fato ge-
rador do imposto de transmissdo de bens iméveis tha com-
prador e vendedor, ha o bem-objeto da operacdo imobilia-
ria, h& o preco e ha, como corolario, a escritura de compra
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e venda, a denominada escritura definitiva), néo ha por g :{

se cogitar — como o fez o Estado do Rio de Janeiro — ¢
aplicar o tertius genus, excepcionaimente admitido no apy.

go 116 do C.T.N., posto que se trata de hipdtese em que g,

nitidamente delimitéveis a situaglo fatica e a situagyg
juridica. : _

Admitir-se a antecipacéoc da cobranga do imposto gp.
bre a transmisséo de bens imoveis e de direitos a eles re|s.

" tivos, sem fato gerador legitimamente definido, viola a Lg

Complementar que rege o Sistema Tributaric Nacional, gdj.
tada com expressa recomendagéo constitucional, dentre gy
tras, a de regular as limita¢ées constitucionais do poder dg
tributar {cf. art. 18, § 1.°, do Estatuto Fundamental).

No artigo 23 da Gonstituicéo € dada competéncia aps
Estados-Membros para instituirem imposto sobre transmis.
sdo, a qualquer titulo, de bens imdveis por natureza e acas.
sao fisica e de direltos reals sobre imdveis. E é neste pontg
que também é fundamento juridico da Representago a in.
vocagédo do precedente que é a Representaglo n.o
1.121-6-GOIAS, onde Sua Exceléncia o Senhor Ministro MO:
REIRA ALVES, consagrado civilista por todos fastejado, de-
finindo a natureza juridica do compromisso de compra e ven.
da (isto porque |4 se cuidou de dispositivo legal que definia
o compromisso como fato gerador), sentencia, verbis:

..........................................................................................

Em conseqéncia, por ele ndo ha a transmissao, a qual-

quer titulo, de bens iméveis por natureza ou acessio.

fisica e de direitos reais sobre iméveis, exceto os de
-garantia, nem configura ele cess&o de direitos a agul-

siglo desses direitos reais, unicos falos geradores

que, em face do inciso | do artigo 23 da Constituigéo
. Federal, dao nascimento a relacéo juridica tributaria
concernente ao imposto de transmisséo. ]
et pe e b arraan "(RTJ 109, p. 899-grifamos).

Eventuais precedentes de legisiagdo estadual, citados
in genere pela autoridade informante, ndo tém o condao de
legitimar ato legislativo que, data maxima venia, ofende néo

s0 o direfto constitucicnal ordenado como toda a doutrina -
" constitucional construida a partir do Bill of Rights.

. Também né&o se amolda como exemplo, a nosso sen-
tir, ¢ critério de langamento do Imposto Federal sobre Ren-
das. Neste, embora também abusiva a pratica de cobrar a

mais o.que erarealmente devido pelo contribuinte, dai o ex-
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pediente de procrastinadas devolugdes pelo Fisco Federal,
na realidade o contribuinte nunca foi obrigado a pagar o im-
posto sem o efetivo fato gerador que & efetivo recebimento
de rendimentos.

Em conclusdo e & luz da ligado do Exmo. Sr. Ministro MO-
REIRA ALVES, estamos convencidos de que o diplema le-
gal imprecado decididamente ofende a Constituigéo Fede-
ral nos arts. 23 e 153, § 2.°, quanto a este sob o aspecto de
malferimento ao regime de legalidade, dal porque opinarmos
pela procedéncia da Representagdc mediante a declaragéo
de inconstitucicnalidade do Decreto-Lei n.° 413, de 1979, edi-
tado pela Chefia de Governo do Estado do Ric de Janeiro
e aprovado pela Assembléia Legislativa pelo mecanismo do
decurso de prazo.” (fls. 57 a 63)

E o Relatério, do qual distribuir-se-do copias aos Exmos. Srs. Mi-
nistros, como prescrito nos artigos 87,1 e 172 do Regimento Interno
do Supremo Tribunal.

Brasilia, 15 de abril de 1987.

Octavio Gallotti
Ministro-Relator

VOTO

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI (RELATOR): — Relegio
a norma impugnada que se consubstancia no art. 89, VIi, do Decreto-
Lel fluminense n.° 5-75, com a redacéc dada pelo de n.° 413-79, e esta
inserida no Titulo IV do Cdédigo Tributario do Estado do Rio de Janei-
ro, referente ao “Imposto sobre a Transmisséo de Bens Imdveis e de
Direitos a eles Relativos’':

“Art. 89 — O imposto sera pago antes da realizagéo do
ato ou da lavratura do instrumento, pablico ou particular, que
configurar a obrigacéo de pagéa-lo, corh excegdo dos casos
adiante especificados, cujos prazos para pagamento sdo os
seguintes:

VIl — nacompra e venda e na cessao de direitos agul-
sitivos, precedidas de promessa, dentro de 20 (noventa) dias
a contar da assinatura do respectivo instrumento de promes-
sa.” :

Dispde, por seu turno, a Constitui¢do Federal, no art, 23, ao auto-
tizar a instituig&o da espécie tributaria em causa: .

“Art. 23 — Compete aos Estados e ao Distrito Federal insti-
tuir timpostos sobre: T R ‘
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| — transmiss&o, a qualguer titulo, de bens imoveis por na.
tureza e acessso fisica e de direjtos reais sobre im_ovgs, exceto
os de garantia, bem como sobre a cess&o de direitos a sug
aquisicao”. ‘

Segundo o art. 110 do Godigo Tributario Nacional, o alcance ds
institutos, conceitos e formas de direito privado deve prevalecer, para
a definigo ou limitagéo das competéncias tributarias, vale dizer, para
a fixacéo do fato gerador.

Ora, no direito privado brasileiro, a promessa de compra e venda
é contrato preliminar, gerando obrigagdo meramente pessoal € nio
constitui meio idéneo para a transmisséo, pelo registro, do dominio
sobre o imdvel, transmisséo essa que, COMo se viu, e o elemento ca-
racteristico da competéncia tributéria do Estado, previsia na

Constitui¢ao.

Por isso, ja decidiu o Supremo Tribunal, ao apreciar a Represen-
taggo n.° 1.121, de que foi Relator o eminente Ministro MOREIRA
ALVES:

“Fato Gerador do imposto sobre a transmisséo de bens
imdéveis e de direitos a eles relativos. Compromisso de com-
pra e venda.

O compromisso de compra e venda, no sistema juridi-
co brasileiro, ndo transmite direitos reais nem configura ces-
sdo de direitos & aquisicao deles, razdo porque é inconsti-
tucional a lei que o tenha com o fato gerador de imposto
sobre a transmissdo de bens imdveis e de direitos a eles
relativos,

Representag&o julgada procedente, declarando-se a in-
constitucionatidade do inciso | do paragrafo unico do arti-
go 114 daLei n.© 7.730, de 30 de outubro de 1973, do Estado
tle Goias”. (RTJ 109/895) ‘

Também a simples promessa de cesséo ndo se pode confundir
com a cesséo de direitos aquisitivos, a que aludem o inciso | (parte
final) do art. 23 da Constitui¢ao e o item Ill do art. 35 do Cddigo Tribu-
tario Nacional. )

Procura o ilustre Governador representado demonstrar que a exi-
géncia fiscal em causa é mera antecipagéo do imposto, a transformar-
se em imposto na ocasiéo da esctitura definitiva. :

Em verdade, na “competéncia legisiativa plena”, reconhecida a0

Estado pelo art. 8.° do Cédigo Tributario Nacional, compreende-se &
de regular a forma e a época do pagamento dos tributos locais.
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Mas essa competénci_a encontra limite na propria Constituicéo Fe-
deral, quando descreve a situagao apta para o nascimento da obrigacao.

Assim, a oportunidade do pagamento ndo pode remontar para
aquém do fato gerador prescrito na lei de hierarquia superior,
pretendendo-se que repouse em outre inidéneo, como a simples pro-
messa de cesso ou de compra e venda, como, ineludiveimente, bus-

. ¢col a ngrma impugnada.

Acolhendo o parecer, julgo procedente a Representagéo, para de-
clarar inconstitucionat o inciso Vi do art. 89 do Decreto-Lei n.° 5, de
15 de margo de 1975, com a redacéo que lhe deu o Decreto-Lei n.° 413,
de 13 de fevereiro de 1979, ambos do Estado do Rio de Janeiro.

EXTRATO DA ATA

Rp. 1.211-5 — RJ

Rel.: Min. Octavio Gallotti. Rpte.: Procurador-Geral da Republica.
Rpdos.: Governador e Assembiéia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro.

Decisao: Julgou-se procedente a Representagdo e declarou-se a-
inconstitucionalidade do inciso VII, do art. 89 do Decreto-Lei n.° 5, de
15 de margo de 1975, com a redagio que lhes deu o Decreto-Lei n.?
413, de 13 de fevereiro de 1979, ambos do Estado do Rio de Janeiro.
Decisdo unanime. Yotou o Presidente. Plenario, 30.04.87.

Presidéncia do Senhar Ministro Rafael Mayer. Presentes & sesséo
os Senhores Ministros Djaci Falcdo, Moreira Alves, Néri da Silveira, Os-
car Gorréa, Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Sydney Sanches, Octa-
vio Gallotti e Célio Borja.

Ausente, Justificadamente, o Sr. Min. Carlos Madeira.

Procurador-Gieral da Repubiica, o Dr. José Paulo Sepllveda
Pertence.

Dr. Alberto Veronese Aguiar
Secretario
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