Embargos de Declaragdo no Mandado
de Seguranca n.° 334/86

ACORDAO

Embargos de Declaragdo. Mandado de Seguranga. Alegag.gb
de obscuridade, ddvida e omissdo. [nocorréncis.
Dasprovimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos dos EMBARGOS Dg
DECLARACAQ no MANDADO DE SEGURANGA n.° 334/86, em que s&g
EMBARGANTES MARIA DA APARECIDA CUNHA LANA E OUTRA,

ACORDAM os Desembargadores do Quarto Grupo de Camaras CJ.

veis, do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, & unanimida.
de, em negar provimento ao recurso, indeferindo-se as fls. 100.

Custas na forma da lei.

.Denegou-se a seguranga pedida pelas Embargantes contra o ip- - |-

deferimento, em razao da idade, das respectivas inscrigdes no concur-
s0 para a classe inicial da carreira de Procurador do Estado do Rio de
Janeiro (fls. 87). Publicado ¢ V. Acordao a 14.11.1986 (fls. 92), uma 6.2
feira, no prazo do art. 536 do C. P. Civil, ingressam os presentes Em.

bargos de Declaragdo (fls. 95). De inicio dizem gue se destinam ac es- |

clarecimento de obscuridade e duvida e & definigéo de ponto omisso,
Entendem as Recorrentes devessem estar presentas no V.. Acdrdép,
sendo o processo origindrio, todos os requisitos de uma sentenga de
primeiro grau, sob pena de nulidade. A exigéncia n&o & curial. Nao se
aponta onde, em que lei, se cominaria tal nulidade. Mas, procedents
fosse a arglicéo, n&o caberia, como error in procedendo, ser arglida
em Embargos.de Declaragao. Se a omissao & esta, inexiste. Prosseguem
os Embargos tentando convencer de que o que seria, ao que dizem, o
“carro-chefe’ (sic) daimpetragéo, néo foi versado pelo V. Acérdao em-
bargado. Justo o que se sustenta, que, sendo as Embargantes servido-
ras de autarquia federal, estariam livres de limite de idade para concur-
s0 no &mbito estadual. Ndo é verdade a omissdo da matéria. Lé&-se no
V. Acorddo um pouco mais do que a frase reproduzida na peticdo de

Embargos. A omissao &, data venia , da transcrigdo das Recorrentes.

As fls. 90, no V. Acdrddo, o trecho inteiro, a partir da citagdo parcial
das Embargantes: “A circunstincia de serem as Requerentes servido-
ras de autarquia federal, também, ndo as isenta da limitagac de idade.
De lege [ata & possivel que, mais tarde, se faga a perfeita unidade do
sistema do funcionalismo do pals, como o proclama a impetragéo, ora
reconhecida, limitada e.excepcionalmente, a certos respeitos. Mas, néo
para isentar de limites de idade quem ja n&o seja servidor estadual”.
N&ao apontam as Impetrantes, na agao de seguranga, texto claro, dire-
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“1o, EXpresso, a seu prol. Curiosamente se apegam ao Regulamento do
- gstatuto dos Funcionarios Plblicos do Estado, ndo & Lei regulamenta-

(da. Correm ao Estatuto Federal dos Funciondrios Publicos, que n&o as
ajuda, celetistas que séo. O ponto foi versado. Pode ser que ndo seja

i} .aforma, desfavoravel, do agrado das Embargantes; o que se pode ad-
.. mitir. Mas, o que ndo se compreende é que se alegue ndo considerado
'|:. o ponto. Porquanto o foi. N&o ha a omisséo alegada. Igualmente néo

faltou tratar o que se refere & liminar. Dispensavel dizer que, denegada

S a seguranga, a [iminar concedida fica sem efeito. E inferéncia ldgica.

Negado o principal, negado esta o acessorio. Denegado o mais, denega-
se 0 menos. E Sumula do E. Supremo Tribunal (n.® 405). “Denegado o
mandado de seguran¢a pela sentenga, ou no julgamento do agravo”,

(recurso & época!) “dela interposto, fica sem efeito a liminar concedi-
- da, retroagindo os efeitos da decisdo contraria”. Também & de se ver

a Lei n.° 4.348, de 26.06.64, art. 1.°, b, limitando a eficacia da liminar
a 90 dias. No caso, deferida a liminar a 12.08.88, {fls. 63), publicado o
deferimento a 13 (fis. 64), a 12.11.86, dia mesmo do V. Acdrdao, perdia
a sua eficacia. Nao se pediu, sequer, a prorrogacio possivel, embora
gondicionada, do prazo de validade dos efeitos da liminar. Esgotados

' 0s 90 dias, também por ai, perdeu-se a liminar. Nao era preciso o V. Acar-

dao dizé-lo. Nao é necessario explicitar o dbvio. Assim, verificado ndo
existirem as omissées arglidas, e que as obscuridades e duvidas advi-
riam, ao gque parece, da alegac&o, estratégica, de tais omissdes inocor-
rentes, desprovidos 580 os Embargos de Beclaragéo.

Rio de Janeiro, 03 de dezembro de 1986

Des. José Carlos Barbosa Moreira
Presidente sem voto

Des. Claudio Vianna de Lima
Relator
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