Comentario ao Mandado de Seguranca n.° 334/gg'

Marcos Juruena Villela Soyig’ -

Procurador do Estado do Rio de Janeirg

Mandado de Seguranga. Concurso para Procurador do Esta.-
do. Limite de Idade. E fegitima a fixacdo, em instrugles es.
peciais (Regulamento do Concurso), de [imites de idade, me.
diante prévia autorizagdo legal. Inocorréncia de direito, mu.
to menos liguido e certo, a amparar. Denegagdo da ordem,-

A questao abordada pela decisdo ora comentada diz respeito a atg
admtmst,ra‘gwo que, ao regulamentar concurso para preenchimento de
cargo publico, fixa limites de idade. ' '

Muito se discutiu a respeito da legalidade de tal ato da adminis:
tracdo, sob o argumento de que estar-se-ia a ferir o comando do art,
97, da Constituicdo Federal, que estabelece que a LEI fixara os requisi-
tos de acessibilidade aos cargos publicos. Segundo os defensores des.
sa tese, ndo caberia ao administrador fazer restrigdes naquilo que ¢ da

competéncia do legislador, consoante o verbete n.® 14, da Stmula do

Eg. Supremo Tribunal Federal.

Entretanto, hoje a matéria ja esta consolidada tanto pela douttl-
na, quanto pela jurisprudéncia, em sentido oposto, verificando-se, in- .
clusive, que o supramencionado verbete fol cancelado a partir do jul-
gamento do RE n.° 74.355-RJ, firmando-se entendimento de que, me-
diante prévia autorizagéo legal, inexiste inconstitucionalidade na re-
gulamentagdo da faixa etaria no edital do concurso publico.

E o que se verifica do acordéo sub examen, com 0 brilho que lhe
empresta o seu ilustre Relator.

- De fato, ndo haque se falar em inconstitucionalidade, seja por in-
vasdo da reserva legal, seja por delegagéo, vedada, de competéncia

legislativa.

A lei especifica apenas os limites maximo e minimo para ingres-
so no servico publico, dentro dos quais pode haver variagao, segundo

o critério da autoridade competente, no exercicio de seu poder discri- -

cionario, observando-seé a. natureza € as atribuigbes do cargo a
preencher.

Ha que se atender & conveniénciae a necessidade do servigo pu-
blico a ser prestado, o que somente pode ser considerado e avaliado
pelo administrador. Ademais, a prevalecer entendimento contrario, te-
ria que ser editada uma lei especial toda vez que para o bom desempe-
nho de um cargo fossem fixados pardmetros de idade diversos daque-
les previstos no estatuto geral. ‘
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' Ora, se o requisito IDADE é condig&o para admissao do servidor

i ¢ alei que.o prevé apenas transfere ao responsavel pelo servigo o po-

der de fixar esses parametros, nao se caracteriza i i
d 8, : gualquer ilegalida-
de, ja que a base do ato esta na prépria lei autorizativcell. % da

Por outro lado, é incorreta a ilagio de que haveri )
" oul , ria delega
competéncia, vedada pelo art. 6°, paragrafo Unico, da Carta I\gla%?m%.dg.

requisito IDADE deve ser fixado, assim como qualquer outro requist-

to, em lei, n&o podendo (como de fato ndo o fez) o administ exigi
! " ~ ] - 1 [] rador i
lo, se tal exigéncia ndo foi feita pelo legislador. Entretanto, se o gg&’gelr

. Legislativo previu que tal qualidade é essencial para o desempenho

das ta%refas, esgotada esta:\ a sua funcao, O mais seria invadir o mister
da autoridade ad.mlnlstratlva, que, conhecendo a realidade do servigo
trata de concretizar a vontade da lei, exercendo, assim, o seu podeF

~ regulamentar.

Dai 0 acerto da decisdo aqui enfocada, ao concluir pela legalida-

de da estipulagéo do limite de idade em regulamen
de que previamente autorizado por lei. gulsmento de conaurao, das-
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