Falta Grave Trabalhista. Padrdo Regulamentar,
imediatidade na Apuragao.

Parecer n.° 32/87, de Hugo de Carvatho Coelho

Na apuracédo de faltas disciplinares cometidas por servido.
res do Estado e de suas Autarquias & lmperioso o cumpy.
mento dos prazos previstos no Regulamento Disciplinar apro-
vado pelo Decreto n.° 2.269, de 1.° de dezembro de 1978,

1. NB&o me parece tenha o servidor cometido falta grave que Justifi.

que a propositura de inquérito judicial para autorizar sua dispensa,
‘ Apurou-se, apenas, ter: usado indevidamente a viatura durante umg
hora e meia, dado carona a um colega e abandonado o veiculo avaria.

do apés sofrer um assalto.

2. Dispde o art. 493 da Consolidagao das Leis do Trabalho que “cons.
titui talta grave a pratica de qualquer dos fatos a que se 're:;fere o ar.
482, quando por sua repetigéio ou natureza representem séria violacéo
dos deveres e obrigacdes do empregado”.

Assim, no conceito genérico de justa causa encaixa-se a falta do
empregado (ou do empregador), mas a falta do estabilitario, aptaa jus-
tificar a resclucéo de seu contrato de trabalho, tem que ser grave (jus-

ta causa qualificada). . _
Para que se configure a falta grave deve ser aferida a gravidade

Ha, assim, faltas graves que imprescindem de repeticdo, como, por
exemplo, a improbidade; outras, no entanto, §omente agravam a con-
duta antijuridica do empregado quando repetidas, como a embriaguez

habitual, a desidia no desempenho das fungdes ou mesmo certos atos-

de indisciplina ou de insubordinagao. o

Destarte, em se tratando de empregado protegido pelo instituto
da estabilidade (arts. 492 a 500 da C.L.T.), em que a dispensa fica con-
dicionada a uma sentenca constitutiva negativa proferida em agéo re-
solutéria de contrato (impropriamente designada pelalel como “tnqué-
rito para apuragéo de falta grave” — G.L.T., arts. 853 a 855), ha neces-
sidade de o empregador dosar a penalidade a ser imposta, para néo
vir a ser compelido a reintegra-lo, com pagamento dos salarios do pe-
riodo de afastamento, caso utilizada a faculdade prevista no art. 494
do texto consolidado. : 7 _

Portanto, ante uma falta grave, devera o empregador ingressar em
juizo para ser resolvido o contrato de trabalho. A vistade falta que néo
se revista de gavidade para tanto, podera aplicar puni¢ées menores:
suspens#o, adverténcia ou repreensao.
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1 3. Atenta a isso, a Administragéo baixou o Decreto n.° 2.269, de
1. 112.78, que aprovou o “‘Regulamento Disciplinar do Pessoal Contrata-

d o Estado do Rio de Janeiro e de suas Autarquias”.

N.este Regulamento a pena de demiss&o & prevista para o “‘servi-
dor reincidente, ja punido anteriormente, na forma do inciso V do art.
5.° (suspenséo por 15 dias), ou que pratique, ainda que pela primeira
vez, qualquer das faltas previstas nas alineas a, d, 9. i, je kdo artigo
482 da CLT e no seu paragrafo unico, ou, quando gravissima, nos de-
mais incisos do mesmo dispositivo”.

Tendo em vista o que foi apurado e o que dispde o regulamento
interno, a pena de.demlssao seria inaplicavel ac empregado e, sendo
elle estavel, a Justiga do Trabalho, & toda evidéncia, ndo autorizara a
dispensa.

O caso seria de se aplicar ao servidor a pena prevista no item V

_do artigo 5.° do referido Regulamento Disciplinar.

4. Mas, aqui, outro problema se poe.

O principio da imediatidade — relagio de tempo entre o cometi-
mento da falta e sua punigio — importa em perdao tacito do emprega-
dor, caso ndo seja prontamente aplicada 2 punigio.

Sao pafavras de EVARISTO DE MORAIS FILHO: “dada a natureza

~ de trato sucessivo do contrato de trabalho, cuja prestacéo & de cara-

ter pessoal, praticada uma falta grave, vale o siléncio do ofendido —

da violagao, tendo em vista a natureza ou a repetigéo do ato faltoso. 1~ se prolongado e inequivoco — como tdcita manifestacéo de vontade,
H " .

implicando renuncia de fazer valer a justa causa em seu favor. Em di-
reito, pode o siléncic significar praticamente tudo, concordancia ou

_discordancia, dependendo sua significagéo dos atos juridicos com os
- quais esteja em relagdo. Diante do costume e da convencao, diante

das circunstancias e do momento em que a manifestacéo deva ser exe-
cutada, 0 siléncio significa consentimento ou ndo-consentimento. De-
vendo o ofendido falar, o seu siléncio deve ser interpretado como taci-
1o consentimento na continuacéo da relacéo de emprego”, (A Justa
Causa no Direito Brasileiro, p. 120-121)

O principio da imediatidade n&o significa que a punigéo deva ser

" aplicada no exato momento do cometimento da falta, sob pena de ocor-

reremn punigdes danosas ao empregado. Notadamente nas grandes em-
presas, o lapso de tempo necessério & apuragdo da falia, ainda mais
guando em cumprimento a um regulamento disciplinar, afasta a exi-
géncia da imediatidade. Mas, uma vez apurada a falta, de pronto deve

{ a puni¢do ser aplicada.

5. Na hipétese, a sindicancia encerrou-se no dia 13 de agosto de 1986,

- com total desprezo pelo que dispde o art. 15 do referido Regulamento
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Disciplinar (“Ultimada a sindicancia, com a juntada de dqcumgnt?s,
se for o caso, o sindicante encaminhara os autos respectlyqs a Divi.
s&0 de Pessoal Contratado da Secretaria de Estado de Administragae,
ou da Autarquia, com breve relatdrio e referéncia sobre o conceito fup:
cional do servidor''), passou o processo a ter uma desnecessaria e in.
justificada tramitacdo, s6 sendo remetido a Secretaria de Estado dg

Administragdo em 31 de agosto de 1987.

Decorrido mais de um ano da apuragéo, pela aplicggéo do pring[.
pio da imediatidade, ndo mais é possivel punir o servidor.

6. E lamentavel a ocorréncia, porque deixa-se de aplicgr a um seryj.
dor faltoso a penalidade correspondente a falta cometida.

Ainda mais, quando o processo tramitou pela Assessoria J_uridi.
ca da Secretaria de Estado de Saude que, em lugar de dar cumprimen.
to ao disposto no artigo 15 do Regulamento Disciplinar do Pessoal Con.
tratado do Estado do Rio de Janeiro e de suas Autarquias, passou a
fazé-lo tramitar, mercé de exigéncias desnecessarias.

Para se evitar fatos desagraddveis como o que da noticia este pro-

cesso, sugiro providéncias para que as Assessorias Juridicas das Se- - |

cretarias de Estado tomem ciéncia que na apuragao dg faltas discipll-
nares cometidas por pessoal sob o regime da CLT sejam observadas.
as disposigdes do Regulamente baixado pelo Dec~reto n.¢ 2.269/78, no-
tadamente as referentes aos prazos para apuragdo da falta e para re-
‘messa da sindicancia a Divisdo de Pessoal Contratado da Secretaria

de Estado de Administragéo.
SUB CENSURA

Rio de Janeiro, 27 de outubro de 1987.

Hugo de Carvalho Coelho
Procurador do Estado

VISTO

De acordo.
A Secretaria de Estado de Governo.
Rio de Janeiro, 12 de novembro de 1987,

Afonso Henrique Monteiro Gongalves
Subprocurador-Geral do Estado

Proc. n.® E-14/35.091/87
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Oficializagdo das Serventias Judiciais
: e Extrajudiciais

Parecer n.° 04/86, de Luis Roberto Barroso

A Secretaria de Estado de Justiga solicita a manifestagéio desta
Procuradoria Geral no processo epigrafado, que tem por objeto a defi-
nigéo do regime juridico de serventias do foro judicial e extrajudicial,
4luz das inovagdes e modificagbes introduzidas pefas Emendas 4 Cons-
tituicdo Federal de n.°s 7/77 e 22/82.

A consulta é formulada em tese, ndo versando qualquer caso con-
creto. No bojo do processo encontram-se dois pronunciamentos, emi-
tidos no ambito da prépria Secretaria de Justiga (fls. 4 a6 e 7 a 10),
bem como uma manifestagdo do Procurador SERGIO FERRAZ (fis. 21).
Ante as divergéncias verificadas entre os pareceres, cumpre sintetizar
os diversos pontos de vista langados e apontar 0 caminho que se afi-
gura mais adequado. :

_ Em suas razGes deduzidas &s fls. 4 a 10, conclui o Sr. Diretor do
DEA/JAJ, apds andlise dos arts. 206 a 208 da Constituigdo Federal em
vigor, que: ‘ .

a) a Emenda n.° 22/82 introduziu modificagbes na legis-
lagéo vigente no Estado, isto &, a Lei n.° 2.085-A/72; ‘

b) A Carta Federal, no art. 208, ao assegurar a efetivacio dos
substitutos (que contassem cinco anos de exercicio em 31.12.83),
beneficiou-os, também, com a ressalva da nfio-oficializagdo prevista
no art. 206 e referida no art. 207;

- ¢) e arremata: “N&o ha pols, que se cogitar, em face do texto
constituclonal, de aplicar-se aos substitutos contemplados com o art.
208, normas de- oficializagéo preconiZzadas no art. 72 da Lei n.°
2.085-A/72".

O diretor-geral do JAJ, em seu opinamento de fls. 7 a 10, conclui,
ém resumo, que:

a) n&o ha duvidas quanto ao regime de oficializagdo das serven-
tias do foro judictal, sendo certo que, quanto a estas, a diretriz consti-
tucional é “convergente” com a da Lei estadual n.° 2.085-A/72;

b} aConstituigao Federal, no seu art. 207, atribui & legislagdo dos
Estados a disciplina do regime das serventias extrajudiciais;

¢) a Lei estadual n.® 2,085-A/72, por ser anterior ao tratamento
diferenciado entre as serventias judiciais e extrajudicjais, ndo se apli-
ca a estas ultimas. "
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