Disciplinar (“Ultimada a sindicancia, com a juntada de do.cumc‘antos,
se for o caso, o sindicante encaminhara os autos respectlyqs a Divi.
s80 de Pessoal Contratado da Secretaria de Estado de Admlms?raggo,_.
ou da Autarquia, com breve relatdrio e referéncia sobre o concgllto fun<
cional do servidor'), passou o processo a ter uma desnecessaria e in.
justificada tramitacio, s6 sendo remetido & Secretaria de Estado de
Administragdo em 31 de agosto de 1987,

Decorrido mais de um ano da apuragéo, pn_ala aplicggéo do pringj-
pio da imediatidade, ndo mais é possivel punir o servidor.

6. E lamentével a ocorréncia, porque dei)ga-se de aplic_ar aum sery.
dor faltoso a penalidade correspondente a falta cometida.

Ainda mais, quando o processo tramitou pela Assessoria J_uricli~
ca da Secretaria de Estado de Saude que, em lugar de dar cumprimen-
to ao disposto no artigo 15 do Regulamento Disciplinar do_PessoaI Con-
tratado do Estado do Rio de Janeiro e de suas Autarquias, passou g
fazé-lo tramitar, mercé de exigéncias desnecessarias.

Para se evitar fatos desagradaveis como o que da not ipia este pro-
cesso, sugiro providéncias para que as Assessorias Juridicas d_as‘sel.
cretarias de Estado tomem ciéncia que na apuragéo de faltas discipli-
nares cometidas por pessoal sob o regime da CLT sejaT observadas.
as disposigdes do Regulamento baixado pelo Decreto n. 2.269/78, no-
tadamente as referentes aos prazos para apuragéo da falta e para re-
‘messa da sindicancia a Divisdo de Pessoal Contratado da Secretaria

de Estado de Administragao.
SUB CENSURA
Rio de Janeiro, 27 de outubro de 1987.

Hugo de Carvalho Coelho
Procurador do Estado

VISTO

De acordo.
A Secretaria de Estado de Governo.
Rio de Janeiro, 12 de novembro de 1987.

Afonso Henrique Monteiro Gongalves
Subprocurador-Geral do Estadq

Proc. n.° E-14/35.091/87
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Oficializag@o das Serventias Judiciais
: e Extrajudiciais

Parecer n.° 04/86, de Luis Roberto Barroso

A Secretaria de Estado de Justica solicita a manifestagdo desta
Procuradoria Geral no processo epigrafado, que tem por objeto a defi-
ni¢éo do regime juridico de serventias do foro judicial e extrajudicial,
aluz das inovagdes e modificagfes introduzidas pelas Emendas & Cons-
tituigdo Federal de n.%°s 7/77 e 22/82.

A consulta é formulada em tese, ndo versando qualquer caso con-
creto. No bojo do processo encontram-se dois pronunciamentos, emi-
tidos no ambito da proépria Secretaria de Justiga (fls. 4 a 6 e 7 a 10),
bem como uma manifestagéo do Procurador SERGIO FERRAZ (fls. 21).
Ante as divergéncias verificadas entre os pareceres, cumpre sintetizar
os diversos pontos de vista langados e apontar o caminho que se afi-
gura mais adequado.

Em suas razGes deduzidas as fls. 4 a 10, conclui o Sr. Diretor do
DEA/JAJ, apds anélise dos arts. 206 a 208 da Constituicdio Federal em
vigor, que: ' ‘ :

a) a Emenda n.° 22/82 introduziu modificagdes na legis-
lagdo vigente no Estado, isto é, a Lei n.° 2.085-A/72; ,

-b) A Carta Federal, no art. 208, ao assegurar a efetivagao dos
substitutos (que contassem cinco anos de exercicio em 31.12.83),
beneficiou-os, também, com a ressalva da ndo-oficializaggo prevista
no art. 206 e referida no art. 207;

c) e arremata: “N&o ha pois, que se cogitar, em face do texto
constitucional, de aplicar-se aos substitutos contemplados com o art.
208, normas de- oficializagdo preconiZzadas no art. 72 da Lei n.°

" 2.085-Af72".

O diretor-gerai do JAJ, em seu opinamento de fls. 7 a 10, conclui,
em resumo, que:

a) nao haduvidas quanto ao regime de oficializagdo das serven-
tias do foro judicial, sendo certo que, quanto a estas, a diretriz consti-
tucional é “convergente” com a da Lei estadual n.° 2.085-A/72;

b) aConstituiglo Federal, no seu art. 207, atribui & legislagao dos
Estados a disciplina do regime das serventias extrajudiciais:

¢) a lLei estadual n.® 2.085-A/72, por ser anterior ao tratamento
diferenciado entre as serventias judicials e extrajudiciais, néo se apli-
ca a estas (Gltimas. '
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d) logo, ante a auséncia de lei estadual, “os casos especificog
deverdo ser decididos discricionariamente pelo Governador”.

Por fim, o Procurador SERGIO FERRAZ, em promogéo as fls. 21 -

entende *néo ser o caso de esta Procuradoria opinar’, ante a existén.
cia de pleitos judiciais em andamento acerca da materia.

Exposta a questo, passo & sua andlise.

Preliminarmente, consigno que, ndo obstante a posigéo de pru-
déncia e cautela do ilustre colega SERGIO FERRAZ, penso inexistir
empecilho & discusséo e pacificagéc da questéo no &mbito da admi-
nistracdo publica, até porque, em sede judicial, o Estado ja sustentoy
teses alternativas.

A disciplina legal das Serventias, sobretudo no que concerne ao
regime de oficializagéo, ja foi objeto de levantamento nesta Procura.
doria, como se verifica do oficio n.° 03/86-LRB, que anexo ao presen-
te. Aquele referido trabalho apresentou as seguintes conclusdes:

“I — A Constituigio Federal instituiu o regime obrigatério
de oficializagéo em todas as serventias judiciais, ressalvada
apenas a situagao dos titulares & época em que promulgada
‘a EC n.° 7/77, que introduziu o art. 206 no texto (13 de abrtl
de 1977},

" Il — Foram excluldas do regime de oficializagio compulsé-
ria as serventias extrajudiciais (EC n.° 22/82). A teor do art.
207 da Carta vigente, cabe a cada Estado estabelecer se tais
serventias serdo ou ndo oficializadas.

Il — O ari. 208 assegurou a efetivagdo dos substitutos, no
caso de vacancia, tanto nas serventias judiciais como extra-
judicials, desde que em 31 de dezembro de 1983, ja fruissem
de tal condigdo, na mesma serventia, por ¢inco anos.

IV — No Estado do Rio de Janeiro, a teor do art. 72 da Lel
n.° 2.085/A, de setembro de 1972, vige o regime de oficiali-
zagéo automadtica das serventias que se vagarem, sem dis-
tingdo entre as judiciais e as extrajudiciais, resguardados 0s
direitos de promogéo e transferéncia dos titulares nomea-
dos até 8/01/64.”

O art. 72 da Lei estadual n.° 2.085-A/72, fiel a diretriz iniciada pela
Lei estadual n.° 489/64 (arts. 39 e 40), assim dispde:

“Art. 72. Continuardo a oficializar-se automaticamente os car-
gos de serventuarios titulares, que se vagarem, resguarda-
dos os direitos de promogdo e transferéncia dos titulares no-
meados até aentrada em vigor da Lei n.° 489, de 8 de janeiro
de 1964.”
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Do fato de o dispositivo nédo distinguir entre serventias judiciais

1 g extrajudiciais — distingao esta que, de resto, ndo & feita de forma

gnunciativa em nenhum texto legal — exsurge a evidéncia de que se
aplica a umas e a outras.

A Emenda Constitucional n.° 7, de 13 de abril de 1977, caminhan-
do na mesma dire¢éo que fora pioneiramente seguida no Estado da
Guanabara, instituiu o regime de oficlalizag&o compulséria para as ser-
ventias judiciais e extrajudiciais, acrescentando & Carta Federal o art.
206, do seguinte teor: '

“Art. 206. Ficam oficializadas as serventias do foro judicial
e extrajudicial, mediante remuneragio de seus servidores ex-
clusivamente pelos cofres plblicos, ressalvada a situagéo
dos atuais titulares, vitalicios ou nomeados em carater efe-
tivo."”

Verifica-se, assim, a perfeita compatibilidade entre o novo texto

- federal e a lei estadual. O principlo maior de que as serventias fossem

oficializadas ja se encontrava abrigado na legislagao do Rio de Janei-

- ro. E certo que 0 § 1.° do art. 206 previa a edig&o de lei complementar

tragando normas gerais sobre a oficializa¢8o das serventias, que nao
chegou a ser editada. -

Tal previséo, contudo, ndo afetou a vigénciada Lei n.° 2.085-A/72,

' por isto que:

a} sendo norma infraconstitucional, nao poderia violar a letra ex-
pressa do art. 206 da Carta Federal, que estabelecia regra ja adotada
no Rio de Janeiro;

b) a doutrina e a jurisprudéncia ja se pacificaram no sentido de
que a omisséo do legistador federal em editar normas gerais nfo inibe
a competéncia estadual para prover acerca da matéria.

Um (nico aspecto seria suscetivel de gerar controvérsia: aressal-
va feita no art. 72 da Lei n.? 2.085-A/72, quanto aos direitos de promo-
¢éo e transferéncia dos titulares nomeados até 8.01.64. Isto porque con-
templaria uma excegéo a oficializacéo ndo prevista na Constituigao.

Trés posicBes poderiam ser suscitadas no equacionamento des-
te ponto:

1.2 A lei estadual teria ficado revogada nesta parte, ndo mais exis-
tindo o direito de remogéo e transferéncia;

2.2 Os titulares nomeados até 8.01.64 teriam direito 4 remogéo e
transferéncia para a serventia que se vagasse, mas nao o direito a per-
manéncia da serventia no regime da néc-oficializagao;.
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3.2 0 § 1.°do art. 206 teria subordinado a eficécia do caput a eq;.
céo de lei complementar e, uma vez néo editada esta, subsistiria Ints.
gra a lel estadual. :

O desvendamento de tal questio exlgirla, por si 86, um Novo tra.
balho. Para os efeitos da presente exposi¢éo, basta que se _delxe re.
marcado que, & excego deste aspecto discutivel (subsisténcia ou n3g
do direito de promog&o ou transferéncia dos titulares), o art. 72 da Lej
2.085-A/72 restou intangido pelo art. 206 acrescido ao texto da Const|.
tuicdo Federal. Vale dizer: em caso de vacancia, d_é\-‘se a oficializagag
automatica da serventia, seja judicial ou extrajudicial.

A Emenda Constitucional n.® 22, de 29 de Junho de 1982_, glterou
a redagéo do art. 206, para dele excluir as serventias e_xtra}judimals:‘pas;
sando a dispor acerca destas no art. 207, que estatui sejam elas “pro.
vidas na forma da legislagdo dos Estados”.

Disto resultou que as serventias judiciais, respeitadag: as ressal-
vas constitucicnals, passaram a ser compuIsoriamente.o.flc_lallz?das;
e as extrajudiciais passaram a ter o seu regime — de oficializagéo o
ndo — determinado pela legislagéo estadual. :

Ora, no Estado do Rio de Janeiro ja existia lei estatuindo a?ficia-
lizagao das serventias, sem distinguir-lhes a nature;a. Cor]sequente-
mente, cumpre apenas verificar se tal lei ainda esta em vigor.

Nos termos da Lei de Introdugédo ao Codigo Civil (art. 2.°, § 1.9),
uma lel nova sd revoga a anterior quando:

a) expressamente o declare;' . _ -
b) regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior; ou
¢) seja com ela incompativel.

De plano se verifica nao se tratar de nenhuma das duas primeiras
hipéteses, arroladas nas letras a e b supra. E,. por |gua_l, né’}o se \nslurn-
bra qualquer incompatibilidade entre o preceito constitucional e o sis-
tema adotado pela Lei estadual 2.085-A/72.

Dir-se-4 que a norma estadual nao distinguia entre serventias ju-
diclais e extrajudicials. O argumento néo procede e se pre_r1de apenas
auma questao de nomenclatura. Isto porque o art. 6.° da Lel 2._085-A172,
em seus incisos | e 11, revela de forma inequivoca, por enunciagao ex-
pressa, que se dirigia a ambos os tipos de serventias. Apenas néo uti-
lizou uma terminologia que ainda néo se consagrara na época, mas faz
referéncia expressa aos Tabeliges de I_\totas, Oficiais de _R(:)glstros (c?r-
gos de serventias extrajudiciais), assim cOmo aos escrivaes das dife-
rentes Varas (cargos de serventias judiciais).
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Dentro desta ordem de idéias, infirmam-se as conclusdes identi-
ficadas pelas letras C e D no resumo do parecer do Sr. Diretor-Geral
do JAJ. Em primeiro lugar, porque a Lei 2.085-A/72 aplica-se indistinta-
mente a todas as serventias. E, ademais, nao se afigura o mais apro-
priado o entendimento de que a “‘legislagao dos Estados”, referida no
art. 207 do Texto federal, pudesse ser suprida por provimento admi-
nistrativo discricionario do chefe do Poder Executivo.

Resta, por fim, considerar a assertiva contida no parecer do se-
~ nhor Diretor do DEA/JAJ, de que o direito & afetivagso do substituto,
previsto no art. 208 da Constituigao, assegura-lhe, por igual, a ndo-

oficializagéo da serventia. Tal entendimento, data venia, ndo se afigu-
ra acertado. '

O art. 207 preceitua que as serventias‘judiciais serdo providas na
forma da legislac@o dos Estados, “respeitada a ressalva prevista no
artigo anterior”. O art. 206, que previu a oficializag&o das serventias
judiciais resguardava a “situagéo dos atuais titulares, vitalicios ou no-
meados em carater efetivo ou que tenham sido revertidos a titulares”.
Da conciliagéo de ambos os dispositivos resulta que os Estados po-
dem estabelecer o regime de oficializag8o para as serventias extraju-
diciais, desde que resguardada a situacdo dos atuais titulares.

Esta foi a dnica ressalva contida no dispositivo. Considerando que
o art. 208 fol introduzido no Texto constitucional pela mesma emenda

-~ que acrescentou o art. 207 e deu nova redagéo ao art. 206 (EC n.° 22/82),

é curial que, se desejasse estender aos substitutos a mesma prerro-

_ gativa dada aos titulares nos arts. 206 207, té-los-la incluido na res-

salva prevista.

A vista de tal exegese, verifica-se que, ao contrario do afirmado,
o art. 208, ao assegurar e efetivagéo dos substitutos nos cargos de ti-
tular, nao Ihes resguardou o direito a que a serventia permanecesse
sob o regime da ndo-oficializago.

Tal interpretagéo coaduna-se em toda sua extenséo com o pare-

cer da Corregedoria Geral de Justiga, publicado no D.O. de 11.08.82,
gue assim lavrou:

“O art. 208, que assegura a efetivagéo dos substitutos no car-
go de titular das serventias extrajudiciais e do foro judicial,
na vacancia e desde que preencham as condigbes fixadas,
ndo |hes assegura, obviamente, a vantagem da néo-
oficializagdo restrita aos titulares, nos casos do citado art.
72 (da Lel n.° 2.085-A/72). Com efeito, se ndo s&o titulares
de cariério e se ndo podem ser beneficiados com a promo-
¢do ou transferéncia prevista na legislag8o. estadual, essa
efetivagéo s6 poderd ocorrer com a conseqiiente oficializa-
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cao da serventia, quer essa oficializagéo defiua do dispostg
no art. 206 da Constituigdo, quer do estatuido no art. 72 ¢
Lei n.° 2.085-A/72". .
Arrematando, pois, a presente exposi¢éo, sou de entendimentg
que:

| — As serventias judiciais estdo submetidas ao regime da ofi.
clalizagfo, por forga do art. 206 da Constitui¢do Federal, ressalvada
apenas a situagéo dos titulares & época da promulgagcéo da EC n.° 7177,

[t — As serventias extrajudiciais, nos termos do art. 207 da Cons.

tituicao Federal, tém o seu regime estabelecido na legislagéo estadual,
O art. 72 da Lel n.° 2.085-A/72, do Estado do Rio de Janeiro, que pre-
ceitua a oficializac8o das serventias que se vagarem, encontra-se, nesta
parte, em piena vigéncia;

Il — O art. 207 da Constituigio Federal, ao estatuir que as ser-
ventias exirajudiciais sejam providas “na forma da legislag&o dos Es-
tados”, nfo abriu ensancha a que a matéria fosse tratada por ato dis-
¢ricionario do Chefe do Executivo.

IV — O direito de efetivagdo conferido aos substitutos que preen-
cham os requisitos do art. 208 da Carta Constitucional ndo Ihes asse-
gura o direito & n&o-oficializagéo da serventia. Assim, se esta for judi-
cial, serd compulsoriamente oficializada. Se for extrajudicial, submster-
se-4 a legisiagéo estadual. Significa dizer: no Estado do Rio de Janei-
ro, o substituto sera, em qualquer hipdtese, algado a titularidade de
uma serventia oficializada.

Este é o parecer.

Luis Roberto Barroso
Procurador do Estado

VISTO

De acordo com o oficio n.° 4/86-LRB.
A Secretaria de Estado de Justiga e do Interior.
Rio de Janeiro, 13 de fevereiro de 1986.
Eduardo Seabra Fagundes
Procurador-Geral do Estado

Proc. n.® E-06/60.315/85
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Parecer n® 03/86, de Luis Roberto Barroso

Apresento aV. Exa. o levantamento que se segue, tragando a evo-
lugéo do tratamento legislativo dado &s serventias judiciais e extraju-
diciais, sobretudo quanto acs aspectos relatives a sua oficializagéo.

Esclaregq gue 0s textos tegais coligidos estao enunciados em or-
dem cronoiégica, e ndo hierarquica.

A Constituigao do antigo Estado da Guanabara, promulgada em
27 de margo de 1861, dispunha em seu art. 38, inserto na segéo V —
“Dos Serventuarios da Justiga”, in verbis:

“Art. 38. A lei organizara o regime juridico dos titulares e
serventuarios da Justica, estabelecendo as formas de pro-
vimento, de acesso, direitos e garantias, tendo em vista o
sistema do mérito e a justa remuneragéo dos respectivos
servicos. .

§ 1° — Os serventuarios da Justica e de tabelionato, regis-
ros publicos e cartorios serdo nomeados por concurso pa-
ra 0s cargos iniciais, obedecendo as promogdes a critérios
seletivos de merecimento e antiglidade.

§ 2° — A lei poderd oficializar, total ou parcialmente, os car-
térios e oficios de Justica, respeitados os direitos, garan-
tias e vantagens dos seus atualis titulares e serventuarios™.

Mencione-se que, & época, vigia a Constituicio Federal de 1946,

gue ndo continha qualquer dispositive acerca da matéria.

A Lei estadual n° 489, de 8 de janeiro de 1964, também do antigo
Estado da Guanabara, que, nos termos do seu art. 29, consolidou o re-
gime juridico dos serventudrios da Justiga do Estado, estatuia nos seus
arts. 39 e 40:

“Art. 39. Aos atuais serventuarios titulares, nos termos do
-art. 38 e seus paragrafos da Constituigdo do Estado, seréo
asseguradas as seguintes opgdes:

| — Submeter-se ao regime de oficializagéo estabelecido
nesta lei.

[ — Permanecer no regime vigente a data da publicacéo des-
ta lei, com a ressalva do direito a uma remuneragéo corres-
pondente a 60% (sessenta por cento) da renda bruta do seu
oficio ou cartério, correndo por conta do titular todas as des-
pesas de custeio e manutengdo de sua serventia, exceto
pessoal’.

“Art. 40, Ficam automaticamente oficializados os cargos de
titulares de Oficios e Cartdrios que se acharem vagos ou que
vierem a vagar, resguardados os direitos de promogéo e
transferéncla dos atuais Titulares”. L
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