Documento falso. Utilizacdo por Interessados na
Transposicéo para Cargo de Escrevente de Policia,
Despacho de Secretario de Administracao em
Inquérito, Dando por Elidida a Irregularidade.
Invalidade do Despacho.

Parecer n® 30/87, de Pedro Augusto Guimaraes

— Transposigdo para o cargo de Escrevente de Policia

_ de 3.7 Categoria — Apresentagdo de documentos falsos de

conclusdo de ensino de 2.° grau apurado por sindicéncia
sumatria. _

— Instauragdo de inquérito policial e pedido de inqué-
rito administrativo.

- Despacho do anterior Secretdrio de Estado de Agd-
ministragdo considerando elidida a irregularidade
administrativa.

— llegalidade e ineficdcia de tal despacho.

A precisa e circunstanciada exposigéo da ilustre Superintenden-
te de Administracdo de Pessoal da SAD, a fls. 268/260, & qual foi junta
a relacdo de processos correlatos ao de n® E-09/02957/404/85 (fls.
261/262), aconselha sua transcrigdo quase total, tornando-se, dessafor-
ma, parte integrante do relatério do presente parecer.

O expediente mencionado esté vazado nos seguintes termos:

1. Numerosos funcionarios da Secretaria de Estado de
Policia Civil fizeram uso de documentos falsos de conclu-
s&0 do curso ginasial para obtengao do beneficio do art. 17,
XI1, da Lei n? 699, de 14.12.1983 — transposi¢ao do cargo
para o de Escrevente de Policia de 37 categoria.

2 A falsidade foi detectada pela Secretaria de Estado de
Educacéo, encarregada de exame da regularidade de docu-
mentos escolares. O fato motivoul: .

— inquérito policial pela Delegacia de Defraudagdes {fls.
191); .

— Lindicéncia sumaria pela Corregedoria de Policia, duran-
te a qual foi plenamente comprovado o uso de documentos
falsos (relatdrio de fls. 235/236); '
— solicitago de inquérito administrativo contra os servi-
dores responsabilizados (fis. 252).

3. O entdo Secretario de Estado de Administragéo en-
caminhou o processe ao 6rgao competente (fls. 252v.}. To-

davia, as fls. 256, remeteu o processo a esta APE, para ser
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providenciada a juntada de certificados expedidos petla
FESP/RJ, que atenderiam ao estabelecido pelo art. 29 da Lei
n° 699/83, e em seguida promover-se a devolugdo do faito
a Secretaria de Estado de Policia Civil, “TENDO COMO ELI-
DIDA A IRREGULARIDADE ADMINISTRATIVA" (sic).

4. Aindanagestao daquele Secretario, alguns dos in-
diciados cumpriram a exigéncia da juntada dos certificados.

5. Varias outras sindicancias e inquéritos foram ins-
taurados, igualmente avocados pelo Secretario de Estado
de Administragfio, recebendo sempre o certificado de cur-
50, expedido pela FESP (relagdo em anexo).

6. Registre-se, a propdsito, que o curso aludido é o
Programa de Aperfeigoamento e Atualizacdo do Servidor Pd-
blico — PAASP, de infima carga horaria, o qual vem de ser
considerado, pela Comissao de Classificagado de Cargos, in-
suficiente para substituir o 2° ciclo, em diferentes casos de
transposicdo ou transformacdo de cargos, ora sob exame
naguela Comissao {Deliberagdo ACCG n? 38, de 08.07.87).

7. Porém a questdo que se coloca é outra: a conclu-
s&0o de um curso, de qualquer nivel, natureza ou carga horé-
ria, NAO ELIDE a pratica de uso dg documento falso, crime
de a¢do pablica previsto no art, 304 do Cddigo Penal, plena-
mente evidenciado no processo.

8. N&o ocorreu, ainda, extingio de punibilidade pela
presctigdo, na instancia penal como na administrativa, ex-
vi do disposto nos artigos 304 e 297 cic 109, lii do Cdédigo
Penal e artigo 57, § 1° do Decreto-Lei n?® 200, de 18.07.1975.

9. Né&o consta, nestes autos, noticia do desenvolvi-
mento e conclusio do inquérito pelicial instaurado na De-
legacia de Defraudagbes, preparatério da agéo penal.

10. Os atos de transposigéo conseqglientes do uso de
documento falso néo foram revistos. Herdou assim, o atual
Governo, a insodlita situagéo em gue se colocou o anterior:
a Secretaria de Policia Civil repleta de Escreventes nfo pos-
suidores da escolaridade indispensavel ao exercicio do car-
go e passiveis de demisséo, a bem do servigo piiblico, aié
da agdo penal competente”. :

Em despacho ao Exmo. Sr. Procurador-Geral do Estado, a fls.
263/264, o Exmo. Sr. Secretario de Estado de Administragéo assim co-
locou sua pergunta: ‘ '

“A consulta que fago a essa PGE & no sentido de esclare-
cer se a autoridade administrativa pode, em contrario as dis-
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posigdes legais (DL n? 220/75, arts. 61 e 67), considerar ali.
di{:ia frregularidade administrativa que também configure
crime”.

Os artigos citados pelo sr. Secretario dispdem in verbis:

“Art, 81 — A autoridade que tiver ciéncia de qualquer irre.
gularidade no servigo plblico é obrigada a promover-ihe 4
apuragéo imediata, por meios sumarios ou mediante inqug.
rito administrativo.

Art. 67 — Se, de imediato ou no curso do inquérito adminjs.
trativo, ficar evidenciado que a irregularidade envelve crime
a autoridade instauradora ou o Presidente da Comiss3o 3
comunicara ao Ministério Publico.

Paragrafo iinico — Quando a autoridade policial tiver conhe-
cimento de crime praticado per funcionario publico com vig-
lagao de dever inerente ao cargo, ou com abuso de poder,
fard comunicagao do fato a autoridade administrativa com-
petente para a instauragdo do Inquérito cablivel”.

Ora, a sindicancia sumaria fol levada a efeito, concluindo pela uti-
lizagao de documentos falsas pelos sindicados, como se vé pelo rela
torio de fls. 235/236, no qual se opinou pela instauragdo de inguérito
administrativo, sclicitagao reiterada a fls. 252 pelo entao Secretario de
Estado de Policia Civil.

Também presume-se tenha sido instaurado o competente inque-

rito policial na Delegacia de Defraudagées, a se julgar pelo despacho

-de fls. 191 do Sr. Corregedor de Policia, embora ndo conste do proces-
380 o gstagio em gque se encontra.

O inquérito administrativo ndo foi instaurado apesar de solicita-
do pelo despache acima referido, datado de 05 de margo de 1985 e rei-
terado, em 22 de janeiro de 1986, por oficio do Chefe do Gabinete da
SEPC ao Diretor do DA/SEPC.

Antes, porém, que tal instauragdo ocorresse, 0 entdo Secretario
de Estado de Administragdo, a fls. 257, remeteu o processo & Superin-
tendéncia de Administragéo considerando que, em face da apresenta
¢do do certificado expedido pela FESP/RJ, que atenderia ao estabele-
cido no art. 29 da Lei n? 699, de 14.12.83, estaria “elidida a irregulari-
dade administrativa” (sic).

Esse 0 despacho colocado em questionamento pelo eminente
atual Secretario de Estado de Administragéo a fls, 263/264, nos termos
reproduzidos linhas acima.

Feito o relatorio, passemos & consulta formulada,
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O ato praticado pelos servidores constitui crime de falsidade do-

-cumental previsto nos arts. 298 e 304 do Codigo Penal.

Desse modo, verificada pela autoridade administrativa que a irre-

ularidade constitui, ou envolve, crime, torna-se obrigatdria a comuni-

cacdo do fato ao Ministério Pablico, pols em se tratando de agao pu-
piica a competéncia para promové-la é privativa daquele ¢rgéo.

5S¢ ndo vejamos.

Diz o art. 24 do Godigo de Processo Penal:

“Art. 24 — Nos crimes de a¢do publica, esta serd promovi-
da pordendncia do Ministério Pablico, mas dependerd, quan-
do alei o exigir, de requisigio do Ministro da Justiga ou de
representacgio do ofendido ou de guem tiver qualidade para
representa-lo’’.

Ao examinar as disposi¢des do artigo transcrito, ensina HELIO
THORNAGHI em seus Comentdarios ao Cddigo de Processo Penal, Ed.
Forense, 1956, vl. |, Tomo 2°, p. 41:

“A acdo publica principal, para os crimes que a lei substan-
tiva ndo declara de acao privativa do ofendido e que séo a
maioria e constituem a regra. Dispde, efetivamente o Codi-
go Penal, no artigo 102:

“A ac#o penal é publica, salvo quando a lei expressamente
declara privativa do ofendido”.

O ilustre tratadista, escrevendo em 1956, se referia, é claro, ac Coé-
digo Penal de 1940 que teve varios de seus dispositivos alterados pela
Lat n° 7.209, de 11 de julho de 1984, o que né&o invalida o comentario
acima transcrito, uma vez que o artigo 102, nada mais é, hoje, com a
mesma redagéo, sendo o art. 100 do diploma em vigor.

E 4s paginas 43/44, complementa o insigne jurista:

“Q art. 24, ora comentado, trata da agéo publica principal,
de gue considera titular o Ministério Publico. 8¢ ¢le e parte
legitima, ad causam, para promover a agéo publica.

.....................................................................................................

Caracteriza-se, portanto, a agdo publica pelo fato de ser ato
préprio do oficio de um orgédo do Estado, em geral orgéo do
Poder Executivo: o Ministério Plblico. Nisto consiste o prin-
cipio da oficialidade. Ressalvados os casos de agao ex ofti-
cio, quem move a agéo publica, portanto, & o Minjstério Pu-
blico’ (realces do criginal).
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Tragados os principios gerais definidores da agao publica o jlys.
tre professor, na mesma obra as paginas 44 e 45, estabelece as regrag
basicas e particulares da agéo publica tais como a sua obrlgatorleda
de e indesistibilidade:

“Q Cddigo consagra amda a regra da obrigatorledade da
agao penal, traduzida na expressao sera promovida. Nao fj.
ca ao arbitrio do Ministério Pdblico mover ou néo movey
acéo.

.........

Correlata com a regrada obrigatoriedade é a da indesistibi.
lidade, consagrada no art. 42, cujo comentario pode ver-gsg
adiante:

Obrigatoriedade e indesistibilidade sdo formas de uma sg
realidade juridica: aindisponibilidade. DISPOR DA AC,AO PE.
NAL ACARRETARIA DISPOR DA PUNICAO, O QUE NAO £
DADO A ESTE ORGAO DO ESTADO E SIM A OUTROS; Pre.

sidente da Republica, em caso de indulto (art. 87, XIX,pr, da-

Constituigdo Federal) Congresso Nacional, no caso de anis-
tia (art, 66, V, da Constituicdo Federal) ambos na hipétese
de novatio Iegls {artigos 67 a 72 da Constituigao Federal}l.?
{os grifos séo do original, os realces s&0 nossos).

E claro gue o autor se refere a artigos da Constituigao de 1946,
posto que na Carta de 1969 a anistia ¢ tratada no art. 82, inciso XVi
e art. 42, inciso VIII.

E, completando seus ensinamentos sobre a matéria, o festejado
penahsta na mesma obra citada, ao comentar o ant. 42 a fls, 84!85

pontifica:

276

‘“Art, 42 — O Ministério Publico née podera desmtlr da agao
penal’.

[ndesistibilidade — O DISPOSITIVO CONSAGRA A REGRA
DA INDESISTIB!I.IDADE DA ACAOQ PENAL, COROLARIO DO
PRINCIPIO DA OBRIGATORIEDADE, VEM ELE COMPLETAR
O DO ART. 24. Por esse nltimo fica o Ministério Publico obri-
gado a agir desde que reunidos 0s requisitos minimos para
tal (v. comentarios ao art. 24), MAS DE NADA ADIANTARIA
CRIAR-LHE ESSE DEVER JURIDICO SE ELE PUDESSE
ELIDI-LO DESISTINDO DA AGAC PROPOSTA.

A regra da indesistibilidade informa néo apenas a primeira
fase da relagdo processual mas até as sucessivas.
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PERMITIR QGUE O MINISTERIC PUBLICC DESISTISSE DA
ACAQ PENAL DEPOIS DE PROPOSTA SERIA DAR-LHE A
DISPONIBILIDADE DO PROPRIO 1US PUNIENDI; DA PUNI-
BILIDADE, j4 que no Direito moderno ninguém pode ser pu-
nido crimmalmente sem ser processado (Nulla poena sine
judicio). 0 ESTADO PODER ABRIR MAO DO PODER DE PU-
NIR. MAS O ORGAO COMPETENTE E OUTRO: CONGRES-
SO NO CASO DE ANISTIA (Constituigdo Federal, art. 68, n?
V); PRESIDENTE DA REPUBLICA, NA HIPOTESE DE GRA-
CA QU INDULTO (a Constituicio Federal art. 87, n® X1X, usa
somente este ultimo termo em sentido genérico)

CONSENTIH QUE O MINISTERIO PUBLICQ DESISTISSE
DA ACAOQO PENAL DEPOIS DE PROPOSTA SERIA DAR-LHE
A POSSIBILIDADE, PELO MENOS DE FATO, DE
SUBSTITUIR-SE A ESSES ORGAOQS, TOLHENDO A PUNIBI-
LIDADE POR VIA OBLIQUA. (realces Nossos).

Na Constitui¢do atual ¢ indulto vem tratado no art. 81, XXII.

Outranéo € a ligdo de WALTER P. ACOSTA em O Processo Penai,
172 ed,, Ed. do Autor, 1987, em trecho a p. 141/142, ao estabelecer 0
concelto de agéo penal

“Em regra, a agdo penal competg, privativamente, ao Esta-
do, representado em juizo pelos 6rgdos do Ministério Pu-
bltco. O art. 100, caput, do Codigo Penal, tratando do direi-
to de agdo, diz que “a agéo penal & publlca salvo guando
a lei expressamente a declara privativa do ofendido. E ex-
piica PEREIRA E SOUZA: “E publica, desde que publico &
o interesse que lhe da vida e escopo e porque pertence a
sociedade e compete ao Ministério Publico exercé-la em no-
me da sociedade ofendida”.

Segunda seus critérios a agdo penal pode ser plblica ou pri-
vada. A primeira & a regra, a segunda a excegéo. De modo
que sempre que ¢ Codigo Penal, ou outra lei substantiva,
silenciar arespeito do tipo de agdo cabivel, entende-se que
¢ publica guando deva ser privada, di-lo expressamente. Por-
que é regrade hermenéuticaque as excegles devemn se&r ex-
pressas, interpretando-se restritivamente quanto a elas diz
respeito.” (grifos ndo sdo do original).

E & pag. 46 complementa o ilustre autor:
“Um dos caracteristico da agao publica é que ela indepen-
de da vontade das partes, sendo movida até contra a vonta-

de do ofendldo, cujo perdio, perante o direito penal, nesse
caso, ndo tem qualquer signiticacdo”, (grifos nossos).
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Fixados, por conseguinte, os principios da obrigatoriedade, irye.
tratabilidade e indesistibilidade da agéo publica penal, resta saber atg
gue ponto pode o poder publico competente anistiar a pena apiicagy

ou indultar o ofensor como conseqiéncia do desfecho da agdo e gq.

pode considerar elidido o ato capitulado em lei como ilicito penal,
Por primeiro, cumpre relembrar qual o conceito de anistia,

A origem da palavra é grega, e que em latim poderia correspop.
der a amnestia cu amnistia consistindo, etimologicamente, em apagar
nalembranga a memoria de alguma coisa ja ocorrida. Esquecer-se, gy
melhor, fazer esquecer um fato cometido no passado.

Segundo PONTES DE MIRANDA em seus Comentarios 4 Constj.
tuicéo de 1967, Ed. Rev. dos Tribs., 1867, Tomo I, p. 43:

“Os Romanos tiveram a lex oblivionis. Com ela, como me-
diante a nossa anistia, olvida-se o ato criminal, com a con-
seqliéncia de se lhe ndo poderem atribuir efeitos de direitg
material ou processual. Aconteceu o ato; agora, indo-se ap
passado, mesmo onde ele esta, acontece juridicamentea de.
saparecer, deixar de ser, ‘ndo ser’. O oblivic é total oy
parcial.

Néo se confunde com o perdao ou indulto que se inspira
em valor subjetivo do condenado como individuo ou comao
parte de grupo”. (grifamos)

A anistia, portanto, é o ato politico pelo qual o poder publico livra
da puni¢do agueles que cometeram atos pelos quais sofreram a apli-
cagdo de uma pena (de origem criminal e ou disciplinar) imposta em
conseqliéncla de terem infringido uma norma legal, Pela anistia séo
tornadas nulas e sem efeito as condenagdes especificas aplicadas ao
individuo. Em suma, a anistia extingue a punibilidade.

SOBRE QUEM PODE ANISTIAR, € ainda ¢ inesquecivel PONTES
DE MIRANDA quem ensina na mesma obra e tomo citados & p. 47:

“86 a Uniédo pode anistiar. Entenda-se, porém, que tal anis-
tia é a referente a atos puniveis segundo a legistacéo tede-
ral. Onde ha a lei estadual de puni¢do, como os regulamen-
‘tos administrativos dos Estados-membros, ou de Municipio,
€ o cargo legislativo que faz a lei penal o que é competente
para a legislagdo da anistia.................... e

.......... A pena que ndo esta no Codigo Penal nem nas de:
mals lsis da Unido somente pode ser apagada pelo poder
a que cabe estahelecé-la e a estabeleceu”. (grifamos).
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E 4 pagina 48 confirma o grande jurista desaparecido:

“A lei de anistia, como todas as leis, é feila pelo Poder Le-

: gisiativo e esta sujeita as mesmas formalidades que as ou-

tras leis. O Poder Judiciario aplica-a guando provocado, co-
mo aplica as outras {eis. Dai poder interpreta-la. O Poder Exe-
cutivo, depois de sua entrada em vigor, executa-a'. (grifos
580 nossos).

Se, assim ¢ na area federal, no ambitc da atuagfo estadual nao
encontramos na Constituigao local do Estado do Rio de Janeiro, atri-
buigco especifica conferida a qualquer poder para anistiar penas
disciplinares.

Entretanto, em se tratando de uma norma geral de perdao, e intui-
tivo, s0 poder encontrar sua origem em lei dispondo especificamente
sobre o que incidira a anistia.

Desse modge, seguindo os ensinamentos dos mestres, entende-
maos que tal atribuicdo é inerente a atividade do Poder Legislativo, uma
yez que nfo é cometida na Constituigdo Estadual a0 Poder Executivo,
ndo se tornando necessario o permissive constitucional para que, por
lei, possa o Estado conceder tal forma de perddo administrativo.

O art. 153, § 22 da Constituigdo Federal dispde gue ninguém & obri-
gado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

O poder disciplinar, como de resto qualquer outro, é condiciona-
do, pois, 4 lel que obriga alguém a fazer ou deixar de fazer alguma coisa,

Pode, assim, a Assembléia Legislativa, e s0 ela, dispor sobre a con-
cessao de anistia, ainda que pela conversdo em lei de mensagem en-
viada pelo Executivo. Por isso pode ela anular efeitos e cancelar pe-
nas disciplinares aplicadas a servidores estaduais. Mas ndo pode, em
hipétese alguma, subverter a Ordem Publica para considerar néo-
delituoso ato cuja pratica € definida como crime pela legislagao pe-
nal, matéria privativa de competénciafederal. Se ¢ fizesse estaria agin-
do contra preceito constitucional e atentaria contra o proprio princi-
pio da Ordem Publica.

Assim, sem se caracterizar a invaséo de competéncia na area de
atuagio do Executivo, (pois que a ele a Carta Local ndo atribuiu tal fa-
cutdade) a Assembléia, por provocagéo daquele Poder, detém a capa-
cidade de votar leis que anistiem penas disciplinares.

Entretanto, é bom deixar assentado, que nenhum dos dois Pode-
res, Executivo ou Legislativo, pode elidir fato devidamente capitulado
como crime na legislagao penal, pois essa tarefa refoge a sua compe-
téncia, ndo contemplada em qualquer texto constitucional, quer Fede-
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ral, quer Estadual. Assim sendo, falece ao agente publico competean.
cla para tanto, posto que nao a possui nem mesmo o Poder em nomg
do qual ele age e atua.

Mesmo o indulto, que é o perd&o total do.que ainda resta a cumy!
prir da pena, e a comutagéo que é a reducéo da pena, s&o de compe.
téncia exclusiva do Presidente da Republica (Const. Federal, art. g1
XXI1). ’

Ora, se para a concesso da anistia é necessaria autorizagéo |g.
gislativa ag administrador, o que dizer de elidir ato arrolado néo ape.
nas como falta disciplinar mas, sobretudo, capitulado como crime ng
lei penal...

Para tanto n&o se encontra em dispositivo legal algum a corices.
sdo de tal poder &4 autoridade, administrativa ou nao. Simplesmente a
lei ndo concede tal poder a quem quer que seja; a falta grave elencada
enlre os atos cuja pratica é proibida ao servidor (no caso art. 40, li e
52, | do Dec-Lei n? 220/75 — Estatuto do Funcionario Civil do Poder
Executivo do Estado) e tendo a acompanha-la a defini¢do de ilicito pe.
nal, ndc pode ser elidida ao alvedrio do agente publico a quem falege
poder de tal envergadura.

Assim sendo, mesmo no que respeita unicamente & falta discipli-
nar, apurado o seu cometimento pelo servidor, ndo pode a autoridade
administrativa, a seu talante, elidi-la sob qualgquer pretexto. Cabe a Co-
missao de Sindicéncia ou & Comissao de Inquérito, constituida para
promover a apuragio da pratica do ato, aconselhar ou néo, a punicéo
cabivel, a cuja recomendacdo ndo esta adstriia ou vinculada a autori-
dade administrativa, podendo adotar ou recusar a cancluséo do rela-
tario final. Qutra coisa porém é elidir, ou seja, eliminar, suprimir, arbi-
trariamente, uma falta prevista na lei propria. Tal ato ndo encontrao
menor amparo legal, sua pratica consiste em descumprir e infringir
legislac8o que rege a matéria.

Em havendo previséo legal, como javisto, pode até ser cancelada
a penalidade disciplinar, através de anistia administrativa. Mas, ndo ha
exemplo de se cometer & autoridade o poder para considerar elidida
uma falta funcional grave para deixar de ordenar a sua aguracao, tanto
mals quando, além de ser considerada como tal, & definida em lef co-
mo lIlicito penal.

Em se tratando, portanto, de crime de agao publica, cujo procedi-
mento penal é de instauragéo cbrigatéria, com as caracteristicas das
regras da indesistibilidade e irretratabilidade, ndo ha como a autorida
de administrativa pretender sobrepor-se a todo esse complexo de nor-
mas fegais e principios basicos de direito para, como um senhor feu-
dal, elidir, porque assim o deseja, a falta disciplinar praticada e o ¢ri-
me cometido pelo servidor publico.

Mesmo que, apenas para argumentar, se pudessq confe(irgo ato
do anterior Secretario de Estado de Administragdo ndo o objetivo de
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elidir, mas tao-somente de ampliar ou desconstituir a falta disciplinar,
tal intento n&o lograria qualgquer éxito na espécie. Com efeito, essa pra-
tica s6 produz efeitos juridicamente vélides quando a sangdo esteja
intimamente ligada ao delito e a anistia, dirigindo-se a este, alcanga
aguela. Como a anistia de fato penalmente imputavel refoge a compe-
téncia da autoridade estadual, nem mesmo nessa hipétese mais beng-
fica ora desenhada, encontraria amparo, justificativa ou excusa para
a atitude do ex-Secretario.

Por fim, ha que se considerar 0 segundo aspecto do malsinado
despacho de fls. 257 sobre considerar suprida, pelo breve curso feito
na FESP, ¢ grau de escolaridade minimo, comprovavel através do di-
ploma ou atestado habil e valido, exibido pelo servidor.

No caso do presente processo, mesmao a se aceitar ato de tal mag-
nanimidade, de feigdo legal bastante contestavel, ndo encontraria ele
a menor guarida na espécie.

De fato, a Comisséo de Sindicancia apurou a incontestavel falsi-
dade dos documentos utilizados pelos servidores indicados no relatd-
rio e exigido por lei como requisito essencial do exercicio das fungdes
do cargo para o gqual foram transpostos.

Destarte, caracterizou-se a hipotese prevista no inciso XVIl do art.
286, do Dec. 2.479/79, abaixo reproduzidg:

““Art. 286: Ao funcionario é proibido:
L e e e et eb e e e en bt e e e e

XVl — exercer cargo ou funcdo publica antes de atendi-
dos os requisitos legais, ou continuar a exercé-lo, sabendo-
o indevidamente”.

Por sua vez impde o art. 298 do mesmo decreto:

“Art. 208 — A pena de demissio serd aplicada nos casos de:

| — falla relacionada no art. 286, quando de natureza gra-
ve, fa' juizo da auvtoridade competente, se comprovada a
ma-fé”.

NO CASQO EM APRECO OS DOIS MOTIVOS SE SOMAM. GRAVI-
DADE DA FALTA E MA-FE COMPROVADA. E o caput do artige ndo ofe-
rece aiternativa, posto determinar, mandamentalmente, a demissé&o do
funcionario que se encontrar em tais circunstancias.

No caso, dentre os requisitos a serem atendidos para o ocupagéo
do cargo, ressalta o de comprovante habil de conclusdo de 2.° grau
do curso secundario. Ora, como visto, tal exigéncia nao foi cumprida
pelc servidor diante da falsidade do documento exibido que, dessa for-
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ma, tem a caracteristica de documento inexistente. Por via de conse.
guéncia os servidores que assim agiram n&o poderiam sequer ocupar
o cargo, por faltade um requisito essencial: possuirem o grau minimgo
de escolaridade exigido.

‘Pode-se, assim, afirmar que o ato de transformagao dos cargos
tendo se assentado um vicio insanavel, por auséncia de um dos ale-
mentos constitutivos de seu procedimento formativo {prova valida de
concluséo do 2.° grau), coloca-nos diante de ato virtualmente nulo,

Desse modo, outra solugéo que se apresenta, em lugar da demis.
sdo, seria a proclamagéo de sua nulidade pela autﬂorldade compatente
e, como ato nulo néo produz efeitos, a declaragdo de sua invalidade
ex-tunc.

Ficara, pois, a critério da Administragéo a escolha da forma de pro-

ceder, uma vez que qualquer delas encontra respaldo na lei: ou & de- '

miss&o do funcionario com apoio nos artigos 87, 88, 286 e 29_8 E:io Dec,
n.© 2.479/79, ou a declaragéo de nutidade do ato, face a exposicao feita,

Lembramos que essa Gltima solugdo, ou seja, declaragio de nuli-
dade do ato de provimento, foi adotada em Visto do entéo Procurador-
Geral do Estado, Dr. RAUL SOARES DE SA, acolhendo nosso Parecer
n.® 5/PAG-81, exarado no Processo n.® PJ/62.339/80, cuja copia xerox,
para abreviar necessidade de pesquisa e busca, fazemos acostar.

Todas essas providéncias administrativas deverao ser levadas a
efeito sem prejuizo do prosseguimento do inquérito policial ja em tra-
mite, para os fins de instauracfo da agéo penal cabivel, como longa-
mente desenvolvido no correr deste trabalho.

E nosso parecer,
Sub censura.
Rio de Janelro, 10 de novembro de 1987.

Pedro Augusto Guimarées
Procurador do Estado

VISTO

Concordo com © minucioso_ e bem langado parecer do Procura-
dor PEDRO AUGUSTO GUIMARAES.

A Chefia de Assuntos de Governo.

Ric de Janeiro, 07 de dezembro de 1987,

José Eduardo Santos Neves
Procurador-Geral do Estado

Broc, n.° E-09/02.957/404/85

282 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Jangiro, (40), 1988

Servidor Anistiado. Reverséo ao Servigo
Ativo. Possibilidade de Revisdo de Anterior
Indeferimento Administrativo

Parecer n.° 01/87, de Victor Farjalla

Servidor anistiado. Possibilidade de revisdo do intares-
s& da Administragdo na reversdo ao servigo ativo diante de
nova situagdo juridica.

1. Trata-se de pretens#o alternativa de reversao ao servigo ativo
ou de aposentadoria de CLAUDIONOR GOMES, demitido por ato de
excecao em 1964,

2. Antes, porviado processo n.° E-1003006/79, apensado ao pre-
sente, e com base nalein.® 6.683/79 teve o servidor indeferida preten-
s&o de retorno, sem, contudo, aposentar-se, como imperativo corola-
rio estabelecido pelo artigo 4. daquele diploma legal.

3. Agora, ao advento da Emenda Constitucional n.? 26, reitera o
pedido de retorno ou de aposentadoria, alternativa, segundo o interes-
se da Administragao; -

4. As Assessorlas Juridicas das Secretarias de Estado de Trans-
portes e de Justiga divergem guanto a possibilidade de a Administra-
¢&o emitir novo proenunciamento sobre © retorno do servidor, antes
indeferido.

5. No que diz respeito ao direito anterior & aposentadoria, o en-
tendimento é uniforme e positivo (fls. 40/42 e 45/46).

6. O processo vem a esta Procuradoria Geral em busca de solu-
¢do para a divergéncia.

7. A Lein.® 6.683, de 28 de agosto de 1979, realmente estabele-
ceu, em seu artigo 4.°, a aposentadoria dos servidores que, despedi-
dos por atos de excegdo, tivessem seu retorno indeferido por desinte-
resse da Administragéo.

8. Oilustre Assessor-Chefe da Assessoria Juridica da Secretaria
de Estado de Justi¢a, em seu parecer, entende que 4 Administragéo
Estadual cabe, agora, considerar o servidor aposentado desde a edi-
¢ao da Lein.® B.683/79, posto que tal cumpria fizesse e se omitiu, ilici-
tamente, devendo, em conseqliéncia, segundo o ilustre Parecerista,
“pagar-se ao servidor as verbas decorrentes de sua aposentadoria, obri-
gatoria como determinado pela Lei n.? 6.683/79, restritas estas ao pra-
2o gdinglenal da prescrigao...” b
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