Senhor Procurador-Geral:

_ Obem langado parecer do Procurador PEDRO AUGUSTO GUIMA-
RAES reitera o entendimentc ja enteriormente manifestado por estg
Procuradoria acerca da inteiigéncia a ser dada as regras que versam
a incorporagdo ao vencimento do valor do simbolo do cargo em
comisséo.

Verifico, no entanto, do texto do parecer e das pegas constantes
do processo, que entendimento discrepante ja foi adotado pela Secre-
taria de Estado de Policia Civil (parecer de fls. 13 a 16) e pelo Municl-
pio do Rio de Janeiro (fls. 17 a 23). -

Diante disto, opino no sentido de que seja dado carater normati-
vo ao parecer, sugerindo que, em seguida, se expecam oficios as Se-
cretarias de Estado de Policia Civil e de Administragéo, bem como &
Procuradoria Geral do Municipio, noticiando a existéncia de situagdes
individuais que receberam tratamento diverso.

Rio de Janeiro, 29 de maic de 1987.

l.uis Roberto Barroso
Procurador-Assessor

VISTO

Aprovo o parecer consubstanciado no Oficio n.° 07/87, de
25.03.1987.

Encaminhe-se 4 Secretaria de Estado de Governo, solicitando se-
ja dado carater normativo ao parecer pelo Excelentissimo Senhor Go-
vernador do Estado, cancelando-se os entendimentos discrepantss.

Rio de Janeiro, 05 de junho de 1987.

Hélio Saboya
Procurador-Geral do Estado

Proc. n.° E-09/00254/203/87
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Agrotoxicos. Competéncia Legislativa Estadual
Concorrente, Complementar ou Cumulativa,
Constitucionalidade da Lei n.° 801, de 20.11.1984
{Rio de Janeiro).*

Agrotodxicos. Defensivos Agricolas. Competéncia para legis-
lar sobre a maiéria. A competéncia da Unido para editar es-
tritamente normas gerais de defesa e protegéo da saude, im-
porta em reconhecer aos estados a competéncia concorren-
le complementar e, em alguns casos, a competéneia concor-
rente cumulativa. Legalidade de duplo ou triplo controte, em
fungdo dos diversos interesses produzidos, ou em relagdo
a cada um dos efeitos protegidos. Constitucionalidade da Lei
Estadual n.° 801, de 20.11.1984.

Senhor Ministro:

Tenho em vista o oficio de Vossa Exceléncia n.° 290, datado de
13.05.1985, protocolado em meu Gabinete em 21.05.1985, no qual séo
solicitadas informag6es para instruir o julgamento da Representagao
n.® 1.244-1, no prazo regimental de trinta dias, a contar do recebimen-
io daquele expediente.

Em atengéo, tenho a honra de prestar as seguintes informacées
a respeito da Lei Estadual n.° 801, de 20.11.1984, que dispde sobre o
controle no uso de defensivos agricolas a nivel estadual e dé outras
providéncias, cumprindo-me destacar, por oportuno, a relevancia e o
alcance social dessa legislagio.

;
INTRODUGCAD

1. E indispensavel ressaltar, preliminarmente, que a Iniciativa do
Poder Legislativo Estadual, com a sangao parcial e o apoio do Poder
Executivo, foi determinada pela imperiosa necessidade de complemen-
tar e/dinamizar a fiscalizagao de agrotéxicos em territério estadual, sen-
do bem recentes, e estando na lembranga e consciéncia de toda a po-
pulagéo o clamor publico causado pela alta periculosidade dos produ-
tos de empresas multinacionais, apelidados maliciosamente de “p6 da

" Informagdes redigidas pelo Procurador do Estado do Rio de Janeiro, José Eduardo
Santos Neves, na Representagéo n.® 1.244/RJ, Relator o Sr. Min|strc Sydney Sanches,
Processo E-12/2,008/85
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China” e “pd da india”, bem como a repercussao dg contaminagao de
hortigranjeiros por pesticidas (Jomal do Brasil, de 06.05.1984,
06.06.1984, 08.06.1985, O Globo, de 30.03.1984, entre outras manifes-
tagbes da Imprensa).

2. Cumpre assinalar que a presente Represeniacéo dg inconsti!u-
cionalidade faz parte de esforgo coordenado pela Associagdo Nacio-
nai de Defensivos Agricolas — ANDEF, — gue congrega 0s produto-
res de pesticidas — contratodas as legislagbes estaduais que regula-
mentaram o assunto, apds o fracasso de mandados de seguranca im-
petrados perante as Justigas dos Estados por HOECHST DO BRASIL
— Qufmica e Farmacéutica S/A, STAUBER PRODUTOS QUIMICOS
LTDA., HOKKO DO BRASIL INDUSTRIA QUIMICA E AGROPECUARIA
LTDA., IPIRANGA SIPCAN DEFENSIVOS AGRICOLAS S/A, UNION
CARBIDE DO BRASIL LTDA., DUPONT DO BRASIL S/A, HERBITECNI-
CA DEFENSIVOS AGRICOLAS LTDA., BAYER DO BHA$1L SIA, CIBA-
GEIGY QUIMICA S/A, SANDOZ S/A, CNDA — Co_mpanl]la.Naclonal de
Defensivos Agricolas, IHARABAS S/A, — Industrias Quimicas, UNIRO-
YAL DO BRASIL S/A — inddstrias Quimicas, MERCK, SHABP_& DOH-
ME AGVET LTDA., ROHM AND HASS S/A — Quimica e Téxtil, BASF
BRASILEIRA S/A, CYANAMID QUIMICA DO BRASIL LTDA., RHODIA
S/A. PFIZER S/A, DOW QUIMICA S/A, SHELL QUIMICA SIA, ABBOT LA-
BORATORIOS DO BRASIL LTDA., NORTOX — Agro Quimica, FERSON
— Industria e Comércio Ltda., SINTESUL-SINTESE DE DE_FEN_SIV_OS
QUIMICOS DO SUL LTDA., entre outras conhecidas multinacionais.

3. A argliicgo de inconstitucionalidade, no caso, néo é’ i_nspir’ad:a
por qualsquer consideragdes fundadas em gcendrado 9s_p|r|to publi-
co, ou pelo irrestrito apego ainterpretagéo rigida e formalistica c_ia Cons.-
tituigao Federal: seu propdsito, confessado até com alguma ingenul-
dade, & evitar, sem outras consideragdes, que imensos c_astoqqes de
organoclorados, importados ou néo, tenham a sua venda mpeghda ou
dificultada no Estado do Rio de Janeiro, assim como nos demais Esta-
dos da Federaco (fls. 18, item 3.1). Esses mesmos organoclorados que,
deficientemente manipulados e aplicados — como até agora tem ocor-
rido — causam profundas mutagdes no equilibric ecoldgico e, quan-

do menos, acarretam o desaparecimento da fauna de invertebrados

aguaticos e de peixes, a par das consequéncias de sua absorgao pelg
ser humano (Paulo Affonso Leme Machado, Direito Ambiental Brasi-
Ieiro, 1982, p. 205).

4, Deve, pois, tal iniciativa, ser identificada como aquilg que efati-
vamente &: nada mais do que um notavel esforgo das industrias pro-

dutoras de agrotéxicos, a fim de evitar a limitag&o do uso de pestici-

das, que decorreria naturalmente de sua utilizagéo racional, acurada-
mente fiscalizada.
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E isto porquanto a legislagéo federal, e sua fiscalizagéo, se de-
tém, em normas gerais e programaticas — como da indecle da Consti-
tuicdo — sem efetiva aplicagéo e execugéo, atribuidas em tese ao Mi-
nistério de Estado da Agricultura, reconhecidamente carente de ver-
bas, recursos e funcionarios. Enquanto que a legislagio estadual e mu-
nicipal, e respectiva fiscalizagéo, inclusive sob o acicate direto do cla-
mor publico, tém se mostrado mais presentes e eficazes, seriamente
incomodando os produtores de agrotdxicos e pesticidas, que véem obs-
tada a aplicacdo indiscriminada de seus produtos, com a conseqilen-
te redugéo das vendas. '

5. Assim, e em decorréncia dessa circunstancia, a referida argai-
¢do de inconstitucionalidade consiste em documento estereotipado, .
voltado genericamente contra as leis estaduais sobre o assunto, sem
perceber ou distinguir que o Poder Executivo do Estado do Rio de Ja-
neiro, adiantando-se & possivel alegacao de ilegitimidade do texto es-
tadual, a fim de evitar a impugnagao de lei que reputa de vital impor-
tancia para a regido, e por razdes de politica administrativa, ja havia
vetado varios dos pontos cuja inconstitucionalidade & arglida, mas que,
entretanto, ndc constam do texto final sancionado.

De plano, pois, ndo procedem as alegagdes de inconstitucionali-
dade baseadas no artigo 8.° da Constituicdo Federal, inciso XVII, le-
tras | (importagéo) e r (condigdes de capacidade para o exercicio das
profissbes liberais técnicas e cientlficas).

E isto porque, decisivamente, no Projeto de Lei n.© 444/84, do qual

‘resultou a Lei Estadual n.® 807, de 20 de novembro de 1984, foram ve-

tados, entre outros, 0s seguintes pontos {documento anexo):

— no artigo 1.° a expresséo “importagdo” precisamente por-
gue a Constituigao Federal em seu artigo 8.2, inciso XVII, ali-
neal, atribui competéncia exclusiva & Unido Federal, para le-
gislar sobre o comércio exterior;

— o paragrafo unico do artigo 1.°, relativo ao cadastramen-
10'de empresas abrangidas pelalei, junto & Secretaria de Es-
tado de Agricultura e Abastecimento;

— o artigo 5.°, e seus paragrafos, relativos & criagéo da Co-
missdo Estadual de Controle de Agrotdxicos e Biocidas, e
respectivas atribuigbes, nessa lei; ‘

— o artigo 9.°, no que se refere & exigéncia de profissional
habilitado, para a elaboragéo de laudo técnico, que admita
a utilizagdo de agrotoxicos em condigBes determinadas;
— 0 artigo 13, retativo ao prazo de cadastramento das em-
presas, em decorréncia da supresséo do paragrafo unico, do
artige 1.9, do projeto respectivo. v
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Consequientemente, sem nenhum cabimento as consideragdes ex-
pendidas na argilig&o de inconstitucionalidade subscrita pela ANDEF,
relativas a importagéo de produtos dessa natureza, cadastramento de
empresas, e condi¢des de capacidade para-o exercicio das proﬁssoes
liberais técnicas e cientificas, até porque, nesse ultimo caso, néo séo
especificadas as profissdes hab|I|tadas a prescrever a utlllzagao de
agrotoxicos.

A seguir, pois, serdo examinadas as impugnagdes remangscen-
tes, e que dizem respeito, propriamente, & competéncia de o Estado
Iegtslar sobre a matéria.

COMPETENCIA DA UNIAO FEDERAL
E DOS ESTADOS-MEMBROS. AMBITO E LIMITACOES

6. A arglicao de inconstitucionalidade da ANDEF, ao admitir a com-
peténcia do Estado para legislar supletivamente sobre defesa e prote-
-¢éo da salde {expressamente prevista no artigo 8.° inciso XVII, letra
¢, e paragrafo Unico, da Constitui¢do Federal), parece crer que essa
competéncia estadual somente se exercera se e quando exista lacuna
na legislagéo federal. E sobre o assunto se estiola relacionando leis
e portarias, e dezenas de instrumentos legais, que supostamente es-
gotariam a matéria — o que, evidentemente estd longe de ocorrer (fls.
6, item 2.5; fls. 13, itens 2.16 e 2.17; fls. 15, item 2.24). Abalangando-se
measmo a afirmar que a presenga da Unido Federal é constante, regula-
mentando detalhadamente o assunto (fls. 10, item 2.15), n&o restando,
pois, espaco para que o Estado exerga a sua competéncia legislativa,
ainda que supletivamente (fls. 17, itens 2.28 e 2.29).

Ora, a argumentagao padece pelo menos de duas impropriedades,
como a seguir se demonstrara: primeiro, quanto as limita¢des que im-
portam para a Unido Federal a competéncia de apenas legislar sobre
normas gerais de defesa e protegéo da satde; segundo, quanto ao exato
significado da expressdo “legislar supletivamente”.

a)
A EXPRESSAO “LEGISLAR SOBRE NORMAS GERAIS”

7. A doutrina e a Jurisprudéncia tém estabelecido, nitidamente, que
o poder da Unifio Federal legislar sobre normas gerais, opera comao li-
mite da acgdo federal.

Sobre o assunto, PONTES DE MIRANDA:

“A respeito de direito financeiro, seguro e previdéncia so-

clal, defesa e protegéo da satude, educagédo nacional e regi-
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me penitenciario, a alusao & concorréncia é expressa; e a
Constituigdo quer que se néo o desga a porimenores, que se
tracem planos, normas gerais. A outros respeitos, néo: fala-.
se em legislagdo estadual supletiva e complementar, posto
que se tenha dado & Unido a competéncia privativa”...

E a proposito da distingéo entre umas e outras, acrescentou
o saudoso jurista:

“A importancia n&o estd em que tenham os Estados-
membros de obedecer as regras que o legislador central edi-
tar... mas em que a competéncia da Unido nao é ilimitada,
n&o esgota ¢ assunto, ndo se exaure, e a Constituicdo im-
pbe que se restrinja a normas fundamentais, a diretrizes, a
regras gerais. Deixa-se campo aos Estados-membros, o que
exclui a codificagdo, pelo menos a codificagdo no sentido
material, a codificagde exaustiva” {ob. cit., 3.2 ed,, Tomo I,
p. 5 e 8).

E reiterou tais conceitos nos Comentarios 3 Constituigdo
de 1967, com a Emenda n.® 1, de 1969;

“Nos casos das letras ¢ e d do artigo 8.°, XVII, da Constitui-
¢ao de 1967, é de se prever que o Estado-membro exerga a
competéncia concorrenfe. O artigo 8.2 XVII, e e q, s6 atribui
&4 Unido o legislar sobre normas gerais e diretrizes ou bases.
Exisie diferenga entre essa competéncia estadual, tirada ex
argumento, e a competéncia geral do artigo 8.°, XVI|, d, e,
n e 0; a Constituicéo de 1967 impde que a atividade legislati-
va dos Estados-membros ndo esteja, ali, submetida, indis-
tlnltamente a regra juridica ‘Direito federal corta direito lo-
Ca rn
(Comentarios...., 2.2 ed., Tomo I, RT, p. 175).

Neste ponto esta a distingao fundamental que se impde em face
do artigo 8.9, XVII, letra ¢, combinado com o paragrafo Gnico do mes-
mo artigo: “A competéncia do Estado-membro para legislar sobre as
matérias arroladas naquele preceito é mais do que supletiva, porque
é concorrente; ndo apenas supre, preenchendo brancos da legislagdo
federal, mas complementa esta que, por definigao, carece de detalha-
mento, de aperfeigoamento, especialmente sob o ponto de vista de sua
adequagao as condigdes especiais de cada Estado-membro”.

8. As “normas gerais’’, por sua natureza, ndo excluem o poder de

!egislar a respeito pelo Estado, ou pelo Municipio, atento ac peculiar
interesse regional e local. Naverdade, em principio, a regra federal con-
substancia apenas exigéncias minimas, a serem ohservadas por todas
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as entidades estatais, embora possam os Estades-membros e Munigi.
pios impor medidas mais rigorosas de defesa e protegdo da saude, se.
gundo as conveniéncias reglonais e peculiaridades locals, sendo exem,.
pto expressivo o Cédigo Nacional de Saude (cf. HELY LOPES ME!RE|_-
| ES, Estudos e Pareceres de Direito Pablico, v. I, 1971, p. 110, 111, in-
ciso 1V).

Assim, as normas estaduais de controle e prote¢éo da saude e hi.
glene, tal como os cédigos sanitarios estaduais e municipaisﬂ, visando
‘complementar ou suprir a legislagdo federal, séio da competéncia dos
Estados-membros, e o mesmo se diga quanto aos Municipios, em fun.
¢éo do peculiar interesse local. Tais leis, como @ obvio, devem aten-
der aos preceltos gerais e aos minimos legais impostos pela Unigo,
em tudo o que se refira & protegdo da salde. Desde que a legislacio
federal é genérica e contém exigéncias minimas, licito é a cada Estado-
membro e Municipios, impor condigdes sanitdrias mais rigorosas ou

exigir outras omitidas pela Unido ou pelos Estados em defesadasalu-

bridade publica (cf. HELY LOPES MEIRELLES, ob. cit. v. |, p. 113/114),

Ainda sobre a expresséo ‘“‘normas gerais” confirme-se 0s seus li-
‘mites, nas licidas consideragdes do insigne VICTOR NUNES LEAL;

“A dificuldade, do ponto de vista técnico, estd em que a ex-
presséo ‘normas gerais' nao designa um campn nitidamen-
te demarcado. S6 a sedimentacée jurisprudencial ira balizan-
do esse terreno com marcos mais visiveis de acordo com as:
licbes que a experiéncia for sugerindo. O que parece, porém,
inadmissivel é que, a pretexto de estabelecer normas gerais,
se regule toda a matéria com extremo de minucia, de mo_dp
que nada mais remanesga para o Poder Legislativo Munici-
pal” (Problemas de Direito Publico, 1960, item 42, p. 383, 384).

9. Considere-se, pois, que a regulamentagéo federal, necessaria-

mente, imp&e apenas limites minimos a serem respeitados na legisla-
cao estadual, como meio de preservar a salde, higiene e condigdes
sanitarias em geral; mas é apoditico que & livre ac Estado, em atengéo
ao peculiar interesse regional, local, estabelecer normas mais amplas
e restritivas, de natureza sanitaria, que de maneira alguma se pode ter
como colidentes com as normas federais, sob pena de invasdo de atri-
buigBes tipicamente estaduais.

Nesse sentido, basta ler-se a legislagéo federal trazida & colagéo

pela Argiiente, para perceber-se, irretorquivelmente, que nao foi seu

propdsito cercear os Estados na fixagdo de normas porventura mais
rigorosas, & vista da diferenciada situagéo local. ‘

Vale a pena acompanhar a respeito o raciocinio do especialista
EROS ROBERTO GRAU: :
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“O encaminhamento da resposta a questio formulada tran-
sita, necessariamente, pela consideragdo do disposto naque-
le mesmo art. 8.° inc. XVII, ¢, que atribui & Unido competén.
cia para legisiar normas gerais de defesa e protecéo da
sande.

E pois, a Unido titular de tal competéncia: cabe-lhe dispor.
sobre normas gerais de defesa e protecio da satide. No exer-
cicio de tal competéncia, alias, € que expediu o Decreto-Lei
n.° 1,413, de 13.08.75, de que adiante tratarei.

Suycede, todavia, ndo ser exclusiva da Unifo a competéncia
inscrita no art. 8.9, XVIl, ¢, podendo &la, nos termos do que
define o paragrafo Gnico deste mesmo art. 8.° da Emenda
Constitucional n.® 1/69, ser supletivamente exercida pelos
Estados, respeitada a iei federal. (...).

Pretendo enfatizar, neste ponto, a circunstancia de gue a
Emenda Constitucional n.® 1/69, no seu art. 8.°, XVll, ¢, atri-
buiu & Unido “competéncia para legislar sobre normas ge-
rais de defesa e protegao da saide” e néo, singelamente —
como o fez, por exemplo, na fetra d do mesmo inciso XV,
em relagéo & producgdo e consumo — sobre defesa e prote-
¢ao de sadde. (.....). :

Nesse sentido, precisamente — & me permito, neste passo,
ser exaustivamente repetitivo — o art. 8.9, XVll, ¢, do texto
constitucional atribui & Unido competéncia para legislar so-
bre narmas gerais de defesa e protegéo da sadde. N&o vem
ao caso, neste ensejo, que nos aprofundemos no sentido da
expressdo normas gerais. Basta-nos, para que possamos
prosseguir na andlise encetada, observar que a disposigio
de normas gerais supfe a determinacéo de pardmetros, em
um nivel maior de generalidade e abstragdo, a serem atendi-
dos na normatividade subseqilente & sua defini¢go. A Unio,
pols, cabe estabelecer normas gerais sobre a defesa ¢ pro-
tegao da saude.

A competéncia para a disposigéo de normas gerais sobre a
matéria, contudo, ndo é exclusiva da Uni&c, podendo tam-
bém exercé-la, supletivaments, nos termos do que define o
paragrafo unico deste art. 8.°, os Estados-membros. Vale di-
zer: estes, respeitada a lei federal — quando houver — po-
dem estabelecer normas gerais sobre a defesa e protecéo
da saude {Direito Urbano, RJ 1983, p. 94 a 100}.

10. A jurisprudéncia dessc Egrégio Supremo Tribunal Federal, con-
sagrando esse entendimento, é representada por classicos e exempla-
res acorddos, inclusive dispensando a adogéo de convénios — porven-
tura previstos ha lei federal — para a atuagéo do Estado em matéria
dessa natureza: ' t |
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“O recurso argm i _yativade vigénciado Decreto-Lein.© 303,
de 1967, e dal ei n.° 5.318, do mesmo ano, segundo os qua,s
‘a execugao du Plano Nacional de Saneamento far-se- -4, de
preferéncia, por intermédio de convénios que promovam g
vinculag8o de recursos dos drgaos interessados, de &mbitg
federal, estadual e municipal’. Alega também contrariedade
a0 Decreto-Lei n.? 229, de 1967, que deu nova redagio ao art,
221, da CLT, onde se diz que cumpre as autoridades fede.
rais inspeclonar e aprovar as instalagdes industriais, antes
de seu funcionamento {CLT — art. 162).

Exame mais detido da questac apresentada convenceu-me
de que o recurso nao tem viabilidade. Como salientou o acér-
dao, a Constituigio da Republica da competéncia & Unido pa.
ra editar normas gerais de defesa e protecio da saude (art,
8.2, n.° XVl c), ressalvando, porém, que essa competéncia
néo exclui a dos Estados para, sobre a matéria, legislar sy.
pletivamente {paragrafo tunico}.

Estatuindo que a execugéo da politica de controle da polui-
¢ao ambiental sera exercida em nivel estadual e municipal
(art. 8.9); e que deverd ser executada, de preferéncia, através
de convénios (art. 9.%), esta claro que o Decreto-Lei n.° 303
nio restringiu o @mbito de competéncia dos governos locais.

- Em primeiro lugar, porque a lei ordiniria néo pode alterar o.

que esta determinadeo na Lei Maior; depois, porque, ao esta-
‘belecer maneira preferencial para a execucdo da politica sa-
nitaria, é fora de duvida que alei n&o tornou obrigatérios es-
ses convénlos, nem os teve como imprescindiveis ao exer-
cicio regular dos poderes estaduais e municipais, no perti-
nente a sadude puablica.

Também ndo me parece gue estsja em causa o Decreto-Le]
federal n.° 229, de 1967, que prevé a vistoria dos estabeleci-
mentos Industriais, pelas autoridades federais, como condi-
géo prévia de seu funcionamento. Como é evidente, esse di-
ploma legal estabelece controle de natureza diversa, que no
pode ser entendide como impedimento ou restrigdo ao po-
der de policia que cabe acs Estados, na forma da Constitui-
¢ao e das leis.

Pelo exposto, penso que a deciséo recorrida ndo negou vi-
géncia, sequer virtualmente, as normas de direito federal que
a recorrente invoca em seu favor” (Acdrddo unanime da 1.?
Turma do STF — RE n.° 75.099-SP — Rel. Min. OSWALDO
TRIGUEIRO — Rev. dos Tribunais, v. 455, p. 272-273 — RTJ,
v. 63, p. 858-860 - sem grifos no ariginal).

“Estou em que a conjectura em que se fundou a Procurado-
ria Geral da Repuiblica, entretanto, @ improcedente.

Quer se tome como fundamento da competéncia da Unido,
para legislar a respeito da matéria, o art. 8.° XVII, letrac, da
Emenda Constitucional n.° 1, de 1969, como pretende a Pro-
curadoria Geral da Republica, quer se entenda que tal com-
peténcia deriva do inciso X1V do mesmo artigo, ndo ocorre
a inconstitucionalidade alegada.

A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais
acercada defesa, e da protegéo da saude (art. 8.2, XVII, letra
¢, ), é competéncia que traz na sua outorga a prépria limita-
c¢do. N3o vai além da emissdo de normas gerais.

Se a defesa e a protegédo da saude reclamam, ao lado das
normas gerais, as regras especificas e de execucio, a com-
peténcia para emitir estas Gltimas néo é privativa da Unido.
No caso especifico da febre aftosa o planejamento legitimo
sera aquele que trace os objetivos, as metas e 0s processos
de execugdo da politica de combate a essa virose, em esca-
la nacional, com a cooperacdo de todas as pessoas juridi-
cas de direito puablico interno.

O combate & febre aftosa ndo é, e nem poderia ser, da com-

peténcia exclusiva da Unigo. O Ml.ulsténo da Agricultura, que

seria a agéncia federal encarregada de sua execucio nao tem,

néo podera e nio devera ter quadros que sejam capazes de .

desenvolver sua agdo em todo territério nacional.

Acs Estados, tanto quanto & Unifo, interessa o combate &
febre aftosa e nenhuma regra constitucional veda aos primei-
ros o estabelecimento das medidas adequadas para esse
efeito, observando o planejamento federal.

Q Estado do Parana, dando execugdo acs planos de comba-
te & febre aftosa tragados pela Unido e no exercicio da com-
peténcia residual que Ihe era assegurada pelo paragrafo pri-
meiro do art. 13, da Constitui¢cio de 1967, que outorgava aos
Estados os poderes néo conferidos pela Constitui¢éo & Unido
e aos Municipios, fez promulgar a lei ora impugnada.

As normas que tornaram obrigatdrio em todo o territério pa-
ranaense o combate a febre aftosa, e estabeleceram regras
de fiscalizagédo bem como as sangdes a que se sujeitavam
os transgressores, foram portanto baixadas pelo Estado do
Parana no exercicio de sua competéncia residual e, conse-
qiientemente, ao fazé-lo, ndo houve invaséo da area de com-
peiéncia legislativa da Uni&o.

0 gque a presente representacéo revela é que o Ministério da

Agricultura toma a competéncia limitada e restrita que a
Constituicdo confere a Uniéo de formular planos de saude
e de executa-los, como se fosse uma competéncia ampla,

11. E sobre o assunto o lapidar acérddo do Ministro BILAC PINTO,
em matéria profundamente semelhante:
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privativa e exclusiva para a organizacéo dos servicos admi.
nistrativos de fiscalizacéo e aplicac8io de sangdes aos que
violassem as regras de combate a febre aftosa, em todo ¢
territério nacional.

Tai interpretacéo, nos seus desdobramentos e conseqiién-
cias, importara em eliminar a indispensdvel cooperacao dos
Estados no combate a essa virose.

A iniciativa do Ministro da Agricultura constitui, sem duvi-
da, grave e expressivo documento da auséncia da coordena-
gao necessaria entre a Unido e os Estades no que conceme
a execucéo do plano nacional de combate a aftosa, mas es.
sa situacio ndo podera ser remediada com a declaragao de
inconstitucionalidade dos artigos 8.° e 9.° da Lei n.® 5.972,
de 24 de julho de 1969, do Estado do Parana dado que a ar-
giiicdo formulada n3o encontra apoio na Constituigdo, co-
mo ficou demonstrado.

Pelo exposto, julgo improcedente a representagéo’” (Acordéo
unénime do Supremo Tribunal Federal, na Representagio n.?
919-PR, em 1.° 07.1977, in RTJ, v. 81, p. 692, 693 624 — sem
grifos no original).

Seria quando menos irdnico, sendo triste, que a preocupagéo com
os rebanhos bovinos mobilizasse os trés graus da Federag&o, em com.-
peténcia concorrente complementar e cumulativa, na forma do repor-

tado acérddo; enquanto que a preocupagdo com os efeitos de pestici-

das sobre o ser humano pela Uni&o Federal, exclulsse a atuagio dos
Estados no mesmo sentido, em assunto no qual & imperiosa a coope-
racdo de todas as pessoas Jundlcas de direito publico interno, tal co-
mo reconhecido na Declaragdo de Estocolmo, resultante da Conferén
cia das Nagées Unidas sobre o meio ambiente, item 7 (referido por
HELY LOPES MEIRELLES, in Direito Municipal Brasileiro, 5.2 ed., nota
5 a p. 652, e DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO, in Introduc¢éo
ao Direito Ecoldgico e ao Direito Urbanistico, 1977, p. 157).

12, A alegacgéo de usurpagéo de competéncia federal, em tema de
industrializacéio e comercializagio de agrotdxicos, também foi afasta-
da por esse Egrégio Supremo Tribunal Federal, na Representacgéo n.®
B863-DF, no seguinte passo, onde a hipdtese guardava semelhanga:

“As Normas Técnicas Especiais relativas a Alimentos e Be-
bidas, no seu subitem Farinha de Trigo, acoimadas de incons-
titucionals, aprovadas pelo Decreto n.° 52.504, de 1970, lon-
ge de disciplinar a industrializagéo e comercializacéo do tri-

go, ndo 86 pelo seu contexto, como pela sua finalidade e al-

cance dos seus objetivos seguem o pardmetro do DL n.° 986,
de 21.10.69, que institui normas basicas de alimentos, visan-

doa detesa e protegéo da sainde individual ou coletwa Ner
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por outra esse Decreto-Lei, art. 2.°, n.° X, estabelece que a
fixagéo de qualidade e identidade de alimentes é da exclusi-
va competéncia do Ministério da Sadde (ndo da SUNAB) &
as Normas Tecnicas em causa, visando & promogao, preser-
vagdo e recuperacao da saude se acham sob a fiscalizagdo
e supervisdo da Secretariade Estado da Sadde, por tratar-se
de matéria da sua competéncia, nos termos do Decreto-Lei
estadual n.° 211, de 30.03.1970.
Em suma, ndo ha que se confundirem as Normas Técnicas
expedidas pelo Representado com normas interventivas no
dominio econdmico. Estes visam a organizacdo do setor da
economia, respeitados principios, direitos e garantias (Cons-
tituigdo, art. 163); agquelas tém por finalidade a defesa e a pro-
tecdo da satide {Constitui¢éo, artigo 8.2, XVI1I, ¢). E como tais, .
comio normas destinadas a defesa e protecéc da salde, ‘a
competéncia da Unido ndo exclui a dos Estados para legis-
lar supletivamenie (Constituicéo, art. 8.°, paragrafo linico)’.
Em sintese, as Normas Técnicas sob censura néio entram em
conflito com as do Decreto-Lei n.° 210-67, que dispdem so-
- bre o abastecimento do trigo, sua industrializacéo ¢ comer-
cializagdo, nem com o preceituado rio art. 163, da Constitui-
¢éio, pois sdo normas destinadas a defesa e protegéo da sau-
de individual ou coletiva da competéncia supletiva do Esta-
do (Constituicéo, artigo 8.°, paragrato tnico; DL n.v 486/69,
art. 63).
Por essas razdes, julgo improcedents a Representacac” (in
RTJ, v. 61 p. 601, 602, Rel. Min. AMARAL SANTOS, Ac. una-
nime STF — sem grifos no original).

Alids, cumpre acentuar que a circunsténcia do poder de policia,
exercido pelo Estado, em certo grau necessariamente se sobrepor &
industrializagdo e comercio de produtos, é conseqiéncia forgosa des-
sa mesma atribuigéo, reconhecida a Estados e Municipios pela Gons-
tituigdo Federal, sem que, nesse ponto, se possa vislumbrar a infra-
¢do de principlos constitucionais, como anteriormente bem ja o havia
percebido o préoprio FRANCISCO CAMPOS, ao examinar ¢ poder da
Uniéo legislar com exclusividade para regular o comércio:

“E certo qgue aos Estados cabe, necessariamente, uma certa
dose de poder sobre o comércio que se estabelece e se con-
fina nos limites territoriais de sua competéncia. E o chama-
do poder de policia, que se ha de ter como inevitavelmente
imputado a qualquer governo, por mais limitadas ou rudimen-
tares que sejam as suas fungdes” (Dlrelto Constltucmnal
1956, 1.° v., lll, inciso lil, p. 159).
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A EXPRESSAO “LEGISLAR SUPLETIVAMENTE”. A COMPE.
TENCIA CONCORRENTE, COMPLEMENTAR g
CUMULATIVA

13. Ao contrario do que pretende a Arglente, legislar supletivaman.
te, no caso, ndo significa apenas suprir lacunas ou a auséncia da |e-
gislagao federal.

Também aqui a doutrina ja transitou de forma IGeida e definitiva.

A respeito PAULO AFFONSO LEME MACHADO, invocando a au-
toridade de PONTES DE MIRANDA:

“Entenda-se, pois, a competéncia supletiva dos Estados e
dos Municipios em matéria ambiental como a de fixar as re-
gras mais minudentes para preservar a salide humana e os
recursos naturais, naquilo que néio houver competéncia ex-
clusiva da Unido. No caso nédo se trata somente de normas
faderais, de ocupar um espaco vazio na legislacéio federal ou
suprir um ‘branco’ (na expresséo de PONTES DE MIRANDA)”
(Direito Ambiental Brasileiro, RT, 4.2., 1982, p.7-8 — sem gri-
fos no original).

E adiante, citando MANOEL GONCALVES PEREIRA FILHO:

“E absurdo pretender que o Estado-membro, apenas e tdo-
somente, pode suprir a auséncia de normas federais quan-
do sua competéncia é prevista em matérias, como a das ali-
neas ¢ e ¢, onde a competéncia federal é restrita a ‘normas
gerais’ e a ‘diretrizes e bases’, respectivamente. Disso de-
corre que a competéncia supletiva, no texto, compreende
também a competéncia complementar” (ibidem, p. 8).

14, Na verdade, ao prever o legislador constituinte, no paragrafo
Unico, do artigo 8.°, da Constituigéo, que a competéncia da Unido —
restrita a normas gerais — nfo exclui a dos Estados para legislar su-
pletivamente, sobre a matéria do inciso XVI|, alinea c, irrqfragavelmente
enquadrou essa faculdade do Estado como competéncia concorrente
complementar, ou em certos casos cumulativa.

A respeito preleciona ALAOR CAFFE ALVES:

“A competéncia sera complementar na hipétese de a Lei
Maior atribuir a um ente governamental (Uni&o) poder para
tragar legalmente sé diretrizes, principios ou normas gerais
sobre determinadas matérias, deixando expressa, a cutro ou
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outros entes governamentais (Estado-membro ou Municipio),
a competéncia para, observadas aquelas diretrizes, normas
ou principios, legislar sobre as mesmas maiérias, em deta-
Ihe e especificamente, de conformidade com as peculiarida-
des de sua administragéo.

Assim, de maneira geral, a competéncia complementar cor-
responde ao completamento normative especifico por parte
de um ente governamental, chedecidas as normas mais ge-
rais ja existentes ou gue venham a existir, promulgadas por
outro ente governamental. S&o exemplos dessa modalidade
as alineas e e g, referidas no paragrafo Gnico do artigo 8.°
da Constituigdo. Nesta hipdtese, afirma PONTES DE MIRAN-
DA, ‘a competéncia da Unido ndo é ilimitada, ndo esgota o
assunto, néo o exaure, e a Constuti¢cdo impde que se restrinja
a normas fundamentais, a diretrizes, a regras juridicas ge-
rais. Deixa-se campo aos Estados-membros, o que exclui a
codificacéo, pelo menos a codificagio no sentido material,
a codificag&o exaustiva’. Assim, a Uni&o ndo podera ir além
das normas, diretrizes ou principios gerais; ndo podera des-
cer a detalhes, sob penade inconstitucionalidade da lel que
editar. Quanto ao que sejam diretrizes, normas e principios
gerais, ao Intérprete cabera dizer, segundo as matérias de
gue se tratar” (Planejamento M&tropolitano e Autonomia Mu-
nicipal no Direlio Brasileiro. 1981, item 9.3.6.2. p. 242).

Mas, como bem adverte ELIVAL DA SILVA RAMOS, as trés moda-
lidades de compseténcia concorrente, a supletiva, a complementar e a
curnulativa, e mesmo a competéncia exclusiva, podem aparecer de for-
ma combinada, em certas matérias (“A Autonornia Municipal e os Pro-
blemas Ecoldgicos”, in Rev. de Dir. Piiblico. v. 70, inciso I}, item |, p.
276). :

E isto merece especial aprofundamento, em tema de poluigéo e
preservacao ambiental, relacionadas com o desenvolvimento agricola
e a comercializagéo de agrotéxicos, pois neste plano ha o concurso
de competéncias sob o mesmo titulo ou sob a mesma rubvrica, porém
discriminadas sob aspectos diferentes, pelo fato de cobrirem finalida-
des diversas, como sera visto a seguir.

15. QOra, & fato corriqueiro.que uma dada situagdo pode trazer duas
ordens de conseqlénclas diversas, cada uma delas requladas por le-
gislagéo peculiar a cada um dos raesultados produzidos. Assim o mes-
mo fato — a emissdo de fumaga negra por um veiculo automotor —
poderd influir, de uma maneira peculiar mais direta, porém mais pas-
sageira, nos problemas de trénsito, e de outra, mais-indireta e mais
duradoura, no meio ambiente. Ou a exploragéo e aproveitamento de
minerais abrange de um lado os trabalhos necessarios a definigéo da
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jazida, sua avaliagdo e a determinagéo da sua exeqibilidade e do sey
aproveltamento econdmico. E de outro lado, comporta a avaliacdo e
o controle da poluigéo ambiental e da insalubridade, gerada por essas
mesmas atividades.

Nesses casos, incide um duplo ou triplo controle de tais agdes,
surgindo a competéncia legislativa concorrente cumulativa, “em razéo
da qual as diversas entidades politicas (Unido, Estado e Municiplo) po-
dem legislar indiferentemente sobre a matéria de interesse comum a
todas elas, sem que alei de umavenha, em pringipio, a revogar ou der-
rogar a de outra” (ALAOR CAFFE ALVES, ob. ¢it., p. 243).

E o reportado autor explicita o seu pensamenio:

“A matéria concorrencial cumulativa, entretanto, pode ser
abordada por aquelas entidades politicas, com a caracteris-
tica de que o tratamento legisiativo efetuado por uma afas-
ta a eficacia das normas editadas por outra, naquilo em que
forem conflitantes. Esta hipotese, contudo, merece maio-
res esclarecimentos.

Neste plano, ha o concurso de competéncias sob 0 mesmo
titulo ou sob a mesma rubrica, porém, discriminadas sob as-
pectos diferentes pelo fato de cobrirem finalidades diver-
sas. Exemplo dassa situagao é a que temos na Regido Me-
tropolitana de S&o Paulo, pela aplicagéo da legislag&o de pro-
tegao aos mananciais. O Estado é competente, em nome do
interese metropolitano, para aplicar disposigOes referentes
a indices urbanisticos, com o objetivo de condicionar as ati-
vidades particulares aos propdsitos daquela protegéo. Eq-
tretanto, essa facuidade ndo exclui a do municipio para apli-
car disposigdes legais da mesma natureza, com objetivos
diversos, inscritos em matéria de seu peculiar interesse. Em
caso de discrepancia entre tais dispositivos, preval_ece a
prescrigdo mais restritiva, ndo em razéo da hierarquia das
leis, que na hipétese vertente néo existe, mas sim de sua
eficacia, tendo em vista que o administrado esta sob o in-
fluxo de duas ordens juridicas autdnomas, devendo
subordinar-se a ambas.

Especificando mais o exemplo, a lei estadual prescreve que
aquota ideal de terreno por unidade residencial, cpmermal,
industrial, de servigos e institucional sejade, no mmilmo 500
m2, como exigéncia de parcelamento de glebas situadas
em 4rea da classe “A”, incluldas em dreas ou faixas de 2.*
categoria. Pois bem, o Municipio pode também dispor so-
bre a dimenséo do lote; sé que, neste caso, se a prescricad
for mals restritiva (exigéncia de lote com mals dg 500 mAd),
esta prevalece em relagéo ao administrado, visto ndo ser vet-
dadeiramente conflitante com a do Estado. Podera o Muni-
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cipio aprovar projetos de parcelamento cujos lotes sejam
de menor dimenséo, ficando, entretanto, o administrado tam-
bém adstrito as exigéncias do Estado, posto que esta igual-
mente sob o regime administrativo deste.

Em relagéo a essa situagdo, pode ocorrer, portanto, que a
aplicacfio de normas mais restritivas postas por um ente go-
vernamental venha, por razées de ordem lbgica, a atastar a
eficacia de normas menos restritivas postas por outro, sem
contudo afastar a competéncia em si mesma e a vigéncia
ou validade formal da norma editada em seu ambito. Obvia-
mente, isso é possivel porque a aplicagéo da norma mais
gravosa absorve os objetivos perseguidos pela norma me-
nos restringente. Cumpre notar, ainda, que nesta hipétese
os dispositivos juridicos editados pelos respectivos entes
politicos estdo referenciados ao disciplinamento e contro-
le direto das atividades particulares, sem intermediagéo ne-
cesssaria entre eles. Naturalmente, é recomendavel a implan-
tagéo de adequados procedimentos de politica juridica de
modo a obter-se, na medida do possivel, a compatibilizagéo
dos preceitos normativos, visando a evitar desgastes nos
relacionamentos intergovernamentais e nas relagdes entre
a Administragdo Publica e os administrados” (ALAOR CAF-
FE ALVl;ES, ob. cit., item 9.3.6.3,, p. 243 a 245, sem grifos no
original). '

16. O conhecido e preclaro parecer de HELY LOPES MEIRELLES so-
bre atividades minerarias & elucidativo: '

“Aqui estd o fulcro da questdo. Como o Cédigo de Minera-
¢d0 e o respectivo Regulamento referem-se & obrigacac do
mineradar de evitar a poluigdo do ar, ou da agua, resultante
dos trabalhos de mineragao (art. 47, X1, e art. 54, Xi, respec-
tivamente) e como incumbe ao DNPM aplicar as san¢des de-
correntes do inadimplemento dessa obrigagéo (Regulamen-
to, art. 99, § 1.9, e art. 100, 1), argumenta-se que esta com-
peténcia federal afasta a estadual, ndo podendo a CETESB
exercer o controle sobre a emisséo de poluentes pelas atl-
vidades minerarias. Puro equivoco, como passamos a de-
monstrar, (...}

“A fiscalizagéo da poluigdo ambiental ocorrente dentro da
area ocupada pela exploragdo da jazida é incumbéncia do
DNPM mas néo afasta, sem davida, eventual fiscalizagao do
Estado nos aspectos de sua competéncia sanitaria. Ocor-
re, No caso, 0 mesmo que se verifica nos estabelecimentos
industriais. As condigdes ambientais internas das fabricas
séo fiscalizadas pela autoridade competente do Ministério-
do Trabalho, responsavel pela higiene e, seguranca do tra-
balho. Entretanto, as emisstes destes estabelecimentos que
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venham a causar a paluigéao do ar, com prejuizos a comuni-
dade local, ficam sujeitas a fiscalizag8o e punig&o da auto-
ridade estadual competente, como se verifica cotidianamen-
te no controle das indulstrias poluidoras.

Assim, as atividades mineréarias ficam sujeitas a um duplo
controle: do DNPM, no que tange aos aspectos econdmicos
e técricos da exploragdo da jazida e as condigdes sanita
rias e ambientais da area objeto da pesquisa e lavra; e, con-
trole do 6rgdo estadual competente no que concerne a po-
luigdo causada fora da &rea de exploragéo, mas decorrente
da atividade mineraria. A fiscalizacao federal, portanto, neste
caso, ndo exclui a estadual, pois tem causas de atuacdo di-
ferentes, mas cbjetivos comuns na protegéo da saide do
minerador ¢ das populagdes vizinhas.

Finalmente, cumpre observar que o fato de ter por objeto
o controle da poluigao ambiental fora da area de explora-
¢édo da jazida ndo impede o 6rgéo estadual competente de
realizar inspe¢bes internas, determinando as medidas que
forern necessarias para corrigir as emissdes poluentes, pois
estas é que vao ocasionar prejuizos a vizinhanca”. (Estudos
e Pareceres de Direito Publico, v. Vi, 1982, itens 30 a 35, p.
273 a 274 — sem grifos no original).

Vindo ainda a perlo a conslderagido de que a multa por infragao do

Codigo Nacional de Transito (artigo 89, XXX, letra a, da Lei n.® 3.108,

de 21.09.1966) — produgéo de fumaga — néo exclui a sangdo decor-
rente do mesmo fato, em fungéo da poluigéo, atmosférica, vinculada
as normas gerais de defesa e protegéo da saude e do ambiente, regu-
lada por leis estaduais {conforme Acérdéo da 10.* Camara Civel do Tri-
punal de Justica de Sdoc Paulo, que julgou a Apelagao Civel n.°
64.979-2/SP}). ) .

Ou ainda o fato da cumulagéo da licenga municipal ordinaria, com
alicenga da Companhia Estadual de Tecnologia e Saneamento Basico
— CETESB, de S3o Paulo, quanto a atividades potencialmente polui-
doras, subsistirem em conjunto, em duplo controle, sem excluséo de
gualquer das competéncias (PAULO AFFONSO LEME MACHADOQ, Di-
reito Ambiental Brasileire, 1982, p. 209).

17. Isto posto, parece claro e intuitivo que toda a legislagao federal
invocada pela Argliente — sob a égide do Ministério da Agricultura,
e ndo do Ministério da Saude, nem da Secretaria Especial de Meio-
Ambiente — SEMA, vinculada ao Ministério do Interior — tem por fi-
nalidade o desenvolvimento da agricultura e a protegéo das plantagoes
e safras agricolas, ainda que incidentalmente comportem normas so-
bre a manipulagéo de biocidas. Enquanto que alegislagdo estadual im-
pugnada, no caso, visa propriamente a protecao da saide do ser hu-
mano, em fungdo ‘da venda ou do uso indiscriminado de tais.produ-
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tos, procurand_'q evitar a ocorréncia de maleficios e catastrofes ecolo-
glcas, como alias decorre da justificativa do Projeto de Lei n.° 444/64,
situando-se, portanto, no campo das medidas de ordem sanitaria (do-

- cumento anexo).

A terminologia utilizada pela legislag&o federal invocada (Lei n.°
4.785/85, artigo 2.°} e pela legislagéo estadual (Lei n.° 801/84) é expres-
siva (item 2.9, fls. 8): enquanto aquela se refere a produtos fitossanita-
rios ou defensivos agricolas — com énfase na defesa sanitaria vege-
tal e na protecao as plantages e colheitas agricolas — esta se refere
a agrotoxicos e biocidas — com énfase na preservacao da salude do
ser humano, na toxidez e auséncia de especificidade de agao, tragos
garacterl:atlcos desses produtos, e que interessam ao saneamento e
a protecdo ambiental.

18. Colocada a quest&o sob esse prisma, a toda evidéncia incide no
caso a comp'eté’ncia concorrenie cumulativa, sem que a lei da Uniéo
ven ha, em principio, revogar ou derrogar aquela da unidade da Federa-
¢ao, 0 que mais reforga a posigéo do Estado ao legislar sobre essa ma-
teria especifica. Ocorrendo discrepéancia entre tais dispositivos, pre-
valece a prescricdo mais restritiva, ndo em razdo da hierarquia da lei

que na hipdtese vertente a rigor ndo existe, mas sim de sua eficécia:
tendo em vista que o administrado esta sob o influxo de duas ordens
juridicas autdnomas, devendo subordinar-s¢ a ambas, em atencio a
finalidades diversas. ' . 7

W
A LEGISLAGAO FEDERAL OMITIDA

19, ‘ Em que pese o interesse e a oportunidade destas digressées, em
mgterla de tgnta relevancia para a Comunidade, e que indubitaveln:len-
te incumbe & Uni&o, aos Estados e aos Municipios, isolada e conjunta-
mente (Rev. dos Tribunais, v. 478/59, acérdso TJESP), na verdade trata-
se de debate- meramente académico, , '

O I'eg_islador fed(?-ral, c_:onsciente da importancia do assunto, co-
mao sera visto a segulir, deixou amplo espago ao legislador estadual,
dentro da tendéncia moderna de intensa participagéo do Governo Cen-

tral e dos Governos Locais, ne combate 4 poluica : i-
cia HELY LOPES MEIRELLES: Polulgac, © de que da notf

“Tal orientag&o coincide com o ensinamento do abaliz
ado
ALCIDES GRECA, quando sustenta que “La lucha de los po-
deres publlcps para obtener condiciones permanentes de
salud en los individuos gue constituyen la poblacién de un
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pais es una actividad necesaria, imprescindible, en el Esta.
do moderno”. E ajunta o eminente Professor: “Mucho se dis.
cute si la policia sanitaria corresponde a la Nacion o a las
Provincias, Sin desconocer que toda actividad policial de.
he ser eminentemente local, debemos contemplar, en el ca-
so, otros fatores, que no son comunes en las outras activi:
dades policiales del Estado, y que, a nuestro juicio, dan mo-
tivo para que ia policia sanitaria se realice en forma de una
accion concurrente por la Nacion, las provincias y los mu-
nicipios” (ALCIDES GRECA, Derecho y Ciencia de la Admi.
nistracion Municipal, 2.2 ed., 1943, v. /279 e, também do
mesmo autor, “Policia Sanitaria” in RDA 3/394),

No mesmo sentido escreve JEAN LAMARQUE, Professorda
Faculdade de Direito de Bordeaux: ‘‘Le paradoxe de I'envi.
ronnement ast de se situer immédiatement a I'echelon lo.
cal, mais de requérir des décisions gui ne peuvent étre pri-
ses 4 ce niveau, car il s’agit d’une politique globale qui ne
peu éire definie qu’en fonction de grandes options nationa-
les et régionales”. E prossegue mais adiante: “Le Gouver-
nement a rappelé ainsi, a plusiers reprises son intention de
déléger trés largement aux autorités régionales|’examen et
la solution de problémes qui, par leur nature méme, doiven
échapper a la compétence des administrations centrales”
(JEAN LAMARQUE — Droit de la Protection de la Nature et
de L‘Environnement, Paris, 1973, p. 27 e 29).

Conclui-se, destarte, que, em matéria de protegdo a sau-
de — na qual se inclui a defesa do meio ambiente — acom-
peténcia das entidades estatais é concorrente, cabendo &
Unido editar normas gerais, padrdes e critérios técnicos, va-
lidos para todo o territério nacional (Constituigao Federal,
art. 8.2, XVIll, c). Aos Estados remanesce a legislagéo suple-
tiva e complementar {art. 8.°, paragrafo tnico). E aos Muni-
cipios as providéncias de predominante interesse local (art.
15). Certo é que, convergindo os interesses das trés esfe-
ras estatais, hdo de convergir também os esfor¢os para a
preservacio da saude do povo (cf. a respeito: ANTONIO
CHAVES, “Polul¢éo e Responsabilidade no Direito Brasilei-
ro, RT, 534/11; PAULO AFFONSO LEME MACHADO, “O Con-
trole da Poluigao e o Decreto-Lei n.® 1.413/75”, p. 77, TOS-
HIC MUKAI, “Ambito, Competéncias, Instrumentos e Pro-
blemas Juridicos da Protegdo Ambiental Urbana no Brasil”,
in Municipios Paulistas, n.%s 9 e 11, p. 13; ROBERTO DUR-
GO, “A Probleméatica da Poluigdo, Enfoque Juridico” in Jus-
titia, 100/19)” (in Estudos e Pareceres de Direito Publico, v.
Vi, p. 264, 265, itens 7 e 9).
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20. A legislaglo trazida & colagao peta Arglente — dezenas e deze-
nas de instrumentos legais, entre Leis, Decretos e Portarias (fls. 6, item
2.5) — & esparsa, desconexa e compartimentada. Efetivamente, dos tex-
tos invocados, somente o Decreto n.° 24.414, de 12 de abril de 1934,
a época esgotaria inteiramente o assunto, hoje superado, como é evi-
dente. Mas mesmo esse Decreto ndo era propriamente lei nacional, mas
lei tederat, dispondo minuciosamente sobre a atuacéo do Ministério
da Agricultura na defesa sanitaria vegetal. Os demais textos dispdem
isoladamente sobre produtos especificos e atos administrativos espar-
s0s — inclusive na Portaria n.® 16, de 24.05.82, do SDSR, do Ministério
da Agricultura {fls. 10, item 2.15), quanto 4 exigéncia do previo laudo
técnico da Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental CE-
TESB, 6rgéo da administragao estadual indireta de S&o Paulo, para o
registro ou renovagéo de registro de produtos fitossanitarios ou de-
fensivos agricolas, o que confirma o rumo e tendéncias da legislagéo
central, de utilizar e prestigiar érgéos e regulamentos locais, guando
existentes e’idéneos.

Assim, em resumo, o acurado cuidado exigido pela matéria, seria
esgotado e exaurido, tdo-somente, pela Lei n.® 4.785, de 06 de outubro
de 1985, que dispde genericamente, em seis artigos, sobre a fiscaliza-
¢ao, comércio e uso de produtos fitossanitarios, a ser exercida pelo
Ministério da Agricultura, por intermédio de.Servigo de Defesa Sanita-
ria Vegetal, sujeita a regulamento a ser baixado em noventa dias, e do
qual a Argliente néo da noticia. Esta é a legislagdo que é apontada co-
mo diretamente conflitante com a lei estadual impugnada.

21. Mas na verdade ndo & assim. A Suscitante, t8o ciosa em trazer,
em grande quantidade, legislagéo esparsa e descontinua sobre a ma-
téria, deliberadamente omitiu — pois nao poderia ignora-los — o Co-
digo Nacional da Salide e as Normas Técnicas Especiais para o con-
trole da fabricagdo e venda de produtos saneantes e congéneres, en-
tre 0s quais os fitossanitarios.

E por que assim agiu?

Porque tal legislagéo, voltada para aspectos sanitarios e de meio-
ambiente — sem esquecer os pesticidas — deixou amplo espago para
o legislador e a fiscalizagao estaduais agirem dentro da tendéncia mo-
derna, no combate a poluigéo, e em defesa da salde, atras apontada
de atuagao e controle integrado pelos trés graus da Federagéo, — o.
que tornaria estremie de qualquer duvida, a legitimidade da Lei Esta-
dual n.° 801, de 20 de novembro de 1984, ao contrario do sustentado

_ha arglig¢ao.

22. Assim é que o Cddigo Nacional de Sadde, baixado com o Decreto
n.° 49.974-A, de 21 de janeiro de 1961, regulamentando-a Lei n.° 2.312,
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de 3 de setembro de 1954 (DOCUMENTO ANEXO), prescreye
axpressamente:

“Artigo 60 — Cabe a autoridade federal competente:

e) licenciar e fiscalizar a produgéo, manipulagao, acondicio-
namentc e comércio de drogas, produtos quimicos-
farmacéuticos, plantas medicinais, preparagoes oficinais,
especlalldades farmacéuticas, antlssetlcas desmfetantes
raticidas, produtos bloioglcos dietéticos, de higiene, toy.
cador e quaisquer outros que interessem a salde publica.
Paragrafo Unico — A autorizagio federal concedida néao im.
pede o licenciamento local quando previsto em regulamen.
to, assim como a fiscalizagio federal ndo exelui a da Unida.
de Federada, respeitadas as normas e padrdes federais”.

Portanto, muito ao contréario do gue pretende a Suscitante, a le-
gislagéo federal ndo exclui a legislagéo estadual, em tema de salde

plblica, mas prevé categoricamente a presenca e fiscaliza¢io perma-

nente, por parte dos Estados Federados — tal alids como ocorre com
a legislagéo do melo ambiente, onde se prevé a atuagio da Secretaria
de Meio Ambiente — SEMA, a par da atuagdo dos 6rgaos de meio-
ambiente estaduais, fazendo-se efetiva e diretamente presente a agao
federal e carater supletivo, quando inexistirem entidades estaduais
conlroladoras da poluicdo, ou, se existindo, apresentarem falhas ou
omissdes no cumprimento das atribuigdes que lhe séo cometidas —
critério da eficacia, e ndo de hierarquia das leis, como assinalado {cf.
HELY LOPES MEIRELLES, Estudos e Pareceres de Direito Publico; v.
VI, 1982, p. 263, 264).

23. Mas ha multo mais: o Decreto n.° 67.112, de 26.08.1970 (DOCUMEN.-
TO ANEXO) — também omitido pela Argliente — aprovou Normas Téc-
nicas Especiais para controle da fabricagéo e venda de produtos sa-
neantes — entre os quais os fitossanitarios, — e que passaram a inte-
grar 0 Cédigo Nacional de Sal]de, nos termos do artigo 8.2, do Decreto
n.° 49.974-A, de 21 de Janeiro de 1981, conforme referéncia expressa
no artigo 1, ° do Decreto em apreco, (DOCUMENTO ANEXQ). Assim,
independente de qualquer remisséo, é aplicavel a tais normas técni-
cas, como principio geral, o disposto no artigo 60, paragrafo tnico, do
Cédlgo Nacional de Sadde, atras reportado, quanto a presencae atua
¢do cumulativa dos Estados Federados.

Esse mesmo Decreto, tal como exposto nos itens 17 e 18 destas
informagoes distingue perfeitamente as normas relativas a preserva-
¢&o da saude humana -~ de dmbito sanitario — daquelas que tém co-
mo objetivo a defesa sanitaria vegetal e animal, pertinentes & agricul-

tura e a veterinaria, como esclarece mmswamente
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“Artigo 2.°. A aplicagéo do disposto nas Normas Técnicas
Especlals aprovadas por este decreto visa, exclusivamen-
te, 8 preservacéo da saude humana,continuando os produ-
tos fitossanitarios e zoosanitarios SUJEItOS, no que couber,
a legislacdo pertinente & agricultura e 2 veterinaria”.

H4, pois, cabal diferencga entre a legislagéo compendiada pela Ar-
guénte, e a legisiagdo sanitéria ora em anélise, de cuja natureza parti-
cipa alegislagao estadual, em referéncia, voltada primordialmente pa-
ra a preservagie da saude humana, tal como explicitado na Justificati-
va do Projeto de Lei n.° 444/84, do qual resultou a indigitada Lei n.°
801, de 20 de novembro de 1984 (DOCUMENTO ANEXO).

24, Pois bem: o Decreto n.° 67,112/1970, ora em exame, apesar das nor-
mas gerais do Codigo Nacional de Saude, ndc se omitiu em voltar a
proclamar a competéncta concorrente cumulatlva dos Estados, em te-
ma dessa natureza.

Confira-se:

“Art. 2.°. Para todos os efeitos destas Normas Técnicas Es-
peciais sfo adotados os seguintes conceitos:

| — Produto saneante — todd substancia ou preparagéo
destinada & higientzagdo, desinfec¢éo ou desinfestagio, in-
clusive ao tratamento da agua e do scolo, assim
compreendidos:

a) domissanitario — o de aplicagdo nos domicilios, ambien-
tes coletivos, publicos e lugares de uso comum, e no trata-
mento da agua:

b) fitossanitario — o de aplicacio em vegetals e seus pro-
dutos, ¢ no tratamento do solo;

) zoossanitario — o de aplicagéo em animais, especialmen-
te na pecuéria.

! — Orgéos competentes — O drgao técnico especifico do
Ministério da Satde e do Ministério da Agricultura, o 6rgéo
federal credenciado, o drgéo estadual, territorial e munici-
pal congénere;

Il — Laboratério oficial — O laboratério federal dos 6rgdos
competentes destinado ao controle e anélise dos produtos
de que tratam estas Normas Técnicas Especiais e o labora-
toric congénere da administragédo federal e estadual, devi-
damente credenciado; ,
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Artigo 13 — As empresas fabricantes de produtos sanean.
tes e congéneres, deverdo fazer sua inscricado no orgao fe-
deral de salide competenie, depois de devidamente licencia-
dos pelos érgdos sanitarios competentes dos Estados e
Territdrios.

Artigo 21 — Os estabelecimentos estao sujeitos ainspecgdes
periodicas pelos érgéos competentes.

Artigo 22 — Os produtos saneantes somente poderéo ser fa-
bricados sob a responsabilidade de técnico, respeitadas as
prerrogativas de cada profisséo, e de acordo com a natureza
e especificagdo dos produtos.

Artigo 23 — A alteragéo da razéo social ou do nome dafirma
proprietaria, do fabricante, a substituigéo do responsavel téc-
nico, ou a transferéncia do local de fabricagéo de produto
licenciado, sera notificada aos drgaos competentes, no pra-
zo maximo de 120 {cento e vinte) dias”.

Et caterva...

Ora, depois de tudo isto, constitui verdadeira falacia o afastamento
da competéncia estadual em matéria de fundamental interesse publi-
co, e objeto de cuidados especiais do legislador federal, para nao tol-
dar ou inibir as iniciativas regionais, assunto que esté a exigir o esfor-
¢o integrado de todos os niveis de Governo.

Em alguns casos, realmente, o legislador chega até a dispensar
a licenga federal, em tema de menor relevancia, ou de interesse focal,
como quando trata dos produtos domissanitarios (artigo 4.°, das re-
portadas Normas Técnicas). Mas em se tratando de fitossanitarios, além
.de exigir a licenga federal {artigo 5°, ibidem, ndo proibe — como néo
poderia fazé-lo, & luz dos principios expostos — o controle pelos o6r-
géos sanitarios competentes dos Estados e Territdrios (artigos 2.°, 13.°,
ibidem); certo como é que nao foi propésito dessa legislagéo, voltada
para prote¢do da salide do ser humano, cercear os Estados e Munici-
pios na fixag8o de normas porventura mais rigorosas, a vista de dife-
renciada situagao local, e que, nessa matéria, t8m em principio a sua
vigéncia regulada por parmetros de eficacia e abrangéncia de suas
disposicbes, e nio pela ortodoxa hierarquia das leis, como
demonstrado.

Y
A LEGISLAGAO ESTADUAL IMPUGNADA

25. |sto posto, cumpre examinar; a luz dos principios e conceitos de-
senvolvidos, bem como em confronto com a legistagéo vigente, ainda
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gue sucintamente, o texto da lei do Estado do Rio de Janeiro, acoima-
do de inconstitucional, artigo por artigo.

* ARTIGO 1.°

Limita-se a proclamar os objetivos da lei, no sentido de regular,
no territdrio do Estado do Rio de Janeiro, o fabrico, manipulagfo, apli-
cacéo, transporte, armazenamento, distribui¢éo, venda e usoc de agro-
toxicos e outros biocidas, propésito perfeitamente compativel com a
competéncia reservada acs Estados Federados, quer por se limitar —
ou dever se limitar — a Uniédo Federal &s normas gerais sobre sadde,
quer por ser legitima competéncia concorrente complementar, ou cu-
mulativa, prevista e ressalvada nas préprias leis federais sanitarias
vigentes.

* ARTIGO 2.°

Contém definigao de agrotéxicos e outros biocidas, para efeito
da lei estadual. Indtil confrontar a Lei federal n.° 4.785/65, artigo 2.°,
de definicdo menos abrangente, voltada para a defesa sanitaria vege-
tal, com o reportado dispositivo, cuja indole se dirige para a defesa e
protegéo da saiude do ser humano. Aqui, e sempre que se tratar de pre-
servacio ecoldgica, prevalecera o principio da definigdo mais eficaz,
ou mais abrangerite, em cada caso, a vista do propdésito e da interpre-
tagao teleoldgica de tais dispositivos, senT olvidar-que o administra-
do, interessado na manipulagdo de tais produtos, esta sujeito aos di-
versos influxos dos entes politicos de cada grau da Federagdo — du-
plo ou triplo controle — ainda que incidentes sobre o mesmo ato, fato
cu objeto.

* ARTIGO 3.°

Sujeita o comércio e 0 uso de agrotéxicos a prescrigéo por profis-
sional legalmente habilitado, disposigdo complementar que se limita
a estender a previsao do artigo 23, das Normas Técnicas Especiais (De-
creto n.® 67.112/70), ao uso e comércio de agrotdxicos.

* ARTIGO 4.°

De indole meramente administrativa, tem a finalidade de distribuir
entre drgéos estaduais a competéncia prépria, inerente & Unidade da
Federagéo.

* ARTIGO 4.° E PARAGRAFO UNICO
Prevé apenas a participacdo na Comissdo Estadual de Controle
de Agrotéxicos e Biocidas - CECAB - criada pelo Decreto n.° 7.666,

de 23.10.1984, cuja inconstitucionalidade nao foi argliida — de érgéos
plblicos e entidades relacionadas com o assunto.
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* ARTIGO 8.°

Autoriza a suspenséo do emprego e da comercializagéo, no Esta.

do do Rio de Janeiro, de substéncia cu formulagio que comprovaga-
mente tenha provocade agrave a saude ou ac ambiente.

E nesse ponto ha que ser feito sério reparo & argumentagéo da
Arglente. A legislagao federal ndo foi criada para tolher o Estado-
membro em seus supostos arroubos emocionais e psicoses coletivas
de combate & poluigdo (fls. 13, item 2.18, fls. 18, item 2.27), desvios ad-
ministrativos a que, em tese, também o Governo Federal ndo esta imu-
ne. A matéria no caso é estritamente de competéncia e néo de discri-
cionariedade federal, quanto a este particular aspecto.

A ordem juridica estatal é uma estrutura normativa escalonada oy
graduada, e mesmo no Estado federal € uma s6, quando consideradg
do ponto de vista de seu fundamento de validade, porquanto todas as
normas positivas t&dm sua razdo de validade, e até de vigéncia, na Cons-
tituicdo Federal.

A respeito: JOSE AFFONSO SILVA, com a sua proficiéncia
habitual:

“No Brasll, & a Constituig8io Federal gue fundamenta a vali-
dade de todas as regras juridicas da Unido, dos Estados e
dos Municipios. Uma lei estadual vale, enguanto se confor-
ma com a esfera de competéncia do Estado, para reguiar
determinada matéria. Essa competéncia foi conferida pela
Constitui¢do Federal. Se uma lei federal invade a competén-
cia estadual ou municipal, torna-se invalida e inconstitucio-
nal. Imediatamente, néo se trata de um conflito hierarquico
de normas, mas de um conflito de competéncias, que se re-
solve sempre com base na norma superior: a Constituigéo
Federal, que dira a que esfera governamental cabe regular
o assunto suscitante do conflito. Mediatamente, no entan-
to, verifica-se também uma relagéo hierarquica, porque é a
norma constitucional, superior, que vai ser aplicada na in-
validag¢do da norma infringente da regra de competéncia na-
guela estabelecida. :

Tudo isso demonstra a unidade da ordem juridica nacional,
que tem seu fundamento da validade na Constitui¢do Fede-
ral. Esta se encontra na cuspide da pirdmide normativa na-
cional, sobre a qual derrama seus principios informadores
e dela recebe, por reflexdo, os impulsos revivificantes da di-
rnémica soclal, para, depois, por emanagdes, voltar a conva-
lidar os novos contelidos axioldgicos que a vao enriguecen-
do no evolver cultural da comunidade.” (Aplicabilidade das
Normas Constitucionais, 2. ed., p. 199-200).
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Acontece que no Estado Moderno se torna cada vez mais proble-

. matico discernir o que € dg interesse geral ou nacicnal do que seja

interesse regional ou local. A vista dessadificuldade ¢ que o federalis-
mo de hoje comega a utilizar cutros principios para a reparticio de com-
peténcias -— ndo para corrigir ou impedir a eventual mé atuagéo de um
governo estadual — mas para atender & gama de intensos interesses
gue envolvem as populagdes locais, no plano de seus proprios inte-
resses locais, e no plano de seus proprios interesses nacionais, mui-
tas vezes conflitantes.

Mas essa argumentagag; assim compatibilizada, nao socorre a Ar-
glente, pois jamais se podera, ética e filosoficamente, sustentar que
o Interesse local na suspensdo da venda e comercializagéo de um pro-
duto fitossanitario, causador de impactos no meic-ambiente, desas-
tras ecoldgices, e ameaga a saude do ser humano — para nio
inviabiliza-lo no mercado interno {fls. 6, item 2.3) — deva ceder ao inte-
resse menor na producao e comercializagio desse produto, ainda que
possa haver interesse econdmico nacional em sua industrializagéo.

O mesmo HELY LOPES MEIRELLES, invocado inadequadamente
pelo Argiiente afls. 16, item 2.27, explicita o seu pensamento, na linha
da Declaragdo de Estocolmo, de gue aos governos locais e nacionais
cabera o 6nus maior pelas politicas e acdes gmbientais da mais ampla
envergadura dentro de suas respectivas jurisdigdes, defendendo inclu-
sive a competéncia municipal a respeito, com base em farta jurispru-

. déncia (STF — RT.J, 63/858; RDA, 113/176; RT, 455/271; TJISP — RDP,

171187, RTJ, 19/233, 33/150, RDA, 113/178, RT, 357/287, 446/116, 478/59).

“A competéncia do Municipio para a protegac amblental, em
defesa de sua populagio e de seus bens, ja se acha reman-
sada na doutrina e na jurisprudéncia, transposta a fase ini-
cial de hesitagdes, compreensivel em matéria nova e com-
plexa, tratada quase sempre sob influéncias emocionais e
interesses conflitantes ndo devidamente sopesados com a
neutralidade da técnica, a certeza do direito e a serenidade
daJustica. Superado esse estagio, verificou-se que a prote-
¢éo ambientai € incumbéncia do Poder Publico em todos os
niveis de governo e a nossa Federacéo, reservando as nor-
mas gerais de defesa e protegio da saude para a Unido
{Constituigdo da Republica, art. 8.2, XVII, ¢}, deixou para o
Estado-membro e a iegislacio supletiva (art. 8.°, paragrafo
unico), e para o Municipio o provimento dos assuntos locais
de salubridade urbana e de bem-estar de sua comunidade.
Realmente, sempre se entendeu que ao Municipio, embora
nada constando da Let Fundamental, sobram poderes im-
plicitos para editar normas ediliclas de salubridade e segu-
ranga urbanas, e paratomar medidas executivas de conten-
¢éo das atividades prejudiciais a satde e bem-estar da po-
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pulacéo local e as degradadoras do meic-ambiente de sey
territérie, uma vez que, como entidade estatal, acha-se in-
vestido de suficiente poder de policia administrativa”. (Di.
reito Municipal Brasileiro, 5.2 ed., 1985, p. 422, 423, sem gri.
fos no original).

* ARTIGO 9.°, §§1.° E 2.°

Autoriza o uso de agrotdxicos organoclorados, por tempo limita-
do, e apenas quando a CECAB o determinar, apés analise que justifi-
que sua recomendagdo em drea definida, dispondo seus paragrafos
quanto as excegbes a esse artigo, e aexisténcia de livro de registro
e controle desses produtos, nas firmas encarregadas de sua comer-
clalizagao e distribui¢do. Sobre o assunto, as mesmas consideragdes
desenvolvidas anteriormente, acrescentando-se que a Portaria do Mi.
nistérlo da Agricultura (DSR) 357, de 14.10.1971, proibe o uso de inse-
ticidas clorados em tratamento para controle de pragas (itens 2.15, fls,
12).

* ARTIGOS 10 E 11, E PARAGRAFQ UNICO

Dispde sobre o processo administrativo, correspondente a fisca-
lizagdo e autuagdes promovidas pelas autoridades administrativas do
Estado, no exercicio de sua competédncia prépria.

* ARTIGO 14
Prevé a regulamentacgdo da lei no prazo de sessenta (60) dias.
* ARTIGO 15
Revoga as disposi¢gdes em contrario.
Vv
A ALEGAGAO DE DIREITO ADQUIRIDO

26. H4 evidente equivoco da Argliente, na afd de defender o interesse
de suas associadas, ac argumentar com suposto direito adquirido dos
produtores de agrotéxicos, quando agui, em Representagdo ao Supre-
mo Tribunal Federal por inconstitucionalidade, cogita-se de lei em lese.

Direito adquiride por quem? Por todos os produtores de agrotdxi-
cos? E em relagéo a qué? a todos os produtos dessa natureza? E as
licengas nfo sdo de trato sucessivo, renovadas anualmente?

Evidentemente esse aspecto ha que ser examinado em cada caso

especifico, em relagio a cada empresa e a cada produto considerado,
 na via propria, @ n&o em tese e genericamente neste processo.

344 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (40), 1988

27. Ainda assim, ndo deve ficar sem resposta a Argiiente.

Uma coisa é certa: o Direito Civil e o Direito Administrativo afi-
nam em que a anterioridade da atividade potencialmente lesiva ao meio-
ambiente, a ecologia, ou a vizinhanga, n&o é bom argumento para in-
guietar a populagéo local. N&o ha direito adquirido aincomodar ou po-
luir {cf. HELY LOPES MEIRELLES, Direito de Construir, 2.7 ed,, fis. 17,
com fulcro no civilista BAUDRY-LACANTINERIE e no publicista
FREUND; ALCINO PINTO FALCAQ, “Poder de Policia e Poluigao So-
nora”, in Revista de Direito Publico, v. 16, p. 81, nota 20, fine).

A.respeito a autoridade de PONTES DE MIRANDA;

‘“As novas normas ndo sio retroativas, mas também incidem
desde logo: as leis que exigem autorizagdo administrativa
para certo fato ou ato, bem como as que a dispensam ou
modificam; as leis de direito plblice relativas & proprieda-
de e ao seu exercicio (construgdes perigosas, higiene, me-
didas necessarias a defesa nacional, servidées publicas); as
leis concernentes ao exercicio das profissées (...

A cadapasso se diz que asnormas dedireito piblico-adminis-
trativo, processual e de organizagao judiciaria — sio retroa-
tivas ou contra elas nao se podem invocar direitos adquiri-
dos. Ora, 0 gque em verdade acontece & que tais normas, nos
casos examinados, ndo precisam retroagir, nem ofender di-
reitos adquiridos para que incidam desde logo. O efeito que
se lhes reconhece é normal, o efeito do presente, o efeito
imediato, pronto, inconfundivel com o efeito do passado, ©
efeito retroativo que é normal” {Comentarios & Constituicéo
de 1946, 4.2 ed., Borsoi, p. 407, 1963).

Nao h4 direito adquirido a poluir ou a prejudicar a satde do ser
humano. Na Franga acentua JEAN LAMARQUE, referido por PAULO
AFFONSQO LEME MACHADQ, obra citada, p. 42:

“Q direito administrativo francés do meio ambiente consa-
gra um principio extremamente importante: uma autoriza-
céo administrativa, como uma permisséo de construirou um
ato de autorizagdo de abertura de um estabelecimento clas-
sificado, é sempre outorgado sob reserva dos dirgitos de ter-
ceiros. Esta ltima autorizagao, em particular, ndo cria um
“direito adquirido de poluir”,

E adiante, invocando a autoridade de T. R, FERNANDEZ RODRI-
GUEZ, RAPHAEL BIELSA e SANTIAGO DANTAS, em.matéria cujos prin-
cipios fundamentais s8o os mesmos:, '
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“Afirma o professor espanhoi T, R. FERNANDEZ RQODRi-
GUEZ que as licengas de trato sucessivo cujo objetivo é dis-
ciplinar uma determinada atividade para o futuro {caso das
licencas de abertura e funcionamento) séo outorgadas com
um ceondicionamento implicito consistente em sua subor-
dinagéo permanente ao interesse publico, cuja reaparigéo,
no mudarem as circunstancias iniciais, exige a cessacao da
atividade como garantia do interesse geral.”

Mais adiante acrescenta:

“Q legislador ndo pode tolerar com igual tranquilidade que
continuem congeladas as situacdes prejudiciais para a sag.
de e para a convivéncia citadina por simples respeito aos
direitos adquiridos, entre 0s quais, néo pode figurar,.em ne-
nhum caso, como & bem evidente, o de prejudicar seriamen-
te a saude piblica em geral, ou a salde e o patrimdnio indi-
vidual dos vizinhos e dos cidaddos em geral. Ninguém, in-
sisto, tem ou pode adquirir legitimamente o direito de pro-
duzir danos a outros ou o de criar situagdes permanentes
de risco para terceiros.”

“Q regime da tranqdilidade publica enfrenta o ¢conceito de
direitos pessoais, gue séo projecdes de outros direitos, co-
mo o de propriedade, o de indlstria e comércio, causados
por uma atividade que, se em principio é licita, em seu exer-
cicio pode ser perturbadora da tranquilidade, se ruidosa ou
incOmoda. A trangililidade publica tem valor superior & ati-
vidade pessoal, que se realiza no interesse individual ou no
Interesse de grupo de pessoas‘ — arremata o prefessor ar-
gentino RAFAEL BIELSA. :

Com acerto acentuava SANTIAGO DANTAS:

..."no terreno da eqilidade a doutrina em exame {(preocupa-
cAo) se revela monstruosa. Por mao ter vizinhanga, uma fa-
brica pode justamente se descuidar de reduzir os incdmo-
dos decorrenies de seu funcionamento; seria inadmissivel
que com isso ela conquistasse o direito de impor aos vizi-
nhos eventuais a situagao criada” (Direito Ambiental, ob. cit.,
p. 43/44). -

VI
CONCLUSAO

Nenhuma novidade constitui o condicionamento de direitos em

fungdo do bem comum,
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Esta figura, a redugéo de exercicio de direitos, ja foi apreciada des-
de hamuito tempo pela doutrina. O proprio RIPERT, entranhadamente
civilista, fol levado — nas suas pesquisas sobre a publlclzagao do di-
reito, expresséo que divulgou — a desenvolver a figura do direito rela-
tivo. Ensinava entéo que um direito ndo poderia ser uma concepgéo
absoluta mas sempre relativa, tal o nimero de condicionamentos co-
rolarios sempre impostos a seu exercicio. Essa afirmagéo, agora tio
natural, de que um direito sé pode ser exercido na medida ermn que no
conflite com interesses soclais por acaso comprometidos, custou mui-
to atriunfar num mundo empolgado com as promessas brilhantes mas
ingénuas do liberalismo. Sua imposigao se deu a pouco e pouco, apa-
recendo timidamente em institutos como o do abuso de direito, ganhan-
do desenvolvimento em varias outras solugées corretivas (FIGUEIRE
DO NETO, Introdugéc ao Direito Ecolégico (...), p. 67), culminando com
o poder de policia, sacrificando {iberdades, direitos e garantias, em
atuagdo orientadamente ética, a fim de privilegiar valores de
convivéncia.

29. Conseqillenlemente, diante da exposigao circunstanciada destas
informagdes, pode-se concluir:

a) Nao devem serlevadas em conta, na argligsc de incons-
titucionalidade, as consideragfes relativas a importagéo de
agrotdxicos, cadastramento de empresas fabricantes e dis-
tribuidoras, capacidade para o exercicio de profissdes libe-
rais técnicas e cientificas, porquanto tais pontos foram ve-
tados no Projeto de Lei n.° 444/84, e ndo constam da reda-
géo final da Lei n.® 801, de 20 de novembro de 1984;

by O poder da Uni&o Federal legislar sobre normas gerais
de defesa e protecéo da salde exclui a sua possibilidade
de editar normas minudentes, casuisticas e pormenorizadas,
ou de legislar exclusivamente sobre o assunto. A Constitui-
céo impde que se restrinja 4s normas fundamentais, a dire-
trizes, a regras gerais. Deixa-se campo aos Estados-
membtos, 0 que exclul a codificagdo no sentido material,
a codificaglo exaustiva;

¢} A competéncia dita supletiva dos Estados e dos Muni-
ciplos, em matéria ambiental e sanitaria, nédo se limita a su-
prir a auséncia de normas federais ou a preencher lacunas.
Compreende também a competéncia concorrente em seus
diversos aspectos;

dy A competénciadaUnido Federal para editar estritamen-
te normas gerais de defesa e protegéo da salde, importaem
reconhecer aos Estados a competéncia concorrente com-
plementar ¢, em alguns casos, a competéncia concorrente
cumulativa;
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e) E possivel e corriqueira a exist&ncia de duplo ou triplo
controle de u'a mesma situagao, fato ou ato, em fun¢ao dos
diversos interesses produzidos, ou em relagdo a cada um
dos efeitos protegidos. Neste plano, hd o concurso de com-
peténcias sob o mesmo titulo ou sob a mesma rubrica, po-
rém, discriminadas sob aspectos diferentes, pelo fato de co-
brirem finalidades djversas;

f) A aplicagdo de normas mais restritivas ou abrangentes,
postas por um ente governamental, pode afastar, por crité-
rios de eficacia e de abrangéncia, normas menos restritivag
postas por outro, sem contudo afastar a competéncia em
si mesma, e a vigéncia ou validade formal da norma editada
em seu Ambito, caso em que surge a competéncia concor-
rente cumulativa, comum em matéria sanitaria e ambiental;

g) A legistagdo editada no &dmbito do Ministerio da Agri-
cultura, ou cometendo-lhe competéncia e atividades de con-
trole e fiscalizagéo de fitossanitarios, se relaciona com a de-
fesa sanitéria vegetal e a protegéo de plantagbes e produ-
tos agricolas; a {egistacédo estadual impugnada, nos termos
da justificagdo do Projeto de Lei n.? 444/84, volta-se para a
protecdo da satde do ser humano, e para a avallagéo dos

efeitos téxicos dos biocidas e produtos assemeihados, fi-

nalidades que nac se confundem,

hy O Cédigo Nacional de Salde, ao gual estéo sujeitas a
produgéo, venda e uso de agrotoxicos — sob 0 aspecto da
preservagio da saude humana — prevé expressamente o li-
cenciamento e a fiscalizagédo local de tais atividades, a par
da licenca federal, consoante claramente dispde o seu arti-
go 60, paragrafo Unico;

i) O Decreto federal n® 67.112/70, que aprovou Normas Tec-
nicas Especiais para controle de fabricagéo e vendade pro-
dutos saneantes — entre os quais os fitossanitarios — den-
tro do sistema adotado pelo Codigo Nacional de Saude, pre-
vé a atuacgdo do Estado-membro, na fiscalizagdo e controle
de tais produtos (artigos 2°, 13 e 23, entre outros),

) A luz dos principios e conceitos desenvolvidos e resu-
midos nos itens precedentes,‘inexiste qualquer eiva de in-
constitucionalidade na l.ei Estadual n.° 801, de 20 de novem-
bro de 1984, resultado do exercicio de competéncia consti-
tucional concorrente pelo Estado-membro, em seus aspec-
tos complementar e cumulativo, outrossim preenchendo os
espagos que lhe foram expressamente ressalvados e reser-
vados pela legislagdo federal vigente (Cédigo Nacional de
Saiide, Decreto n.° 67.112/70, v.g.);
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l) Descabe, em argllicdo de inconstitucionalidade, a invo-
cagéo de direito adquirido, por se tratar de exame de lei em
tese; no mérito, inexiste direito adquirido a poluir, ou a exer-
citar atividades prejudiciais a saide humana, quando me-
nos pela incidéncia imediata das normas de ordem publica
em contrario, ou pela reserva implicita com que s3o conce-
didas as licengas e autorizagtes para tais atividades.

~Avista de todo o exposto e demonstrado, confia em que, pelos
elevados subsidios e espirito publico de Vossa Excelénoia, e seus emi-
nentes pares do Pretdrio Excelso, sera julgada improcedente a Repre-
sentagdo n? 1.244-1.

Reitero, ao ensejo, protestos de minha especial estima e distinta
consideragdo.

Leonel de Moura Brizola
Governador do Estado do Rio de Janeiro
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