Transmissibilidade, ao Estado, da Pretenséao
a Usucapidoc na Hipétese de Heranca Jacente

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA COMARCA DE MENDES

0 ESTADO DO RIQ DE JANEIRO, devidamente representado por
seu Procurador, na qualidade de sucessor, nos termos do art. 1.603,
Vv, do Cédigo Civit Brasileiro, de RUTH SCHULZE, que faleceu nesta
Comarca sem deixar herdeiros, vem apresentar a V. Exa., com funda-
mento nos arts. 1.142 e seguintes do CPC, o presente pedide de arre-

cadacédo, pelas razbes que passa a expor:
DO CABIMENTO DA PRESENTE ARRECADAGAO

1. Perfeitamente cabivel o pedido de arrecadagéo ora requerido, que
poderia mesmo ser determinado ex-officio por V. Exa., nos termos do

art. 1.142 do CPC, verbis:

“Art. 1.142 — Nos casos em que a lei civil considere iacen-
te a heranga, o Juiz, em cuja comarca t‘iverdomicillo o fale-
cido, procedera sem perda de tempo a arrecadacdo de to-
dos os seus bens.”

2. Com efeito, a hipdtese enquadra-se pe-rfeitamente na previsao con-
tida no art. 1.5691, | do Cédigo Civil, verbis:

“Art. 1.591 — Nao havendo testamento, a hergn.r;a é jgcen-
te, e ficara sob a guarda, conservagéo e administragao de

um curador:

I. Se o falecido n&o deixar cdnjuge, nem h’erdeiro, descen-
dente ou ascendente, nem colaterai sucessivel, notoriamen-
te conhecido.”

3. Destaforma, tendo a Sra. RUTH SCHULZE falecidgsem deixar hlgr-
deiros ou testamento (certidéo de fls. dos autos da agao de usucapiao
em curso nesta Comarca), imprescindivel a realizagéo da presente ar-

recadagéo por V. Exa.

INEXISTENCIA DE COISA JULGADA
4. E necessario, antes de mais nada, aludir que pedido semelhante

fol formulado pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro e dene-
gado por V. Exa. em decisorio naquele procedimento exarado.
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5. O Estado do Rio de Janeiro, pela existéncla de tal decisdo, quer
afastar de antemé&o a possibilidade de alegag3o de coisa julgada rela-
tivamente ao pedido ora formulado, pelos motivos que seguem.

6. Com efeito, no citado procedimento, a UERJ requeria a arrecada-
¢do de bens sobre os quais a Sra. RUTH SCHULZE, a quem o Estado
sucede, ndo detinha a propriedade sob o ponto de vista formal. O pre-
sente pedido, como se ver4, envolve apenas a arrecadagio do direito
@ ac&o sobre 0s imdveis sobre os quais a falecida detinha a proprieda-
de, sob o ponto de vista substancial, em virtude do longo tempo du-
rante o qual sobre eles exerceu a posse mansa e pacifica.

7. Vé-se, pois, que os ‘pedidos formufados nos dois procedimentos
sao absolutamente distintos, o que bastaria por si 86 para afastar a
possibilidade de existéncia da Res ludicata.

8. Mas, alem disso, ha ainda o fato de estarmos em sede de procedi-
mentos de jurisdigdo voluntéria, onde inexiste colsa julgada material
na sentenca ou decisfo, que neste caso néo é imutavel ou indiscutivel
€ que pode ser modificada inclusive pelo proprio Juiz que a proferiu.

9. Neste sentido a melhor doutrina, verbis:

“Na jurisdi¢do voluntaria, todavia, devido & sua prépria na-
tureza, ja ndo existe a coisa julgada material. Dizia isso, ex-
pressamente, 0 Codigo anterior, no seu art. 288, e é isso mes-
mo o que pretende o novo Codigo reafirmar, em outras pa-
lavras, nesse arf. 1.191, quando admite possa a sentenga ser
modificada, sem prejuizo dos efeitos produzidos, se ccor-
rerem circunstancias supervenientes.”

JOSE OLYMPIO DE CASTRO FILHO, In Comentarios aa Co-

digo de Processo Civil, v. X, Forense, p. 64.

“Dar-lhe forca de coisa julgada seria deixar que perdurasse
uma situagéo contrarla  lei, pelo fato de o Juiz haver erra-
do e os interessados, por ignorancia ou descuido, contra es-
se erro néo haverem reclamado (FRANZ SHELEGEL.DER-
GER, Gesstz Veber Angelegenheiten Der Freivillingen Ge-
richtsbarkeit, v. 1, ao § 16, ob. 8). {(op. cit. p. 64).

10. N&o fosse isso suficiente, a mera possibilidade de o proprio Juiz,
de oficio, determinar a arrecagao, viabiliza a presente provocago.

0S8 FATOS
11. A Sra. RUTH SCHULZE exerceu, por longos anos, a posse mansa

e pacifica sobre os lotes de terreno n®s 3, 4 e 5 do bairro Independén-
cia, neste Municipio de Mendes.
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12. Sob este fundamento e com a finalidade de ver declarada a pro-
priedade que |4 adquirira pelo exercicio da posse §0bre os referidos
bens — a usucapido ¢ modo originario de aquisi¢éo dgaﬂ propriedade
— a citada Sra. ajuizou a competente agéo de usucapiao.

13. Infelizmente, faleceu RUTH SCHULZE no curso da agéo que ha-
via proposto, antes da audiéncia de justificagéo da posse sobre 0s bens
objeto da prescri¢do aquisitiva.

14. Naguele momento, S. Exa. o Juizem exercicio, em cbediéncia ao
comando contido no art. 265, | do CPC, susper]deu 0 processo de usu-
capiéo, aguardando a habilitagéo de eventuais sucessores.

15. A pessoa em cujo nome estédo transcritos os imdéveis, 0 ilustre
Dr. JOSE DIAS BARROSO, ex-Titular do Regisirc Imobiliario desta Co-
marca e atualmente Promotor Publico, interveio nos autos da usuca-
pido, sustentando a necessidade de extingdo do feito, pela nao-
presenca de um dos pressupostos de existéncia do processo (parte
autora), alegando ainda que a justificagéo de posse seria condigéo de
procedibilidade da ag8o de usucapiao.

16. A argumentag#o do réu foi acolhida pelo Juizo que prolatando sen-
tenca naquele processo, extinguiu-o, sem julgamento do mérito, nos
termos do art. 267, IV do CPC.

17. Nagquela ocasido, entretanto, a UERJ, que por disposigéo legal &
destinatéria dos bens que comp®em as herangas jacentes no Estado
do Rio de Janeiro, na condigéo de terceiro interessado, com fundamen-
to no art. 499, § 1° do CPC recorreu da decis#o proferida, obtendo no
Tribunal de Justiga sua anulagio para 0s seguintes efeitos:

a) anular a deciséo que extinguira o processo, por precipitada;

b) facultar a formulagéo por parte da UERJ de pedido, em autos
préprios, apartados, de declaragéo de jacénciada herenca e arrecada-
céo dos bens que a compunham (sentenga anexa).

18. Vale a pena transcrever parte da referida deciséo, do eminente
Desembargador THIAGO RIBAS FILHO, acompanhado por seus pares,
verbis:

“Na agdo de usucapido a sentenga é declaratéria-de um di-
reito preexistente e, em sendo assim, o que se impunha, e
se impde é a sustagdo da causa, possibilitando a habilita-
céo de sucessor ou sucessores que lhe déem seqiiéncia.

19, Com base no referido e parcialmente transcrito decisdrio, a UERJ
formulou pedido de arrecadagédo dos bens imoveis sobre os quais a
Sra. RUTH SCHULZE exercia sua pretenséo a usucapiao.
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-20. V. Exa, entretanto, como os bens nac eram, formalmente, de pro-
priedade da autora de usucapiéo, denegou o pedido formulado, certa-
mente porque somente a pretenséo a tais bens é que seria arrecada-
vel, ja que estavam transcritos em nome de particulares.

21.. . Decorrido todo este tempo & transpostos todos estes procedimen-
tos, ingressa agora o ESTADOQ DO RIO DE JANEIRO com o presente
pedido de arrecadago e declaragéo de jacéncia da heranga de RUTH -

- SCHULZE, pelos motivos de direito que passa a expor.

A SITUAGAQ JURIDICA

\ .
22. . A questdo que aqui se discute & a da possibitidade de o £stado,
na hipdtese de heranga jacente, suceder ao particular na propositura
da-agéo de usucapido, ou mesmo habilitar-se incidentemente na rela-
¢do processual ja instaurada, a fim de provar a posse anterior do parti-
cular e assumir, com a prolagdo da sentencga definitiva, a propriedade.
do bem objeto da pretenséo particular.

23. A guestdo envolve algumas preliminares técnicas que pretende-
mos, por motivo de ordem ldgica, tratar ordenadamente, com vistas
a chegar a conclusdo desejada, objetivo do presente procedimento.

A SAISINA IURIS_
24, Diferentemente das bases romanas, que estabeléciam um lapso

de tempo entre a abertura da sucesséo e a aquisi¢ao da heranga, o di-
reito luso-brasileiro, informado pelo Alvara de 9 de novembro de 1754

‘e pelo Assento de 16 de fevereiro de 1786 adotou uma ficgdo legal de-

terminando a transmisséo automatica do patrimdnio do de cujus para
o patrimdnio de seus sucessores no momento da abertura da sucesso.

A regra persiste em nosso atual ordenamento juridico, e encontra-
se consubstanciada no art. 1.572 do Cddigo Civit, verhis:

“Art. 1.572 — Aberta a sucesséo, o dominio e a posse da
heranca transmitem-se, desde logo, aos herdeiros legitimos
e testamentarios.” ' '

A LEGITIMAGI\Q- PARA A SAISINA

25. A regra do art. 1.572, combinada ¢om o rol do artigo 1.603, por
nenhum dos critérios de interpretagao conhecidos permite excluir o
Estado como beneficiario da saisina iuris. Querer excluf-lo é distinguir
onde a lei nao distinguiu, obstaculizar onde ndoc ha obstaculos.

26, De acordo com o-ente.hdimento agui esbogado ¢ inigualavel PON-
TES DE MIRANDA, que em seu Tratado de Direito Privado, v. 55, Ed.
Borsoi, p. 21, preéscreve: ' v
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“A 8aisina € investidura legal na heranga. No direito brasj.’ l

leiro compete a todos e quaisquer herdeiros — necessarios
‘ legitimos, ou testamentarios. Todos e quaisquer tém a saj.
sina: parentes, estranhos, Estado.” Co

2. E que no caso da heranga jacente, a transmissdo da propriedade -
ao Estado ¢ feita através de procedimento complexo, que é o-da he.

ranga jacente. No entanto, adeciséo final que declara vacantes os beng
que vertem ao Estado opera efeito ex tunc a data da abertura da’sy-
cess&o, como néo poderia deixar de ser. Assim, néo h4 duvida, a SA|.
SINA opera também para o Estadg. '

28. Ponto fundamental para atingirmos nossa proposicao final é o dg

delimitagéo da abrangéncia da transmissdo quando da abertura da'sy.’

cessdo. A duvida exsurge da redagdo infeliz do art. 1.572 do Godigo
Givil, ao utitizar o vocabulo “‘dominio” no lugar de patriménio.

29. Distingdo necessaria e Util deve ser feita entre a posse do Direito
das Coisas e a posse de herdeiro, transmitida pela abertura da suces-
s&o0, institutos absolutamente distintos, que recebem, na doutrina ale-

- mé, inclusive, nomenclaturas distintas. (BESITZER e ERBSCHAFTSBE-

SITZER, respectivamente).

30. A primeira corresponde apenas aqueles bens que podem ser ob-
jeto da protegéo possessdria, (C.C. arts. 485, 486 e 493, |, [1), a0 passo
que a segunda tem como objeto tudo que é patrimonial, inclufdos den-

tro desse universo os direitos reais, e até mesmo, especiaimente, a pos--

se stricto sensu.

31.  Vale transcrever trecho do insigne PONTES DE MIRANDA, 'qﬂ'e

ataca o problema com a destreza de um cirurgifo experimentado, es- -

pancando quaisquer dlvidas sobre o assunto, verbis:

“Na transmisséo da propriedade e da posse, o que se trans-
mite & o de que o decujo era titutar, e também se transmi-
tem as dividas do decujo, as pretensdes e agdes contraele,
porque a heranga compreende o ativo e o passivo. Alias, nao
s0 a propriedade, em sentido exato e estreito, se transmite:
Transmitem-se todos os direitos, pretensdes, agées e exce-
¢des, de que era titular o falecido, se transmissiveis.” (in

Trat. Direito Privado, v. 55. Ed. Borsoi, p. 55. (0 grifo é nosso)

O PROCEDIMENTO NA HERANCA JACENTE

32. Ultrapassadas as questdes da legitimagio e do objeto da sai'si-

na, cabe analisar o procedimento instaurado pelo Cédigo de Processo

Civil, nos arts. 1.142 e seguintes quanto & heranga jacente e suas im-

plicagbes no tocante & presente questao.
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33. As hipdteses de ocorréncia de heranga jacente estdo determina-

~ das pela lei civil nos artigos 1.591 e 1.592 do Cddigo. Séo evidentemente

situagbes em que os bens da pessoa falecida aguardam serem recla-
mados pelos seus sucessores, a titulo singular ou universal,

34, Alei processual instituiu, assim, paralelamente, um procedimen-

to de jurisdigdo voluntaria com nitida feigdo cautelar, que é o da he-
ranga jacente. Qusamos adjetivar o procedimento de cautelar vez gque
a auséncia de reclamantes para 0s bens que compdem o acervo here-
ditario gera certa ‘‘desprotecéo” para o monte, constituindo esta uma
das razdes para as regras constantes dos artigos 1.142 e segs. do CPC.

35, Tanto é verdadeira nossa afirmagéoc anterior que a primeira provi-
déncia a ser tomada pelo juiz é a da arrecadagic dos bens componen-
tes da heranga jacente e a sua submiss&o a guarda, conservagao e ad-
ministragéo por um curador oficialmente nomeado pelo érgéoe judicial.

A A_BRANGI?'.NCIA DA ARRECADACAO

36. O direito real que deu ensejo & propositura, pela Sra. RUTH SHUL.-
ZE, da agéo de usucaplao, e a prépria pretensio, sdo arrecadaveis, vez

- que s&o considerados bens imoveis para os efeitos legais (C. C., art.
- 44, 1), -

37. Mesmo que inexistisse tal disposigéo legal, ha que se conside-
rar que existam outras acepgdes para o género “bem” que nic a que
o distingue em mdveis e imdveis. Com efeito, dividem-se os bens, por
exemplo, em bens corpdreos e incorpdreas, conforme leciona o ilus-
tre ORLANDQO GOMES, verbis:

“Nesta ordem de idélas, dizem-se corpdreas as coisas que
podem ser objeto de direito, e incorporeos os direitos que
as pessoas podem ter sobre as coisas, sobre ¢ produte de
sud inteligéncia ou contra outra pessoa. Bem corpdreo ou
material &, portanto, o que pode ser visto, tocado ou apreen-
dido (res quae tangi possunt), 0 ¢ue, numa palayra, possui
forma exterior. Bem incorpdéreo, o que néo tem existéncia
material, mas pode ser objeto de direito. )
S&0 bens incorporeos: os direitos reais, os direitos pessoais,
os direitos intelectuals. Os direitos personalissimos, como
o direito & vida, 4 honra e a liberdade, ndo sdo bens incorpé-
reos, porque néao possuem valor patrimonial. (in Introdugéo
ao Direito Civil, Ed. Revista Forense, 1957, p. 210).

38. Nessaordem de idéias, a pretenséo a usucapido, apresenta-se per-
feitamente enquadravel no género bem previsto no artigo 1.142 do Cé-
digo de Processo Civil @ pode perfeitamente ser arrecadada, pois cons-
titui parte do patrimdnio do decujo.
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AINDA O PROCEDIMENTO DA HERANCA JACENTE

39. A saisina, como é posta em nova legislagéo, é uma ficgao legal,

como ja afirmamos. Na hipdtese de 0s bens permanecerem, apos o 6bi-
{o do seu titular, sem que ninguém os reclame, deve o acervo reverter
ao patriménio do Estado através de um procedimento compiexo que
implicard na deciséo de jacéncia e vacancia da heranga, mas que de
maneira alguma impede a aplicagéio do principio da saisina ao Estado,
ja que a deciséo gue atribuir a ele a titularidade de tais bens, como
ja se afirmou, tera efeito ex tunc a data da abertura da sucessao.

40. Dentro, porém, do espirito cautelar do procedimento de jurisdi-
¢&o voluntaria aqui abordado, atribui a ei & heranga jacente capacida-
de processual (art. 12, 1V do CPC) e ao seu curador, o dever, entre ou-
tros, de representa-la em juizo. -

- A NATUREZA JURIDICA DO USUCAPIAO

41. A aquisi¢8o da propriedade pelo usucapido nédo envolve qualquer
negocio juridico entre o adquirente e o titular do imdével usucapido. Em
razdo disso, diz-se que a usucapido € modo de aquisi¢&o origindrio da
propriedade, assim como o é a desapropriacio.

42. A sentenca que é proferida na agéo de usucapiac néo constitui
direito novo, limitande-se a declarar o dominio, consolidando direito
preexistente e, confere a possibilidade de oposi¢do da usucapido a
terceiros. ‘ '

43. Destaforma, qualguer tipo de alienagéc que o titular do bem rea-
lize apds a consumacio do prazo prescricional consubstanciara ver-
dadeira venda a non domino, ineficaz para impedir a declaragéo da aqui-
sicéo da propriedade do autor do usucapido. (Sumuia 237, STF).

44, Apés a determinagdo de tantas premissas, torna-se inarredavel, |

Exa., adeclaragdo de jacéncia da heranga de RUTH SCHULZE, nos ter-
mos da lei civil e a arrecadagéo dos bens que a compdem, por imposi-
¢&o legal dos arts. 1.142 e segs. do CPC, ou seja, o direito e agao so-
bre os lotes 3, 4 e 5 do Bairro independéncia, nesta Comarca, a fim
de que a heranga jacente de RUTH SCHULZE, que tem capacidade pro-
~ cessual (art. 12, 1V 'do CPC), devidamente representada por seu Cura-
dor, possa habilitar-se incidentemente na a¢éo de usucapi&o propos-
ta, justificar a posse da autora e obter a procedéncia do pedido vesti-
bularmente formulado.

45, Assim, por todas as razes expostas, requer o Estado do Rio de
Janeiro, em primeiro lugar, a declaragio de jacéncia da heranca de
RUTH SCHULZE e a arrecadagao da pretenséo a usucapifo formulada
na agido gque se processa perante esse MM. Juizo.
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.48, Requer, outrossim, t&o logo seja declarada a jacéncia da heranga

de RUTH SCHULZE, a nomeacg3o da UERJ como Curadora dos bens
que a compdem, nos termos do PROVIMENTO n? 125/86 da Correge-
doria Geral da Justi¢a (anexo).

N. Termos
P. Deferimento

Mendes, 26 de agosto de 1986
JOSE ANTONIO FICHTNER PEREIRA

Procurador do Estado
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